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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

11 aprilie 2019*

»Irimitere preliminard — Spatiu de libertate, securitate si justitie — Cooperarea judiciara in materie
civila — Conventia de la Lugano II — Competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotérarilor in
materie civild si comerciala — Titlul II sectiunea 5 (articolele 18-21) — Competenta in materia

w»

contractelor individuale de munca
In cauza C-603/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Supreme
Court of the United Kingdom (Curtea Supremad a Regatului Unit), prin decizia din 20 octombrie 2017,
primita de Curte la 20 octombrie 2017, in procedura
Peter Bosworth,
Colin Hurley
impotriva
Arcadia Petroleum Limited si altii,

CURTEA (Camera intii),

compusé din doamna R. Silva de Lapuerta (raportoare), vicepresedinti a Curtii, indeplinind functia de
presedinte al Camerei inti, si domnii A. Arabadjiev, E. Regan, C. G. Fernlund si S. Rodin, judecétori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,

grefier: doamna L. Hewlett, administratoare principala,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 13 septembrie 2018,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnii Bosworth si Hurley, de A. Briggs si de D. Foxton, QC, de R. Eschwege, barrister, si
de T. Greeno si de A. Forster, solicitors;

— pentru Arcadia Petroleum Limited si altii, de M. Howard, QC, de F. Pilbrow si de N. Venkatesan,
barristers, si de S. Trevan, de J. Kelly si de T. Snelling, solicitors;

— pentru Comisia Europeana, de M. Heller si de M. Wilderspin, in calitate de agenti;

pentru guvernul elvetian, de M. Scholl, in calitate de agent,

* Limba de procedura: engleza.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 24 ianuarie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea dispozitiilor titlului II sectiunea 5
(articolele 18-21) din Conventia privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor
judecdtoresti in materie civila si comerciald, semnata la 30 octombrie 2007, a carei incheiere a fost
aprobata in numele Comunitatii prin Decizia 2009/430/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2008 (JO
2009, L 147, p. 1, denumita in continuare ,Conventia de la Lugano II”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnii Peter Bosworth si Colin Hurley, pe
de o parte, si Arcadia Petroleum Limited si alte societati, pe de alta parte, in legiatura cu o cerere de
despagubire a prejudiciului pe care l-ar fi suferit aceste societiti din cauza pretinselor actiuni
frauduloase ale domnilor Bosworth si Hurley.

Cadrul juridic

Articolul 5 din Conventia de la Lugano II prevede:

»O persoana care isi are domiciliul pe teritoriul unui stat obligat prin prezenta conventie poate fi
actionata in justitie pe teritoriul altui stat obligat prin prezenta conventie:

1. (a) in materie contractuald, in instantele judecitoresti de la locul de executare a obligatiei in cauz;
(b) in sensul aplicarii acestei dispozitii si in absenta vreunei conventii contrare, locul de executare

a obligatiei in cauza este:

— in cazul vanzarii de marfuri, locul dintr-un stat obligat prin prezenta conventie unde, in
temeiul contractului, au fost sau ar fi trebuit sa fie livrate marfurile;

— in cazul prestarii de servicii, locul dintr-un stat obligat prin prezenta conventie unde, in

temeiul contractului, au fost sau ar fi trebuit sa fie prestate serviciile;
(c) in cazul in care nu se aplica litera (b) de la acest punct, se aplici litera (a);

[...]

3. in materie delictuald sau cvasidelictuald, in instantele de la locul unde s-a produs sau risca si se
produca fapta prejudiciabila;

[...]”
Potrivit articolului 18 alineatul (1) din aceastd conventie:

»In materia contractelor individuale de munca, competenta judiciara se determina in conformitate cu
dispozitiile din prezenta sectiune, fara a se aduce atingere articolului 4 si articolului 5 alineatul (5).”

Articolul 20 alineatul (1) din conventia mentionata prevede:

»Angajatorul poate introduce o actiune numai inaintea instantelor din statul obligat prin prezenta
conventie pe teritoriul caruia angajatul isi are domiciliul.”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

Arcadia London, Arcadia Singapore si Arcadia Switzerland sunt societiti care desfasoara activitati de
comert cu titei neprelucrat si cu produse petroliere derivate. Aceste societati fac parte din grupul
Arcadia, care este detinut in proportie de 100 % de Farahead Holdings Ltd.

Domnii Bosworth si Hurley sunt resortisanti britanici domiciliati in Elvetia, care, la data faptelor in
discutie in litigiul principal, erau chief executive officer si, respectiv, chief financial officer ai grupului
Arcadia. Pe de alta parte, ei erau directorii societatilor Arcadia London, Arcadia Singapore si Arcadia
Switzerland si erau angajati la una dintre aceste societati printr-un contract de muncé intocmit de ei
insisi sau in conformitate cu propriile lor instructiuni.

Prin cererea introductivd depusa la 12 februarie 2015, Arcadia London, Arcadia Singapore, Arcadia
Switzerland si Farahead Holdings (denumite in continuare, impreund, ,Arcadia”) au introdus la High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court) [Inalta Curte de
Justitie (Anglia si Tara Galilor), Sectia Queen’s Bench (Camera comerciald), Regatul Unit] cereri
impotriva mai multor persoane, printre care si domnii Bosworth si Hurley. Prin aceste cereri se
urmarea obtinerea repararii prejudiciului pe care l-ar fi suferit grupul Arcadia din cauza operatiunilor
frauduloase in care erau implicate societatile din acest grup.

Cererea introductiva a Arcadia era intemeiatd pe motivele privind coluziunea prin folosirea unor
mijloace ilicite (unlawful means conspiracy), incalcarea obligatiilor fiduciare de loialitate si de
buna-credinta (breach of fiduciary duty) si incalcarea obligatiilor contractuale exprese sau implicite
(breach of express and/or implied contractual duties) care decurgeau din contractele lor de munca.

Prin actul din 9 martie 2015, domnii Bosworth si Hurley au contestat competenta instantelor din
Regatul Unit de a solutiona cererile de despagubire ale Arcadia care ii priveau, pentru motivul ca
acestea intrau sub incidenta dispozitiilor titlului II sectiunea 5 din Conventia de la Lugano II,
referitoare la normele de competenti in materia contractelor individuale de munci, si cg, in temeiul
acestora din urma4, cererile respective trebuiau si fie introduse la instantele statului pe teritoriul ciruia
au domiciliul, si anume la instantele elvetiene.

In urma acestei contestatii, Arcadia si-a modificat cererea introductivi. Aceasta a renuntat la sustinerile
sale intemeiate pe incélcarea obligatiilor contractuale, precum si pe incélcarea obligatiilor respective ca
mijloc ilicit utilizat in cadrul infractiunii de coluziune.

Prin hotararea din 1 aprilie 2015, High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Commercial Court) [Inalta Curte de Justitie (Anglia si Tara Galilor), Sectia Queen’s Bench (Camera
comerciald)] s-a declarat competentd pentru examinarea motivelor privind asocierea infractionald prin
utilizarea de mijloace ilicite (unlawful means conspiracy) si abuzul de incredere (breach of fiduciary
duty), invocate in sustinerea cererii de despagubire mentionate, cu exceptia, in ceea ce priveste cel din
urma motiv, a faptelor care s-ar fi produs in perioada in care domnii Bosworth si Hurley erau angajati
cu contract de munca la una dintre societitile din grupul Arcadia, intrucat, potrivit acestei instante,
astfel de fapte se raporteazd la materia contractelor individuale de munca si, in temeiul articolului 20
alineatul (1) din Conventia de la Lugano II, intra in competenta instantelor elvetiene.

Domnii Bosworth si Hurley au formulat apel impotriva acestei hotérari la Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) [Curtea de Apel (Anglia si Tara Galilor) (Sectia civild), Regatul Unit].

Aceastd instantd a respins apelul respectiv prin hotararea din 19 august 2016. Domnii Bosworth si
Hurley au formulat recurs impotriva hotararii mentionate la instanta de trimitere.
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15 In aceste conditii, Supreme Court of the United Kingdom (Curtea Suprema a Regatului Unit) a hotirat
sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Care este criteriul adecvat pentru a stabili dacd o actiune formulata de un angajator impotriva unui

2)

angajat sau a unui fost angajat (denumit in continuare «angajat») tine de «materia» contractelor

individuale de munca in sensul dispozitiilor titlului II sectiunea 5 (articolele 18-21) din Conventia

de la Lugano [II]?

a) Pentru ca o actiune formulatd de un angajator impotriva unui angajat si intre sub incidenta
articolelor 18-21 [din Conventia de la Lugano II] este suficient ca angajatorul sd fi putut
afirma de asemenea cd comportamentul reprosat constituie o incélcare de catre acest angajat a
obligatiilor rezultate din contractul sdu individual de munca, chiar si in cazul in care, in cadrul
actiunii efectiv formulate de angajator, acesta nu se intemeiaza pe incélcarea contractului
respectiv, nu reproseazd si nu invoca o asemenea incalcare, ci sustine (de exemplu) unul sau
mai multe motive diferite indicate la punctele 26 si 27 din expunerea situatiei de fapt si a
problematicii?

b) In subsidiar, criteriul adecvat este cel potrivit ciruia actiunea formulati de un angajator
impotriva unui angajat intra sub incidenta articolelor 18-21 [din Conventia de la Lugano II]
numai in cazul in care obligatia pe care este efectiv intemeiatd este o obligatie previzutd in
contractul de munca? Daci acesta este criteriul adecvat, rezulta ca o actiune care se intemeiaza
exclusiv pe incélcarea unei obligatii care a luat nastere independent de contractul de munca (si
care, dupa caz, nu este o obligatie care a fost «liber consimtiti» de angajat) nu intra sub
incidenta sectiunii 5?

¢) Daca niciunul dintre criteriile de mai sus nu este cel adecvat, care este criteriul adecvat?

In cazul in care o societate si o persoani fizica incheie un «contract» (in sensul articolului 5
punctul 1 din [Conventia de la Lugano II]), in ce masurd este necesar, pentru existenta unui
raport de subordonare intre societate si persoana fizicd, ca respectivul contract si constituie un
«contract individual de muncé» in sensul sectiunii 5 [din titlul II din aceastda conventie]? Poate si
existe un astfel de raport in cazul in care persoana fizici este in masurd sa stabileasca (si
stabileste) clauzele contractului sdu cu societatea si detine controlul si autonomia asupra
desfasurdrii de zi cu zi a activitétii societatii si asupra executarii propriilor atributii, dar actionarul
(actionarii) societatii are (au) puterea de a decide cu privire la incetarea raportului?

In cazul in care titlul II sectiunea 5 din Conventia de la Lugano [II] se aplici numai actiunilor care,

in lipsa sectiunii 5, ar intra in domeniul de aplicare al articolului 5 punctul 1 din Conventia de la

Lugano [II], care este criteriul adecvat pentru a stabili dacé o actiune intrd in domeniul de aplicare

al articolului 5 punctul 1?

a) Criteriul adecvat este cel potrivit caruia o actiune intra in domeniul de aplicare al articolului 5
punctul 1 in cazul in care angajatorul poate sustine ca comportamentul reprosat constituie o
incélcare a contractului, chiar daca, in cadrul actiunii pe care o formuleaza efectiv, angajatorul
nu se intemeiaza pe incélcarea contractului in discutie, nu reproseaza si nu invoca o asemenea
incélcare?

b) In subsidiar, criteriul adecvat este cel potrivit ciruia o actiune intra in domeniul de aplicare al
articolului 5 punctul 1 [din Conventia de la Lugano II] numai in cazul in care obligatia pe care
este efectiv intemeiata este o obligatie contractuala? Daca acesta este criteriul adecvat, rezulta
cd o actiune care se intemeiazd exclusiv pe incalcarea unei obligatii care a luat nastere
independent de contract (si care eventual nu este o obligatie care a fost «liber consimtita» de
péarat) nu intrd in domeniul de aplicare al articolului 5 punctul 1?

¢) Daca niciunul dintre criteriile de mai sus nu este cel adecvat, care este criteriul adecvat?

In cazul in care:

— societatile A si B fac parte din acelasi grup de societati;
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— paratul X indeplineste de facto rolul de director executiv al acestui grup de societiti (asemenea
domnului Bosworth in cadrul grupului de societati Arcadia: expunerea situatiei de fapt si a
problematicii, punctul 14); X este angajat de o societate a grupului, societatea A (prin urmare,
are calitatea de angajat al societatii A) (calitate detinutd de domnul Bosworth pentru anumite
perioade in imprejurdrile descrise in expunerea situatiei de fapt si a problematicii, punctul 15),
si nu este, din punctul de vedere al dreptului national, angajat de societatea B;

— societatea A formuleazd o actiune impotriva lui X, iar aceasta intra sub incidenta articolelor
18-21 [din Conventia de la Lugano II] si

— cealalta societate a grupului, societatea B, formuleaza de asemenea o actiune impotriva lui X in
ceea ce priveste un comportament similar celui care st la baza actiunii formulate de societatea
A impotriva lui X,

care este criteriul adecvat pentru a stabili dacd actiunea formulatd de societatea B intrd in
domeniul de aplicare al sectiunii 5 [din Conventia de la Lugano I1]? In special:

a) raspunsul depinde de aspectul daca a existat intre X si societatea B un «contract individual de
muncé» in sensul sectiunii 5 [din titlul II din Conventia de la Lugano II] si, in cazul unui
raspuns afirmativ, care este criteriul adecvat pentru a stabili daca a existat un astfel de
contract?

b) societatea B trebuie considerata «angajator» al lui X in sensul titlului II sectiunea 5 din
[Conventia de la Lugano II] sau actiunea formulata de societatea B impotriva lui X [a se vedea
punctul 4 a patra liniutd de mai sus] intrd sub incidenta articolelor 18-21 [din Conventia de la
Lugano II] in acelasi mod in care actiunea formulatd de societatea A impotriva lui X intra sub
incidenta articolelor 18-21? In special:

i) actiunea formulata de societatea B intrd sub incidenta articolului 18 [din Conventia de la
Lugano II] doar in cazul in care obligatia pe care este efectiv intemeiatd este o obligatie
prevazuta in contractul de munca dintre societatea B si X?

ii) in subsidiar, actiunea intra sub incidenta articolului 18 [din Conventia de la Lugano II] in
cazul in care comportamentul reprosat in cadrul actiunii ar fi constituit o incalcare a unei
obligatii prevazute in contractul de muncé incheiat intre societatea A si X?

¢) Daca niciunul dintre criteriile de mai sus nu este cel adecvat, care este criteriul adecvat?”

Cu privire la cererea de redeschidere a procedurii orale

In urma prezentirii concluziilor domnului avocat general, domnii Bosworth si Hurley au solicitat,
printr-un inscris depus la grefa Curtii, sa se dispuna redeschiderea fazei orale a procedurii, in temeiul
articolului 83 din Regulamentul de procedura al Curtii. In sustinerea cererii lor, acestia au aritat in
esentd cd, la punctul 45 din concluzii, domnul avocat general si-a intemeiat aprecierea pe elemente de
fapt eronate, care nu corespund celor stabilite de instantd de trimitere.

In conformitate cu acest articol 83, Curtea poate oricind si dispuni, dupi ascultarea avocatului
general, deschiderea sau redeschiderea fazei orale a procedurii, in special atunci cand considera ca nu
este suficient de lamuritd sau atunci cdnd o parte a invocat, dupd inchiderea acestei faze, un fapt nou
de natura sa aiba o influentd decisiva asupra deciziei Curtii sau atunci cand cauza trebuie solutionata
pe baza unui argument care nu a fost pus in discutia partilor ori a persoanelor interesate previzute la
articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Aceasta situatie nu se regéseste in spetd. Astfel, dupa ascultarea avocatului general, Curtea considera ca
dispune de toate elementele necesare pentru a se pronunta, iar cauza nu trebuie si fie examinatd din
perspectiva unui fapt nou de natura sia aiba o influentd decisivd asupra deciziei sale sau a unui
argument care nu a fost pus in discutie in fata sa.
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In consecintd, Curtea apreciaza ci nu este necesar si se dispund redeschiderea fazei orale a procedurii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Intrucat prima, a treia si a patra intrebare se bazeaza pe ipoteza potrivit cireia contractele incheiate
intre domnii Bosworth si Hurley si anumite societati din grupul Arcadia constituiau ,contracte
individuale de muncd”, in sensul dispozitiilor titlului II sectiunea 5 (articolele 18-21) din Conventia de
la Lugano II, Curtea considera ca trebuie sa se examineze in primul rdnd a doua intrebare.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd s se stabileasca daca
dispozitiile titlului II sectiunea 5 (articolele 18-21) din Conventia de la Lugano II trebuie si fie
interpretate in sensul cd un contract incheiat intre o societate si o persoana fizica poate fi calificat
drept ,contract individual de muncd”, in sensul dispozitiilor mentionate, atunci cind aceastd persoand
este in masurd sia decida sau decide efectiv termenii contractului respectiv si dispune de o putere
autonomd de control al administrérii cotidiene a afacerilor acestei societiti, precum si al exercitarii
propriilor sale atributii, dar actionarul sau actionarii societatii mentionate au puterea de a inceta
contractul amintit.

Avand in vedere modul identic de redactare a acestor dispozitii si a celor ale capitolului II sectiunea 5
(articolele 18-21) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si comerciala (JO 2001,
L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74), interpretarea datd de Curte in ceea ce priveste cele din
urma dispozitii poate fi transpusd cu privire la dispozitiile titlului II sectiunea 5 (articolele 18-21) din
Conventia de la Lugano II (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 decembrie 2014, H, C-295/13,
EU:C:2014:2410, punctele 31 si 32).

Pentru a se stabili daca dispozitiile titlului II sectiunea 5 (articolele 18-21) din Conventia de la Lugano
II se aplica intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, este necesar sa se examineze daca
se poate considera cd domnii Bosworth si Hurley au fost obligati printr-un ,contract individual de
muncd”, in sensul articolului 18 alineatul (1) din aceasta conventie, fatd de una dintre societatile din
grupul Arcadia si dacd pot fi calificati astfel drept ,angajati”, in sensul articolului 18 alineatul (2) din
conventia mentionatd (a se vedea in acest sens Hotérarea din 10 septembrie 2015, Holterman Ferho
Exploitatie si altii, C-47/14, EU:C:2015:574, punctul 34).

In aceastd privintd, trebuie amintit cd o asemenea calificare nu poate fi stabilitd in temeiul dreptului
national (Hotararea din 10 septembrie 2015, Holterman Ferho Exploitatie si altii, C-47/14,
EU:C:2015:574, punctul 36) si ca, pentru a se asigura deplina eficacitate a Conventiei de la Lugano II
si in special a articolului 18 din aceasta, notiunile juridice pe care aceasta le cuprinde trebuie sa faca
obiectul unei interpretari autonome, care sa fie comund tuturor partilor contractante (a se vedea in
acest sens Hotararea din 19 iulie 2012, Mahamdia, C-154/11, EU:C:2012:491, punctul 42, precum si
Hotararea din 10 septembrie 2015, Holterman Ferho Exploitatie si altii, C-47/14, EU:C:2015:574,
punctul 37).

In ceea ce priveste notiunea de ,angajat”, trebuie amintit de asemenea ci, potrivit unei jurisprudente
constante a Curtii, aceastd notiune trebuie definita potrivit unor criterii obiective ce caracterizeaza
raportul de muncg, tindndu-se seama de drepturile si de obligatiile persoanelor implicate. Or,
caracteristica esentiald a raportului de munca o constituie imprejurarea cd o persoana indeplineste,
intr-o anumitd perioada de timp, in favoarea unei alte persoane si sub indrumarea acesteia, prestatii in
contrapartida carora primeste o remuneratie (a se vedea printre altele Hotararea din 20 septembrie
2007, Kiiski, C-116/06, EU:C:2007:536, punctul 25 si jurisprudenta citata).
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Prin urmare, raportul de munca presupune existenta unei legituri de subordonare intre angajat si
angajatorul sau, iar existenta unei asemenea legaturi trebuie apreciata in fiecare caz specific in functie
de toate elementele si de toate circumstantele ce caracterizeazd raporturile dintre parti (Hotararea din
10 septembrie 2015, Holterman Ferho Exploitatie si altii, C-47/14, EU:C:2015:574, punctul 46, precum
si Hotararea din 20 noiembrie 2018, Sindicatul Familia Constanta si altii, C-147/17, EU:C:2018:926,
punctul 42).

Pe de altd parte, trebuie aratat ca, potrivit modului de redactare a dispozitiilor titlului II sectiunea 5
(articolele 18-21) din Conventia de la Lugano II, incheierea unui contract nu reprezinta o conditie
pentru aplicarea normelor de competentd speciald previazute de aceste dispozitii, astfel incat, dupa
cum a aratat in esentda domnul avocat general la punctele 34-36 din concluzii, lipsa unui contract
formal nu impiedica existenta unui raport de muncd ce intrd sub incidenta notiunii de ,contract
individual de munca”, in sensul dispozitiilor mentionate.

Cu toate acestea, un asemenea raport nu poate fi calificat drept ,contract individual de munca”, in
sensul dispozitiilor titlului II sectiunea 5 (articolele 18-21) din Conventia de la Lugano II, decat daca
existd o legatura de subordonare intre societate si directorul in cauza.

In speta, trebuie amintit ca, potrivit indicatiilor furnizate de instanta de trimitere, domnii Bosworth si
Hurley erau chief executive officer si, respectiv, chief financial officer ai grupului Arcadia, cd erau
directorii societdtilor Arcadia London, Arcadia Singapore, precum si Arcadia Switzerland, ca
incheiasera cu una dintre aceste societiti un contract de muncd intocmit de ei insisi sau in
conformitate cu instructiunile lor si cd au actionat intotdeauna in numele si pe seama tuturor
societatilor din grupul Arcadia.

Din decizia de trimitere rezulta de asemenea ca domnii Bosworth si Hurley exercitau un control asupra
persoanei care i-a angajat, precum si asupra locului si a conditiilor in care erau angajati.

In aceste imprejurari, rezulti ci domnii Bosworth si Hurley dispuneau de o capacitate de influenti
semnificativa fata de Arcadia si cd, in consecintd, trebuie sa se concluzioneze cd nu exista o legitura
de subordonare (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 septembrie 2015, Holterman Ferho
Exploitatie si altii, C-47/14, EU:C:2015:574, punctul 47), indiferent daca detineau sau nu o parte din
capitalul social al Arcadia.

Nu prezinta relevantd in aceastd privinta imprejurarea ca domnii Bosworth si Hurley erau raspunzatori
in fata actionarilor grupului Arcadia care, prin intermediul Farahead Holdings, aveau puterea de a-i
angaja si de a-i concedia.

Astfel, dupa cum a ardtat domnul avocat general la punctul 46 din concluzii, asemenea directivelor
generale primite de un director din partea actionarilor societatii pe care o conduce in ceea ce priveste
orientarea afacerilor acestei societiti, mecanismele legale de control de catre actionari nu
caracterizeazd, in sine, existenta unei legaturi de subordonare, astfel incat simpla imprejurare ca
actionarii au puterea de a revoca un director nu poate fi suficientd pentru a demonstra existenta unei
astfel de legaturi.

Rezultd de aici cd un contract incheiat intre o societate si directorul acesteia nu constituie, in
imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal, un ,contract individual de muncd” in sensul
dispozitiilor titlului II sectiunea 5 (articolele 18-21) din Conventia de la Lugano IL

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sid se raspundd la a doua intrebare ca
dispozitiile titlului II sectiunea 5 (articolele 18-21) din Conventia de la Lugano II trebuie sa fie
interpretate in sensul cd un contract incheiat intre o societate si o persoana fizica ce exercita functia
de director al acesteia nu creeaza o legatura de subordonare intre acestia si, prin urmare, nu poate fi
calificat drept ,contract individual de munca”, in sensul dispozitiilor mentionate, atunci cand, chiar
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dacd actionarul sau actionarii acestei societiti au puterea de a inceta contractul amintit, persoana
respectiva este in masura sd decidd sau decide efectiv termenii contractului mentionat si dispune de o
putere autonoma de control al administrarii cotidiene a afacerilor societétii amintite, precum si al
exercitdrii propriilor sale atributii.

Cu privire la prima, la a treia si la a patra intrebare

Tinand seama de raspunsul dat la a doua intrebare, nu este necesar sd se raspunda la prima, la a treia
si la a patra intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Dispozitiile titlului II sectiunea 5 (articolele 18-21) din Conventia privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in materie civila si comerciala, semnata la
30 octombrie 2007, a carei incheiere a fost aprobata in numele Comunitatii prin Decizia
2009/430/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2008, trebuie sa fie interpretate in sensul ca un
contract incheiat intre o societate si o persoana fizica ce exercita functia de director al acesteia
nu creeaza o legatura de subordonare intre acestia si, prin urmare, nu poate fi calificat drept
»contract individual de munca”, in sensul dispozitiilor mentionate, atunci cand, chiar daca
actionarul sau actionarii acestei societati au puterea de a inceta contractul amintit, persoana
respectiva este in masura sa decida sau decide efectiv termenii contractului mentionat si
dispune de o putere autonoma de control al administrarii cotidiene a afacerilor societatii
amintite, precum si al exercitarii propriilor sale atributii.

Semnaturi
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