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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

24 octombrie 2018 *

»Irimitere preliminard — Spatiu de libertate, securitate si justitie — Competentd judiciard in materie
civila si comerciala — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — Articolul 23 — Clauza atributivd de competenta
care figureaza intr-un contract de distributie — Actiune in despagubire a distribuitorului intemeiata pe

incélcarea articolului 102 TFUE de catre furnizor”
In cauza C-595/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Cour de
cassation (Curtea de Casatie, Franta), prin decizia din 11 octombrie 2017, primitd de Curte la
16 octombrie 2017, in procedura
Apple Sales International,
Apple Inc.,
Apple retail France EURL
impotriva
MJA, in calitate de mandatar lichidator al eBizcuss.com,

CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul M. Vilaras, presedintele Camerei a patra, indeplinind functia de presedinte al
Camerei a treia, domnii J. Malenovsky, L. Bay Larsen, M. Safjan (raportor) si D. Svéby, judecatori,

avocat general: domnul N. Wabhl,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisd,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Apple Sales International, Apple Inc. si Apple retail France EURL, de F. Molinié, de J.-C. Jais
si de C. Cavicchioli, avocats;

— pentru MJA, in calitate de mandatar lichidator al eBizcuss.com, de J.-M. Thouvenin si de L. Vidal,
avocats;

— pentru guvernul francez, de E. Armoét, de E. de Moustier si de D. Colas, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: franceza.
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— pentru Comisia Europeana, de M. Wilderspin, de G. Meeflen si de M. Heller, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 5 iulie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 23 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001
al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea
hotararilor in materie civila si comerciald (JO 2001, L 12, p. 1, Editie special, 19/vol. 3, p. 74).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre societatile Apple Sales International, Apple
Inc. si Apple retail France EURL, pe de o parte, si MJA, in calitate de mandatar lichidator al societatii
eBizcuss.com (denumitd in continuare ,eBizcuss”), pe de altd parte, in legaturd cu o actiune in daune
interese intentatd de aceasta din urma societate pentru o incéalcare a articolului 102 TFUE.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (2), (11) si (14) ale Regulamentului nr. 44/2001 enunta:

»(2) Anumite disparititi intre normele interne care reglementeazd competenta judiciara si
recunoasterea hotararilor impiedica buna functionare a pietei interne. Adoptarea de dispozitii
care sa unifice normele referitoare la conflictele de competentd in materie civila si comerciala si
la simplificarea formalitétilor in vederea recunoasterii si executérii rapide si simple a hotararilor
de catre statele membre legate prin prezentul regulament este indispensabila.

(11) Normele de competenta trebuie si prezinte un mare grad de previzibilitate si sd se intemeieze pe
principiul conform caruia competenta este determinatd, in general, de domiciliul pératului si,
astfel, trebuie sa fie intotdeauna disponibild, cu exceptia catorva situatii bine definite in care
materia litigiului sau autonomia pirtilor justificd un alt factor de legitura. In cazul persoanelor
juridice, domiciliul trebuie si fie definit in mod independent, in vederea ameliordrii transparentei
normelor comune si a evitarii conflictelor de competenta.

(14) Autonomia partilor intr-un contract, altul decat un contract de asigurare, contract incheiat cu
consumatorii sau contract de munca in cazul ciruia este permisa numai o autonomie limitata de
stabilire a instantei competente, trebuie si fie respectatd, sub rezerva competentei exclusive a
instantelor prevazute in prezentul regulament.”
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Articolul 23 din Regulamentul nr. 44/2001, care figureazd in sectiunea 7 din capitolul II din acesta,

intitulata ,Prorogare de competenta”, prevede la alineatul (1):

»Daca prin conventia partilor, dintre care una sau mai multe au domiciliul pe teritoriul unui stat

membru, competenta in solutionarea litigiului ce a survenit sau poate surveni in legatura cu un raport

juridic determinat revine instantei sau instantelor dintr-un stat membru, competenta revine acelei

instante sau instantelor respective. Aceastd competentd este exclusivd, cu exceptia unei conventii

contrare a partilor. Conventia atributivd de competenta se incheie:

(a) in scris ori verbal cu confirmare scrisi sau

(b) intr-o forma conforma cu obiceiurile statornicite intre parti sau

(c) 1in comertul international, intr-o forma conforma cu uzanta cu care partile sunt sau ar trebui sa fie
la curent si care, in cadrul acestui tip de comert, este cunoscutd pe larg si respectatd cu

regularitate de catre partile la contractele de tipul pe care il implicA domeniul comercial
respectiv.”

Dreptul francez
La data faptelor din litigiul principal, articolul 1382 din code civil (Codul civil) dispunea:

»Orice faptd a omului, care cauzeazi un prejudiciu altei persoane, il obliga pe cel din culpa caruia a fost
ocazionat la reparatie.”

Articolul L 420-1 din code de commerce (Codul comercial) prevede:

»sunt interzise, chiar daca sunt efectuate prin intermediul direct sau indirect al unei societati din
cadrul grupului stabilitd in afara Frantei, atunci cand au ca obiect sau pot avea ca efect impiedicarea,
restrangerea sau denaturarea concurentei in cadrul pietei, actiunile concertate, conventiile, intelegerile
exprese sau tacite sau coalitiile, in special atunci cand acestea urmaéresc:

1° Sa limiteze accesul pe piatd sau exercitarea liberd a concurentei de catre alte intreprinderi;

2° Sa impiedice stabilirea preturilor prin jocul liber al pietei, favorizdnd, in mod artificial, majorarea
sau reducerea acestora;

3° Sa limiteze sau sa controleze productia, comercializarea, investitiile sau progresul tehnic;

4° Sa imparta pietele sau sursele de aprovizionare.”

Articolul L 420-2 din Codul comercial are urmatorul cuprins:

»Este interzisa, in conditiile prevazute la articolul L 420-1, exploatarea abuziva de cétre o intreprindere
sau un grup de intreprinderi a unei pozitii dominante pe piata interna sau pe o parte semnificativa a
acesteia. Aceste abuzuri pot consta, printre altele, in refuzul vanzarii, in vanzari catre parti afiliate sau

in conditii de vanzare discriminatorii, precum si in ruperea unor relatii comerciale stabilite, pentru
simplul motiv ca partenerul refuza sa se supuna unor conditii comerciale nejustificate.
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Este in plus interzisa, intrucit poate afecta functionarea sau structura concurentei, exploatarea abuziva
de citre o intreprindere sau un grup de intreprinderi a starii de dependentd economicd in care se afla,
in raport cu aceasta, o intreprindere client sau furnizor. Aceste abuzuri pot consta, printre altele, in
refuzul vanzarii, in vanziri citre parti afiliate, in practicile discriminatorii mentionate la primul
paragraf al articolului L 442-6 sau in acorduri de gama.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 10 octombrie 2002, Apple Sales International, societate de drept irlandez, a incheiat cu eBizcuss un
contract prin care se recunostea acesteia din urma calitatea de revanzator agreat al produselor marcii
Apple. Acest contract, prin care eBizcuss s-a angajat sa distribuie in mod cvasiexclusiv produsele
cocontractantului sdu, continea o clauza atributivd de competenta in favoarea instantelor irlandeze.

Aceasta clauzd, redactatd in limba engleza, avea, in ultima versiune a contractului de distributie din
data de 20 decembrie 2005, urmétorul cuprins:

»This Agreement and the corresponding relationship between the parties shall be governed by and
construed in accordance with the laws of the Republic of Ireland and the parties shall submit to the
jurisdiction of the courts of the Republic of Ireland. Apple [Sales International] reserves the right to
institute proceedings against Reseller in the courts having jurisdiction in the place where Reseller has
its seat or in any jurisdiction where a harm to Apple [Sales International] is occurring.”

Partile din litigiul principal sunt in dezacord cu privire la traducerea exacta in limba franceza a
termenilor ,and the corresponding relationship ”, traducandu-i fie prin ,si relatia corespunzatoare”
(traducerea eBizcuss), fie prin ,si relatiile care rezultdi din acesta” (traducerea Apple Sales
International).

In pofida acestei diferente, clauza poate fi tradusa dupa cum urmeazi:

,Le présent contrat et la relation correspondante [Prezentul contract si relatia corespunzatoare
(traducerea eBizcuss)]/et les relations en découlant [si relatiile care rezulta din acesta (traducerea
Apple Sales International)] entre les parties seront régis par et interprétés conformément au droit de
I'Irlande et les parties se soumettent a la compétence des tribunaux de I'Irlande [dintre parti vor fi
reglementate de si interpretate in conformitate cu dreptul Irlandei, iar partile se supun competentei
instantelor din Irlanda]. Apple [Sales International] se réserve le droit d’engager des poursuites a
I'encontre du revendeur devant les tribunaux dans le ressort duquel est situé le siege du revendeur ou
dans tout pays dans lequel Apple [Sales International] subit un préjudice. [Apple [Sales International]
isi rezerva dreptul de a initia proceduri impotriva revanzatorului in fata instantelor in a caror
jurisdictie este situat sediul revanzatorului sau in orice tard in care Apple [Sales International] sufera
un prejudiciu.]”

In cursul lunii aprilie 2012, eBizcuss a chemat in judecati Apple Sales International, Apple Inc.,
societate de drept american, si Apple Retail France, societate de drept francez, in fata tribunal de
commerce de Paris (Tribunalul Comercial din Paris, Franta), pe calea unei actiuni in raspundere
pentru acte de concurentad neloiald si un abuz de pozitie dominantd, in temeiul articolului 1382 din
codul civil, al articolului L 420-2 din codul comercial si al articolului 102 TFUE.

Prin hotararea din 26 septembrie 2013, acest tribunal a admis exceptia de necompetenta invocata de
Apple Sales International pentru motivul ca in contractul dintre aceasta societate si eBizcuss era

cuprinsd o clauza atributivd de competenta in favoarea instantelor irlandeze.

Prin hotérarea din 8 aprilie 2014, cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris, Franta) a respins
calea de atac formulatd de eBizcuss impotriva acestei hotarari.
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Prin hotérarea din 7 octombrie 2015, Cour de cassation (Curtea de Casatie, Franta) a casat aceastd
hotarare pentru motivul ca cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris) a incalcat articolul 23 din
Regulamentul nr. 44/2001, astfel cum a fost interpretat de Curte in Hotérarea din 21 mai 2015, CDC
Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335), prin faptul cd a tinut seama de clauza atributiva de
competentd cuprinsa in contractul dintre eBizcuss si Apple Sales International, in conditiile in care
aceastd clauzd nu se referea la diferendele privind raspunderea ce rezultd dintr-o incélcare a dreptului
concurentei.

Prin hotararea din 25 octombrie 2016, pronuntata dupa casarea cu trimitere spre rejudecare dispusa de
Cour de cassation (Curtea de casatie, Franta), cour d’appel de Versailles (Curtea de Apel din Versailles,
Franta) a admis calea de atac formulatd de eBizcuss si a trimis cauza spre rejudecare tribunal de
commerce de Paris (Tribunalul Comercial din Paris).

Apple Sales International, Apple Inc. si Apple Retail France au formulat recurs impotriva acestei
hotdréri la instanta de trimitere, sustindnd in esentd ca, intrucat o actiune autonoma in sensul
dreptului concurentei isi are originea in raportul contractual, este necesar sd se tina seama de o clauza
de alegere a forului, chiar daca aceasta clauza nu vizeaza in mod expres o astfel de actiune si ca nicio
incalcare a dreptului concurentei nu a fost constatatd in prealabil de o autoritate nationald sau
europeana.

Instanta de trimitere expune cd intre timp a luat cunostintd de o hotarare a Supremo Tribunal de
Justica (Curtea Suprema, Portugalia) din 16 februarie 2016, Interlog si Taboada c. Apple. Aceasta ar
privi deopotrivd Apple Sales International si o clauzd atributivi de competenta similara, redactatd in
termeni generali. Supremo Tribunal de Justica (Curtea Suprema) ar fi statuat ca aceastd clauza se
aplica partilor dintr-un litigiu referitor la aceeasi asertiune privind un abuz de pozitie dominantd in
considerarea dreptului Uniunii pentru a concluziona in sensul necompetentei instantelor portugheze.

In aceste conditii, Cour de cassation (Curtea de casatie) a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si s
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 23 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca permite instantei
nationale sesizate cu o actiune in daune interese intentatd de un distribuitor impotriva
furnizorului sdu in temeiul articolului 102 TFUE sa aplice o clauzd atributiva de competenta
stipulata in contractul incheiat de parti?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, articolul 23 din Regulamentul nr. 44/2001
trebuie interpretat in sensul cd permite instantei nationale sesizate cu o actiune in daune interese
intentata de un distribuitor impotriva furnizorului sau in temeiul articolului 102 TFUE sa aplice o
clauza atributiva de competenta continuta in contractul incheiat de parti, inclusiv in cazul in care
clauza mentionatd nu se refera in mod expres la diferendele privind raspunderea ce rezultad dintr-o
incélcare a dreptului concurentei?

3) Articolul 23 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca permite instantei
nationale sesizate cu o actiune in daune interese intentatd de un distribuitor impotriva
furnizorului sau in temeiul articolului 102 TFUE sa inlature o clauza atributivd de competenta
stipulata in contractul incheiat de parti in cazul in care nicio incéalcare a dreptului concurentei nu
a fost constatata de o autoritate nationala sau europeana?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima $i la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie analizate impreuna, instanta de
trimitere urmaireste si afle in esentda daca articolul 23 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie
interpretat in sensul ca aplicarea, in privinta unei actiuni in daune interese intentate de un distribuitor
impotriva furnizorului sau in temeiul articolului 102 TFUE, a unei clauze atributive de competenta
continute in contractul incheiat de parti, care nu se referd expres la diferendele privind raspunderea
ce rezulta dintr-o incélcare a dreptului concurentei, este exclusa.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, interpretarea unei
clauze atributive de competentd, pentru a stabili diferendele care intra in domeniul sau de aplicare,
revine instantei nationale in fata careia este invocatd (Hotararea din 21 mai 2015, CDC Hydrogen
Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, punctul 67 si jurisprudenta citata).

In aceste conditii, o clauza atributivd de competenti nu poate privi decat diferende niscute sau care
urmeazd sa se nasca cu ocazia unui raport de drept determinat, ceea ce limiteaza intinderea unei
clauze atributive de competenta doar la diferendele care isi afld originea in raportul de drept cu ocazia
caruia a fost convenita respectiva clauza. Aceastd cerinta are drept obiectiv sd evite ca o parte sa fie
surprinsd de atribuirea in competenta unei anumite instante a tuturor diferendelor care ar apérea in
raporturile pe care le are cu cocontractantul ei si care si-ar afla originea in alte raporturi decét cel cu
ocazia cdruia a fost convenita atribuirea de competenta (Hotararea din 21 mai 2015, CDC Hydrogen
Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, punctul 68 si jurisprudenta citatd).

Avéand in vedere acest obiectiv, Curtea a considerat cd o clauza care se refera in mod abstract la
diferendele care apar in raporturile contractuale nu priveste un diferend referitor la raspunderea
delictuala despre care se pretinde cd revine unui cocontractant ca urmare a comportamentului sau
conform unei intelegeri ilicite (Hotardrea din 21 mai 2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13,
EU:C:2015:335, punctul 69).

Intrucat un asemenea litigiu nu este in mod rezonabil previzibil pentru intreprinderea victima la
momentul la care a acceptat aceastd clauza, intelegerea ilicitd in care era implicat cocontractantul
nefiindu-i cunoscuta la data respectivd, nu se poate considera cd acest litigiu isi are originea in
raporturile contractuale (Hotararea din 21 mai 2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13,
EU:C:2015:335, punctul 70).

Tinidnd seama de aceste consideratii, Curtea a declarat ca articolul 23 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 44/2001 permite, in cazul in care se solicitd in justitie daune interese ca urmare a unei incalcéri a
articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul privind Spatiul Economic European din 2 mai
1992 (JO 1994, L 1, p. 3, Editie speciala, 11/vol. 53, p. 4), s se ia in considerare clauzele atributive de
competentd cuprinse in contractele de livrare cu conditia ca aceste clauze sa se refere la diferendele
privind raspunderea ce rezulta dintr-o incélcare a dreptului concurentei (Hotarérea din 21 mai 2015,
CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, punctul 72).

In lumina acestei jurisprudente, trebuie analizat daci aceasti interpretare a articolului 23 din
Regulamentul nr. 44/2001 si motivele care o sustin sunt valabile deopotriva in privinta unei clauze
atributive de competentd invocate cu ocazia unui diferend privind raspunderea delictuala a unui
cocontractant pretins rezultata dintr-o incélcare a articolului 102 TFUE.

Este asa atunci cdnd comportamentul anticoncurential pretins se prezintd ca fiind exterior raportului
contractual in cadrul caruia a fost incheiata clauza atributiva de competenta.
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Or, in conditiile in care comportamentul anticoncurential vizat la articolul 101 TFUE, si anume o
intelegere ilicita, nu este in principiu direct legat de relatia contractuala dintre un membru al acestei
intelegeri si un tert, asupra careia isi exercita intelegerea efectele, comportamentul anticoncurential
vizat la articolul 102 TFUE, si anume abuzul de pozitie dominantd, poate si se materializeze in
relatiile contractuale in care se angajeaza o intreprindere in situatie de pozitie dominanta si prin
intermediul conditiilor contractuale.

Prin urmare, este necesar sa se arate ca, in cadrul unei actiuni in temeiul articolului 102 TFUE, luarea
in considerare a unei clauze atributive de competentda care face referire la un contract si la relatia
corespunzatoare sau la relatiile care rezulta din acesta dintre parti nu poate fi considerati ca
surprinzdnd una dintre parti in sensul jurisprudentei vizate la punctul 22 din prezenta hotarare.

In lumina a tot ceea ce precedi, este necesar si se raspundid la prima si la a doua intrebare ci
articolul 23 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul cd aplicarea, in privinta unei
actiuni in daune interese intentate de un distribuitor impotriva furnizorului sau in temeiul articolului
102 TFUE, a unei clauze atributive de competentd continute in contractul incheiat de parti nu este
exclusa pentru simplul motiv cd aceastd clauzd nu se refera in mod expres la diferendele privind
raspunderea ce rezultd dintr-o incélcare a dreptului concurentei.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebdri, instanta de trimitere urmareste si afle in esentd daca
articolul 23 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca aplicarea unei clauze
atributive de competentd in cadrul unei actiuni in daune interese intentate de un distribuitor
impotriva furnizorului sau in temeiul articolului 102 TFUE depinde de constatarea prealabild de cétre
o autoritate nationald sau europeana a unei incélcéri a dreptului concurentei.

Raspunsul la aceastd intrebare trebuie sa fie unul negativ.

Astfel, asa cum a ardtat avocatul general la punctul 83 din concluzii, existenta sau inexistenta unei
constatiri prealabile de catre o autoritate in materie de concurentd a unei incalciri a normelor de
concurentid este o consideratie exterioara celor care trebuie sd prevaleze pentru a concluziona in
sensul aplicérii unei clauze atributive de competenta in privinta unei actiuni avand ca obiect repararea
unor prejudicii pretins suferite ca urmare a unei incélcéri a normelor de concurenta.

In contextul articolului 23 din Regulamentul nr. 44/2001, o distinctie in functie de existenta sau
inexistenta unei constatari prealabile, de cétre o autoritate in materie de concurentd, a unei incélcéri a
normelor de concurenta s-ar lovi in egala masura de obiectivul de previzibilitate pe care il inspira
aceasta dispozitie.

Pe de altd parte, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii (a se vedea in acest sens Hotararea din
13 iulie 2006, Manfredi si altii, C-295/04-C-298/04, EU:C:2006:461, punctul 60, precum si
jurisprudenta citatd), si astfel cum mentioneazd considerentele (3), (12) si (13) ale Directivei
2014/104/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 noiembrie 2014 privind anumite
norme care guverneaza actiunile in despagubire in temeiul dreptului intern in cazul incalcérilor
dispozitiilor legislatiei in materie de concurenta a statelor membre si a Uniunii Europene (JO 2014,
L 349, p. 1), articolele 101 si 102 TFUE produc efecte directe in raporturile dintre persoane si creeaza,
pentru persoanele in cauzi, drepturi si obligatii a ciror respectare trebuie si fie asigurata de instantele
nationale. In consecinti, dreptul oricirei persoane care se consideri vitimati printr-o incalcare a
normelor dreptului concurentei de a solicita repararea prejudiciului suferit este independent de
constatarea prealabilda de catre o autoritate in materie de concurentd referitoare la o asemenea
incélcare.
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Avand in vedere cele ce preceda, este necesar sd se raspunda la a treia intrebare ca articolul 23 din
Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca aplicarea unei clauze atributive de
competentd in cadrul unei actiuni in daune interese intentate de un distribuitor impotriva furnizorului
sau in temeiul articolului 102 TFUE nu depinde de constatarea prealabild de ciatre o autoritate
nationald sau europeana a unei incélcari a dreptului concurentei.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 23 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind
competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala
trebuie interpretat in sensul ca aplicarea, in privinta unei actiuni in daune interese intentate
de un distribuitor impotriva furnizorului sau in temeiul articolului 102 TFUE, a unei clauze
atributive de competentd continute in contractul incheiat de parti nu este exclusa pentru
simplul motiv ca aceasta clauza nu se refera in mod expres la diferendele privind
raspunderea ce rezulta dintr-o incéalcare a dreptului concurentei.

2) Articolul 23 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca aplicarea unei
clauze atributive de competentda in cadrul unei actiuni in daune interese intentate de un
distribuitor impotriva furnizorului sau in temeiul articolului 102 TFUE nu depinde de
constatarea prealabila de catre o autoritate nationald sau europeana a unei incalcari a
dreptului concurentei.

Semnaturi
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