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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

15 noiembrie 2018*

»Irimitere preliminara — Tariful vamal comun — Nomenclatura combinata — Clasificare tarifara —
Pozitiile si subpozitiile 4421, 7326, 7318 1590, 7318 19 00 si 9403 90 10 — Articol special conceput
pentru fixarea de bariere de siguranta pentru copii — Dumping — Validitatea Regulamentului (CE)
nr. 91/2009 — Importuri de anumite elemente de fixare din fier sau otel originare din China —
Acordul antidumping al Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC) — Regulamentul (CE)
nr. 384/96 — Articolul 3 alineatul (2) si articolul 4 alineatul (1) — Definitia industriei comunitare”
In cauza C-592/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Vestre
Landsret (Curtea de Apel a Regiunii de Vest, Danemarca), prin decizia din 9 octombrie 2017, primita
de Curte la 12 octombrie 2017, in procedura
Skatteministeriet
impotriva
Baby Dan A/S,
CURTEA (Camera a noua),

compusd din domnul C. Lycourgos (raportor), presedintele Camerei a zecea, indeplinind functia de
presedinte al Camerei a noua, si domnii E. Juhész si C. Vajda, judecatori,

avocat general: domnul N. Wahl,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luénd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Baby Dan A/S, de L. Kjeer, advokat;

— pentru guvernul danez, de J. Nymann-Lindegren si de M. Wolff, in calitate de agenti, asistati de
B. Sees Petersen, advokat;

— pentru Consiliul Uniunii Europene, de H. Marcos Fraile si de A.-F. Jensen, in calitate de agenti,
asistate de N. Tuominen, avocata;

— pentru Comisia Europeana, de A. Caeiros si de T. Maxian Rusche, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: daneza.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea pozitiilor 4421 si 7326, precum si a subpozitiilor
73181590, 73181900 si 94039010 din Nomenclatura combinata care figureazd in anexa I la
Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987 privind Nomenclatura tarifara si
statistica si Tariful vamal comun (JO 1987, L 256, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 4, p. 3), in versiunile
acestuia care rezultd succesiv din Regulamentul (CE) nr. 1214/2007 al Comisiei din 20 septembrie 2007
(JO 2007, L 286, p. 1) si din Regulamentul (CE) nr. 1031/2008 al Comisiei din 19 septembrie 2008 (JO
2008, L 291, p. 1) (denumitd in continuare ,NC”), precum si validitatea Regulamentului (CE)
nr. 91/2009 al Consiliului din 26 ianuarie 2009 privind impunerea unei taxe antidumping definitive
asupra importurilor de anumite elemente de fixare din fier sau otel originare din Republica Populara
Chineza (JO 2009, L 29, p. 1, denumit in continuare ,regulamentul in litigiu”).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Skatteministeriet (Ministerul Finantelor,
Danemarca), pe de o parte, si Baby Dan A/S, pe de altd parte, cu privire la clasificarea tarifara in
cadrul NC a unei marfi care permite sa se fixeze, de un perete sau de un cadru de usd, bariere de
sigurantd pentru copii.

Cadrul juridic

Reglementarea vamald

Nomenclatura combinatai
Clasificarea vamala a marfurilor importate in Uniunea Europeanad este reglementata de NC.

Potrivit articolului 12 din Regulamentul nr. 2658/87, Comisia Europeand adopta in fiecare an un
regulament care include o versiune completa a NC, impreund cu ratele autonome si conventionale ale
drepturilor aferente din Tariful vamal comun, astfel cum rezulta din masurile adoptate de Consiliul
Uniunii Europene sau de Comisie. Regulamentul respectiv se publica pani la 31 octombrie in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene si se aplica de la 1 ianuarie anul urmator.

Din dosarul prezentat Curtii reiese ca versiunile NC aplicabile situatiei de fapt din litigiul principal sunt
cele aferente anilor 2008 si 2009, rezultate din Regulamentul nr. 1214/2007 si, respectiv, din
Regulamentul nr. 1031/2008. Dispozitiile acestei nomenclaturi aplicabile in litigiul principal sunt insa
identice in aceste doua versiuni.

Partea I din NC, referitoare la dispozitiile preliminare, cuprinde sectiunea I, consacratd ,[r]egulilor
generale”, din care punctul A, intitulat ,Reguli generale pentru interpretarea Nomenclaturii
combinate”, prevede in special:

»Clasificarea marfurilor in [NC] se efectueaza in conformitate cu urmétoarele principii:
1. Enuntul titlurilor sectiunilor, capitolelor sau subcapitolelor este considerat ca aviand numai o
valoare indicativa, clasificarea marfurilor considerandu-se legal determinatd atunci cand este in

concordanta cu textul pozitiilor si notelor de sectiuni si de capitole si, atunci cand nu sunt
contrare termenilor utilizati in acele pozitii si note, dupa urmatoarele reguli.
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6. Clasificarea marfurilor la subpozitiile unei aceleiasi pozitii se efectueaza, in mod legal, cu
respectarea termenilor acelor subpozitii si a notelor de subpozitii, precum si, mutatis mutandis, cu
respectarea regulilor anterioare, intelegand prin aceasta ca nu pot fi comparate decat subpozitiile
aflate pe acelasi nivel. In sensul acestei reguli, se utilizeaza si notele de sectiuni si capitole
corespunzitoare, cu exceptia cazului in care exista dispozitii contrare.”

Partea II din NC cuprinde o sectiune IX, intitulata ,Lemn, carbune de lemn si articole din lemn; pluta
si articole din plutd; articole din impletituri de fibre vegetale sau din nuiele”, in care figureaza printre
altele capitolul 44, intitulat ,Lemn, ciarbune de lemn si articole din lemn”. Acest capitol cuprinde
pozitia 4421, care are urmétorul cuprins:

L4421 Alte articole din lemn
44211000 - Umerase pentru imbricaminte
442190 - Altele:

44219091 - - Din panouri de fibre
44219098 - - Altele”

Aceastd parte II din NC cuprinde de asemenea o sectiune XV, intitulata ,Metale comune si articole din
metale comune”, a cérei nota de sectiune 2 are urmatorul cuprins:

»In nomenclaturd, prin «parti si furnituri de uz general» se intelege:

(a) articolele de la pozitiile 7307, 7312, 7315, 7317 sau 7318, precum si articolele similare din alte
metale comune;

(b) arcurile si lamelele pentru arcuri din metale comune, altele decat arcurile de ceasornicarie (pozitia
9114);

(c) articolele previzute la pozitiile 8301, 8302, 8308, 8310, precum si ramele si oglinzile din metale
comune, de la pozitia 8306.

In capitolele 73-76 si 78-82 (cu exceptia pozitiei 7315), mentiunile referitoare la parti nu cuprind
partile si furniturile de uz general in sensul mentionat anterior.

Sub rezerva dispozitiilor din paragraful precedent si din nota 1 a capitolului 83, articolele de la
capitolele 82 sau 83 sunt excluse din capitolele 72-76 si 78-81.”

In aceasti sectiune XV din partea II din NC figureazi in special capitolul 73 din aceasti nomenclaturs,

intitulat ,,Articole din fontd, din fier sau din otel”, care cuprinde pozitiile 7318 si 7326. Aceste pozitii au
urmatorul cuprins:
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»7318 Suruburi, buloane, piulite, tirfoane, carlige filetate,
nituri, cuie spintecate, stifturi, piroane, pene,
saibe, inele (inclusiv saibele si inelele elastice, de
sigurantd) si articole similare, din fontd, din fier
sau din otel:

- Articole filetate:

731811 00 - - Tirfoane

731812 - -Alte suruburi pentru lemn

[...] [...]

731813 00 - - Carlige si pitoane filetate

7318 14 - - Suruburi autofiletante

[...] [...]

731815 - - Alte suruburi si buloane, chiar cu piulitele,
saibele sau inelele acestora:

73181510 - - - Suruburi strunjite din bare, profile sau sarme,
cu sectiunea plind, cu grosimea maxima a tijei 6
mm
- - - Altele:

73181520 - - - - Pentru fixarea elementelor de cale ferata
- - - - Altele:

----- Fara cap:
[..] (]
————— Cu cap
—————— Despicat sau cu adancitura in formd de
cruce

[..] [...]

—————— Cu adancitura capului hexagonala

[..] [.]

—————— Hexagonal

[...] [..]

731815%0 |- ----- Altele

7318 16 - - Piulite:

[..] [..]

731819 00 - - Altele

[...] (]

7326 Alte articole din fier sau din otel:

- Forjate sau stantate, dar neprelucrate altfel”
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Partea II din NC cuprinde de asemenea o sectiune XX, intitulatd ,Marfuri si produse diverse”, in care
figureaza capitolul 94, care se intituleazd ,Mobila; mobilier medico-chirurgical; articole de pat si
similare; aparate de iluminat nedenumite si necuprinse in alta parte; lampi pentru reclame luminoase,
insemne luminoase, placi indicatoare luminoase si articole similare; constructii prefabricate”. Nota 1
din aceasta sectiune prevede:

»1. Capitolul nu cuprinde:

[...]

(d) partile si furniturile de uz general, in sensul notei 2 de la sectiunea XV, din metale comune
(sectiunea XV), articolele similare din material plastic (capitolul 39) si seifurile de la pozitia
8303;

[...]"

Acest capitol 94 cuprinde pozitia 9403, care are urmatorul cuprins:

»9403 Alt mobilier si parti ale acestuia
[...] [...]

9403 90 - Parti:

9403 90 10 - - Din metal”

Notele explicative ale Sistemului armonizat de denumire si codificare a mdrfurilor

Consiliul de Cooperare Vamald, devenit Organizatia Mondiald a Vamilor (OMYV), a fost instituit prin
conventia privind infiintarea consiliului amintit, incheiata la Bruxelles la 15 decembrie 1950. Sistemul
armonizat de denumire si codificare a marfurilor (denumit in continuare ,SA”) a fost elaborat de
OMYV si instituit prin Conventia internationala privind Sistemul armonizat de denumire si codificare a
marfurilor, incheiata la Bruxelles la 14 iunie 1983 si aprobatd, impreuna cu protocolul de modificare a
acesteia din 24 iunie 1986, in numele Comunitédtii Economice Europene, prin Decizia 87/369/CEE a
Consiliului din 7 aprilie 1987 (JO 1987, L 198, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 3, p. 199). NC reia pozitiile
si subpozitiile din sase cifre din SA, numai cifrele a saptea si a opta creand subdiviziuni care ii sunt
specifice.

Notele explicative ale SA sunt elaborate in cadrul OMV in conformitate cu dispozitiile Conventiei
privind SA mentionate.

Nota explicativa a SA referitoare la pozitia 4421 are urmatorul cuprins:
»Pozitia cuprinde toate produsele din lemn, strunjite sau nu, sau din lemn marchetat sau incrustat,
altele decat cele clasificate deja la pozitiile precedente sau clasificate, indiferent de materialul din care

sunt facute, in celelalte capitole ale nomenclaturii (vezi in special nota 1 din acest capitol).

Pozitia cuprinde si partile din lemn ale articolelor mentionate sau cuprinse in pozitiile precedente,
altele decit cele de la pozitia 4416.

Articolele mentionate la aceastd pozitie pot fi confectionate din lemn natural, dar si din placi

aglomerate sau panouri similare, panouri din fibre, lemn stratificat sau lemn densificat (vezi nota 3
din acest capitol).”

ECLIL:EU:C:2018:913 5
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Nota explicativd a SA referitoare la sectiunea XV, privind metalele comune si articolele din metale
comune, care contine printre altele capitolul 73, prevede:

»Consideratii generale

[...]
C. Parti
Partile de articole, recunoscute clar ca atare, se clasifica la pozitiile aferente articolelor amintite.

Dimpotriva partile si furniturile de uz general (vezi nota 2 a sectiunii), prezentate separat, nu sunt
considerate ca parti, deci isi urmeaza regimul lor propriu. Asa se intampld, de exemplu, cu buloanele
special concepute pentru radiatoarele de incalzire centrala sau cu arcurile speciale pentru automobile.
Primele vor fi clasificate ca buloane la pozitia 7318 si nu ca parti de radiatoare la pozitia 7322, iar
arcurile vor fi clasificate la pozitia 7320 aferentd arcurilor si nu la pozitia 8708 care corespunde
partilor si accesoriilor de automobile.”

Nota explicativa a SA referitoare la pozitia 7318 precizeaza:
»A. Suruburi pentru metal, suruburi pentru lemn, buloane, piulite si tirfoane

Toate aceste articole sunt, in mod normal, filetate in starea finitd, cu exceptia anumitor buloane, care
pot fi fixate, uneori, cu ajutorul unui stift, de exemplu. Ele permit sa se asambleze, intre ele, doud sau
mai multe piese, asa incat sa fie posibila demontarea lor ulterioara fara a le deteriora.

[ ]l}
Reglementarea referitoare la mdsurile de apdrare comerciald

Dreptul international

Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC) a fost aprobat prin Decizia
94/800/CE a Consiliului din 22 decembrie 1994 privind incheierea, in numele Comunitatii Europene,
referitor la domeniile de competenta sa, a acordurilor obtinute in cadrul negocierilor comerciale
multilaterale din Runda Uruguay (1986-1994) (JO 1994, L 336, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 10, p. 3).
Acest acord contine, in anexa 1A, Acordul privind aplicarea articolului VI al Acordului general pentru
tarife si comert 1994 (JO 1994, L 336, p. 103, Editie speciala, 11/vol. 10, p. 112, denumit in continuare
»Acordul antidumping”), al cérui articol 3 prevede la alineatul 1:

»Determinarea existentei unei daune, in sensul articolului VI al [Acordului general pentru tarife si
comert (GATT)] 1994, trebuie si se bazeze pe elemente de proba pozitive si si comporte o examinare
obiectiva atat (a) a volumului importurilor care fac obiectul unui dumping si a efectului importurilor
facdnd obiectul unui dumping asupra preturilor produselor similare pe piata internd, cat si (b) a
impactului acestor importuri asupra producatorilor nationali ai acestor produse.”

Articolul 4 din Acordul antidumping prevede:
,4.1 In sensul prezentului acord, expresia «ramurd de productie nationald» reprezinti ansamblul

producatorilor nationali de produse similare sau al acelora dintre ei ale céror productii cumulate
constituie o proportie majora in productia nationala totala a acestor produse; [...]”
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Dreptul Uniunii

— Regulamentul de bazad

La data adoptdrii regulamentului in litigiu, dispozitiile care reglementau adoptarea de masuri
antidumping de catre Uniune figurau in Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului din
22 decembrie 1995 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea
tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene (JO 1996, L 56, p. 1, rectificare in JO 1999,
L 94, p. 27, si in JO 2000, L 263, p. 34, Editie speciala, 11/vol. 12, p. 223), astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul (CE) nr. 461/2004 al Consiliului din 8 martie 2004 (JO 2004, L 77, p. 12, Editie
speciald, 11/vol. 34, p. 171) (denumit in continuare ,regulamentul de baza”).

Considerentul (5) al acestui regulament enunta:

»[]ntrucat noul acord privind practicile de dumping [...] contine norme noi si detaliate [...] intrucat,
avand in vedere amploarea schimbarilor si pentru a se asigura aplicarea adecvatd si transparenta a
noilor norme, este necesar sa se transpuna in dreptul comunitar, in méasura posibilului, termenii noilor
acorduri”.

Articolul 3 din regulamentul de baza prevedea:
»Stabilirea existentei unui prejudiciu

(1) In sensul prezentului regulament, prin termenul «prejudiciu» se intelege, in cazul in care nu se
specifica altfel, un prejudiciu important adus unei industrii comunitare, pericolul de prejudiciu
important adus unei industrii comunitare sau o intarziere semnificativi in crearea unei industrii
comunitare si se interpreteaza in conformitate cu dispozitiile prezentului articol.

(2) Stabilirea existentei unui prejudiciu se bazeazd pe elemente de proba pozitive si implica o
examinare obiectiva: (a) a volumului importurilor care fac obiectul unui dumping si a efectului acestor
importuri asupra pretului produselor similare pe piata Comunitatii si (b) a efectului acestor importuri
asupra industriei comunitare.

[...]"

Articolul 4 din acest regulament, intitulat ,Definitia industriei comunitare”, prevedea la alineatul (1):
,In sensul prezentului regulament, se intelege prin ,industrie comunitara” totalitatea producitorilor
comunitari de produse similare sau cei dintre ei ale céror productii suplimentare constituie un
procent semnificativ in sensul articolului 5 alineatul (4) din productia comunitara totald a acestor
produse; cu toate acestea:

[...]”
Articolul 5 alineatul (4) din regulamentul mentionat prevedea:

»,Nu se deschide o anchetd, in conformitate cu alineatul (1), decat in cazul in care s-a stabilit, pe baza
unei examinari a gradului de sustinere sau de opozitie a producatorilor comunitari ai produsului
similar fatd de plangerea formulatd, ca plangerea a fost depusa de industria comunitara sau in numele
acesteia. Se considera ca plingerea a fost depusa de industria comunitard sau in numele acesteia in
cazul in care ea este sustinuta de producétori comunitari ale caror productii reprezinta in total mai
mult de 50% din productia totala a produsului similar realizata de industria comunitara care isi
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exprima sustinerea sau opozitia fatd de plangere. Cu toate acestea, nu se deschide o anchetd in cazul in
care producatorii comunitari care sustin in mod expres plangerea reprezintd mai putin de 25% din
productia totald a produsului similar realizata de industria comunitara.”

— Regulamentul de abilitare a OMC

Articolul 1 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 1515/2001 al Consiliului din 23 iulie 2001
privind masurile pe care Comunitatea le poate lua ca urmare a unui raport adoptat de Organul de
solutionare a litigiilor al OMC privind mésurile antidumping sau antisubventii (JO 2001, L 201, p. 10,
Editie speciald, 11/vol. 24, p. 112, denumit in continuare ,Regulamentul de abilitare a OMC”)
prevedea:

»Atunci cand [Organul de solutionare a litigiilor (OSL) al OMC] adopta un raport privind o masura
luata de catre Comunitate in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 384/96, cu Regulamentul (CE)
nr. 2026/97 [al Consiliului din 6 octombrie 1997 privind protectia impotriva importurilor care fac
obiectul unor subventii din partea térilor care nu sunt membre ale Comunitétii Europene (JO 1997,
L 288, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 15, p. 180)] sau cu prezentul regulament («mdsura contestatd»),
Consiliul, hotdrand cu majoritate simpld la propunerea Comisiei, dupa consultarea comitetului
consultativ instituit in temeiul articolului 15 din Regulamentul (CE) nr. 384/96 sau al articolului 25
din Regulamentul (CE) nr. 2026/97 [...], poate lua una sau mai multe dintre urmatoarele masuri, dupa
caz:

(a) sa abroge sau sd modifice masura contestata [...]”

In conformitate cu articolul 3 din Regulamentul de abilitare a OMC, masurile adoptate in conformitate
cu acest regulament produceau efecte de la data intrarii in vigoare si nu puteau fi invocate pentru
obtinerea rambursérii drepturilor percepute inainte de aceasta datd, cu exceptia cazului in care se
prevede altfel.

Regulamentul (UE) 2015/476 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 martie 2015 privind
masurile pe care Uniunea le poate lua ca urmare a unui raport adoptat de Organul de solutionare a
litigiillor al OMC privind masurile antidumping sau antisubventii (JO 2015, L 83, p. 6) a abrogat
Regulamentul de abilitare a OMC. Articolul 1 alineatul (1) litera (a), precum si articolul 3 din
Regulamentul 2015/476 reiau totusi in esentd continutul articolului 1 alineatul (1) litera (a) si al
articolului 3 din Regulamentul de abilitare a OMC.

— Regulamentul in litigiu si regulamentele de punere in aplicare

Prin regulamentul in litigiu, Consiliul a impus o taxa antidumping definitiva asupra anumitor elemente
de fixare din fier sau otel, altele decét elementele de fixare din otel inoxidabil, originare din China, care
se incadreaza in special la subpozitia 7318 1590 din NC.

La 28 iulie 2011, OSL a adoptat raportul organului de apel, precum si raportul grupului special,
modificat de raportul organului de apel, in cauza ,Comunitatile Europene — masuri antidumping
definitive privind anumite elemente de fixare din fier sau otel originare din China” (WT/DS 397),
potrivit cirora Uniunea incilcase acordul antidumping prin adoptarea regulamentului in litigiu. In
urma acestor rapoarte, Consiliul a adoptat Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 924/2012 din
4 octombrie 2012 de modificare a Regulamentului nr. 91/2009 (JO 2012, L 275, p. 1). Regulamentul
de punere in aplicare nr. 924/2012 mentinea masurile antidumping impuse de regulamentul in litigiu,
insd aducea anumite modificari referitoare in special la reducerea, pentru viitor, a taxei antidumping
maxime de la 85 % la 74,1 %.
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In urma unei a doua plangeri a Republicii Populare Chineze, organul de apel al OMC a prezentat, la
18 ianuarie 2016, un raport, care a fost adoptat de OSL la 12 februarie 2016, in care s-a considerat c4,
prin adoptarea Regulamentului de punere in aplicare nr. 924/2012, Uniunea a incélcat si acordul
antidumping.

In aceste conditii, Comisia a adoptat Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/278 din
26 februarie 2016 de abrogare a taxei antidumping definitive impuse asupra importurilor de anumite
elemente de fixare din fier sau otel originare din Republica Populara Chineza, astfel cum a fost extinsa
la importurile de anumite elemente de fixare din fier sau otel expediate din Malaysia, indiferent daca
au fost sau nu declarate ca provenind din Malaysia (JO 2016, L 52, p. 24).

Reiese din considerentul (13) al acestui regulament de punere in aplicare cd Comisia considera ca, in
conformitate cu articolul 1 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul 2015/476, este oportun sa se
abroge taxele antidumping instituite prin regulamentul in litigiu, astfel cum au fost modificate prin
Regulamentul de punere in aplicare nr. 924/2012. Potrivit articolului 2 din Regulamentul de punere in
aplicare 2016/278, aceasta abrogare produce efecte de la data intrarii in vigoare a acestui regulament de
punere in aplicare, astfel cum este prevazut la articolul 3 din acesta, si nu serveste ca bazd pentru
rambursarea taxelor percepute inaintea acestei date.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Baby Dan are ca obiect de activitate producerea si distribuirea de produse de siguranta, de textile, de
mobila si de alte echipamente pentru copii cu varsta cuprinsa intre O si 5 ani. Aceasta produce printre
altele bariere de sigurantd amovibile, din lemn sau din metal, care pot fi fixate prin presiune de un
perete sau de cadrul usii cu ajutorul unui articol numit ,fus” (denumit in continuare ,articolul in
cauzd”). Acest articol este conceput in mod special pentru montarea barierelor de siguranta pentru
copii produse de Baby Dan si, potrivit instantei de trimitere, nu poate fi utilizat in alte scopuri.

La 29 iunie 2010, autoritatile fiscale daneze au efectuat un control la sediul Baby Dan. Cu aceasta
ocazie si pentru a verifica clasificarea tarifara a articolului in cauza importat din China in Uniune de
catre Baby Dan, au fost trimise esantioane din acest articol catre FORCE Technology, o societate care
efectueaza analize tehnice in contul autoritatilor fiscale daneze.

La 5 august 2010, FORCE Technology a comunicat rezultatele analizei sale aratand ca esantioanele
care ii fuseserd supuse trebuiau considerate ca fiind fie suruburi, fie suruburi cu piulitd, fie buloane cu
ochi cu piulitd. In consecinti, FORCE Technology a propus clasificarea articolului in cauzi la pozitia
tarifara 7318 din NC.

Baby Dan a opus concluziilor FORCE Technology pe cele ale Teknologisk Institut, care realizeaza
printre altele teste de laborator si teste de materiale in contul intreprinderilor. Potrivit acestui institut,
articolul in cauza trebuie clasificat la pozitia 8302 din NC, care vizeazd decoratiunile, articolele de
feronerie si articolele similare.

Prin decizia din 3 februarie 2011, autoritatile fiscale daneze au clasificat articolul in cauza la pozitia
7318 din NC.

In acest conditii, Baby Dan a introdus o actiune impotriva acestei decizii in fata Landsskatteret
(Comisia Fiscald Nationala, Danemarca), care a considerat, printr-o decizie din 14 decembrie 2011, ci
articolul in cauza trebuia clasificat la aceeasi pozitie a NC precum barierele de siguranta pentru copii
produse de Baby Dan, si anume pozitia 7326 din aceastd nomenclatura.

ECLIL:EU:C:2018:913 9
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Ministerul Finantelor a introdus o actiune impotriva acestei decizii in fata Retten i Horsens (Tribunalul
din Horsens, Danemarca), sustinand ci articolul in cauzi se incadra la pozitia 7318 din NC. In fata
acestei instante, Baby Dan a solicitat, cu titlu principal, confirmarea deciziei Comisiei Fiscale
Nationale si a sustinut, cu titlu subsidiar, cé articolul in cauza trebuia si fie clasificat la pozitia 8302 din
NC. Aceasta societate a sustinut de asemenea ca regulamentul in litigiu in temeiul céruia fusese impusa
o taxd antidumping nu era valid.

Retten i Horsens (Tribunalul din Horsens) a trimis cauza la Vestre Landsret (Curtea de Apel a Regiunii
de Vest, Danemarca), care a hotarat si suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea
intrebare preliminard, si anume: ,[flusurile care prezintd caracteristicile [articolului in cauzi] trebuie
clasificate la pozitia 7318 din NC sau la pozitia 8302 din NC?”. Curtea s-a pronuntat prin Hotararea
din 11 iunie 2015, Baby Dan (C-272/14, nepublicatd, EU:C:2015:388), in care a considerat cé articolul
in discutie, care permite fixarea de un perete sau de un cadru de usa a barierelor de sigurantd pentru
copii, trebuie clasificat la pozitia 7318 din NC.

Reiese din dosarul prezentat Curtii in cauza in care s-a pronuntat aceasti hotéréare ci articolul in cauza
este constituit dintr-un tub metalic filetat cu un disc metalic acoperit cu cauciuc la una dintre
extremitati. Filetul tubului este aplatizat la o distantd de aproximativ doi centimetri de cealalta
extremitate a acestuia. Pe tub se afld o piulitd speciald sanfrenatd pe o parte la un unghi de 45 de
grade, care nu poate fi scoasa de pe tub din cauza aplatizérii filetului acestuia din urma.

Extremitatea constituita din discul metalic este plasati pe perete sau pe cadrul usii, in timp ce filetul se
insereaza intr-un orificiu in bariera de sigurantd pentru copii. Articolul in cauzd se adapteaza la cadrul
usii sau la perete datorita posibilititii de a strange piulita cu care este dotata partea filetata.

Ca urmare a Hotérérii din 11 iunie 2015, Baby Dan (C-272/14, nepublicatd, EU:C:2015:388), cauza
principala a fost suspendata la cererea Ministerului Finantelor padna la adoptarea de citre Comisie a
deciziei de clasificare tarifard a articolului in cauza la subpozitia 7318 19 00 sau 7318 1590 din NC. La
cererea autorititilor daneze, problema referitoare la aceasta clasificare a fost de asemenea transmisa
Comitetului Codului vamal, in care majoritatea statelor membre s-au pronuntat in favoarea unei
clasificari tarifare a articolului in cauzd la subpozitia 7318 1590 din NC, considerand ci acest articol
nu era comparabil cu produsele care fac obiectul Regulamentului de punere in aplicare (UE)
nr. 646/2014 al Comisiei din 12 ijunie 2014 privind clasificarea anumitor marfuri in Nomenclatura
combinata (JO 2014, L 178, p. 2), in temeiul caruia aceste produse se clasifica la subpozitia 7318 19 00
din NC.

In decizia sa de trimitere referitoare la prezenta cauzi, care constituie a doua cerere de decizie
preliminara in cadrul cauzei principale, Vestre Landsret (Curtea de Apel a Regiunii de Vest) arati ca,
cu ocazia trimiterii care a determinat pronuntarea Hotararii din 11 iunie 2015, Baby Dan (C-272/14,
nepublicata, EU:C:2015:388), aceasta formulase intrebarea sa preliminara numai cu privire la
interpretarea pozitiilor 7318 si 8302 din NC, considerdnd ca nu era necesar sa sesizeze Curtea cu o
intrebare preliminara referitoare la aspectul dacé articolul in cauza constituia o parte sau un accesoriu
al barierelor de sigurantd pentru copii, apreciind ca poate s raspundd ea insési la aceasta din urma
intrebare. Curtea ar fi inteles astfel in mod gresit cd instanta de trimitere considerase ca articolul in
cauza nu constituia o parte sau un accesoriu al barierelor de sigurantd mentionate.

In opinia Vestre Landsret (Curtea de Apel a Regiunii de Vest), partile din litigiul principal sunt de
acord ca Hotérarea din 11 iunie 2015, Baby Dan (C-272/14, nepublicati, EU:C:2015:388), nu exclude
clasificarea tarifara a articolului in cauza ca reprezentind o parte a unei bariere de sigurantd pentru
copii. Aceastd instantd urmareste astfel si se stabileasca dacd, avind in vedere caracteristicile si
proprietatile sale obiective, articolul in cauza trebuie considerat, in sensul NC, ca reprezentand o parte
a unei bariere de siguranta pentru copii si, dacd este cazul, dacd acest articol trebuie clasificat la
subpozitia 9403 90 10 din NC sau la pozitiile 7326 sau 4421 din NC. Daca articolul in cauzad nu poate
fi considerat ca reprezentind o parte a unei bariere de sigurantd pentru copii, Vestre Landsret (Curtea
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de Apel a Regiunii de Vest) urmdireste sd se stabileasca daca acesta trebuie clasificat la subpozitia
73181590 sau 73181900 din NC. In sfarsit, in ipoteza in care un astfel de articol ar trebui sa fie
clasificat la subpozitia 7318 1590 din NC, aceasta instantd ridicd problema validitatii regulamentului in
litigiu.

In aceste conditii, Vestre Landsret (Curtea de Apel a Regiunii de Vest) a hotirat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Fusurile care prezinta caracteristicile specifice descrise trebuie s fie considerate parte a barierei de
siguranta pentru copii?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, in sensul ci fusurile sunt considerate ca ficand
parte din bariera de sigurantd pentru copii, ele trebuie sa fie clasificate in consecinté la pozitia NC
9403 90 10 sau la pozitiile NC 7326 si 44217

3) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, in sensul ci fusurile nu sunt considerate ca facand
parte din bariera de siguranta pentru copii, ele trebuie si fie clasificate in consecinté la pozitia NC
7318 1590 sau la pozitia NC 7318 19 00?

4) Daca fusurile care prezinta caracteristicile specifice descrise trebuie sa fie clasificate la pozitia NC
73181590, [...] [regulamentul in litigiu] este nevalid intrucat Comisia si Consiliul — potrivit
Organului de apel al OMC - s-au intemeiat pe o metodd care leagd definitia industriei Uniunii de
disponibilitatea producatorilor din interiorul Uniunii de a face parte dintr-un esantion si de a fi
supusi unor inspectii, ceea ce a determinat un proces de autoselectare in cadrul industriei care a
generat un risc important de denaturare a anchetei si a rezultatului?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la clasificarea tarifard a articolului in cauzd

Prin intermediul primei, al celei de a doua si al celei de a treia intrebiri, care trebuie analizate
impreund, instanta de trimitere solicitd in esenta si se stabileasca daca NC trebuie interpretatd in
sensul ca un articol precum cel in discutie in litigiul principal, care permite fixarea de un perete sau
de cadrul usii a barierelor de sigurantd amovibile pentru copii, constituie sau nu o parte a acestor
bariere si trebuie clasificat la subpozitia 940390 10 sau la pozitiile 7326 sau 4421 din NC sau la
subpozitiile 7318 15 90 sau 7318 19 00 din aceastd nomenclatura.

In Hotdrarea din 11 iunie 2015, Baby Dan (C-272/14, nepublicati, EU:C:2015:388, punctele 29-40),
Curtea a considerat cd caracteristicile si proprietatile obiective ale articolului in cauzd permiteau
clasificarea acestuia la pozitia 7318 din NC, in calitate de ,[s]uruburi, buloane, piulite, tirfoane [...] si
articole similare, din font4, din fier sau din otel”.

In spetd, instanta de trimitere ridici problema daci, in pofida raspunsului Curtii din aceastd hotarare,
articolul in cauzd nu putea fi calificat drept ,parte” a barierelor de siguranta amovibile pentru copii
pentru care acesta a fost fabricat in mod exclusiv si, in aceasta calitate, si fie clasificat la aceeasi
pozitie precum cea la care se incadreaza aceste bariere, si anume pozitiile 4421 sau 7326 din NC sau
subpozitia 9403 90 10 din aceastd nomenclatura.

Potrivit jurisprudentei Curtii, Regulile generale pentru interpretarea NC prevad cd clasificarea
marfurilor se determind potrivit textului pozitiilor si al notelor de sectiuni sau de capitole, enuntul
titlurilor sectiunilor, ale capitolelor sau ale subcapitolelor fiind considerat ca avand numai o valoare
indicativa (Hotararea din 11 iunie 2015, Baby Dan, C-272/14, nepublicata, EU:C:2015:388, punctul 25).
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In aceasta privints, asemenea guvernului danez, este necesar si se faca referire la nota 2 din sectiunea
XV din NC, sectiune in care figureaza printre altele capitolul 73 din aceastd nomenclaturd, intitulat
»Articole din fontd, din fier sau din otel”, care cuprinde pozitia 7318. Din aceasta noté reiese, pe de o
parte, ca articolele cuprinse la aceastd din urma pozitie trebuie intelese ca fiind ,parti si furnituri de uz
general” si, pe de altd parte, ca, in capitolul 73 din NC, mentiunile referitoare la ,parti” nu acopera
spartile si furniturile de uz general”, in sensul notei mentionate. Notiunile ,parti” si ,parti si furnituri
de uz general” se exclud, asadar, reciproc.

Or, Curtea a considerat in Hotararea din 11 iunie 2015, Baby Dan (C-272/14, nepublicata,
EU:C:2015:388, punctul 37), cd, avand in vedere similitudinea sa vizuala vaditd cu articolele cu privire
la care este cert ca se incadreazd la pozitia 7318 din NC, caracteristicile sale si proprietatile sale
obiective, articolul in cauza poate fi clasificat la aceastd pozitie din NC.

Este necesar sa se arate cd, numai ca urmare a acestei clasificari a sa la pozitia 7318 din NC, articolul
mentionat constituie o ,parte de uz general”, in sensul notei 2 litera (a) din sectiunea XV din NC.

Rezulta ca clasificarea articolului in cauza la pozitia 7318 din NC exclude, in conformitate cu aceasta
notd 2 litera (a), clasificarea acestui articol ca ,parte” a unui alt produs, in spetd o bariera de sigurant
pentru copii (a se vedea prin analogie Hotararea din 12 decembrie 2013, HARK, C-450/12,
EU:C:2013:824, punctul 40).

Aceasta concluzie este confirmata, pe de o parte, de nota 1 litera (d) din sectiunea XX din NC, care
cuprinde printre altele capitolul 94 din aceastd nomenclatura. Aceastd notd precizeazd cd respectivul
capitol nu cuprinde partile si furniturile de uz general, in sensul notei 2 din sectiunea XV din NC,
ceea ce exclude clasificarea articolului in cauzi la pozitia 9403 din NC.

Pe de alta parte, concluzia care figureaza la punctul 53 din prezenta hotéarére este confirmati si de nota
explicativd a SA aferentd sectiunii XV, care cuprinde printre altele capitolul 73. In aceasti privint3,
trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, chiar dacd nu au forta obligatorie, Notele
explicative ale SA reprezintd instrumente importante in scopul asigurdrii unei aplicari uniforme a
Tarifului vamal comun si oferd, prin ele insele, elemente valabile pentru interpretarea acestuia (a se
vedea in acest sens Hotararea din 11 iunie 2015, Baby Dan, C-272/14, nepublicata, EU:C:2015:388,
punctul 27 si jurisprudenta citatd). Or, nota explicativdi a SA referitoare la sectiunea XV indici, la
titlul C, denumit ,Parti”, ca ,partile si furniturile de uz general [...] prezentate separat, nu sunt
considerate ca parti, deci isi urmeaza regimul lor propriu”.

In consecinti, articolul in cauzi nu poate fi considerat ca fiind o parte a barierelor de siguranti
amovibile pentru copii, in sensul NC, si, din acest motiv, nu poate fi clasificat nici la pozitia 4421 sau
7326 din NC, nici la subpozitia 9403 90 10 din aceasta nomenclatura.

In aceste conditii, trebuie sa se verifice, astfel cum solicitd instanta de trimitere in cadrul celei de a treia
intrebari, dacd articolul in cauzi trebuie sa fie clasificat la subpozitia 7318 1590 sau 7318 19 00 din NC.

In aceasta privinta, in conformitate cu regula generald 6 pentru interpretarea NC, enuntata in partea I
sectiunea I punctul A din NC, este necesar si se constate cd rezultd din modul de redactare a
subpozitiilor de la pozitia 7318 din NC ca trebuie clasificate la una dintre subpozitiile
731815 10-7318 15 90 din NC marfurile care prezinta caracteristicile si proprietétile suruburilor sau
buloanelor, eventual cu piulite sau cu saibe, si care nu constituie nici tirfoane sau alte suruburi pentru
lemn, nici carlige si pitoane filetate, nici suruburi autofiletante.

Pe de alta parte, nota explicativa a SA referitoare la pozitia 7318 precizeaza ca suruburile pentru metal,
suruburile pentru lemn, buloanele, piulitele si tirfoanele sunt, in mod normal, filetate in starea finita si
ca ele permit sa se asambleze intre ele doua sau mai multe piese, asa incat sa fie posibila demontarea
lor ulterioara fara a le deteriora.

12 ECLIL:EU:C:2018:913
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Or, reiese din Hotérarea din 11 iunie 2015, Baby Dan (C-272/14, nepublicata, EU:C:2015:388, punctele
30, 31, 34, 35 si 37), ca articolul in cauzd prezintd caracteristicile si proprietatile ,suruburilor si
buloanelor” care se incadreaza la pozitia 7318 din NC, in masura in care, pe de o parte, este constituit
dintr-un tub metalic filetat cu cap cu o piulita si, pe de alta parte, permite si se asambleze sau sd se
fixeze intre ele douad sau mai multe piese, astfel incat sa poata fi disociate ulterior, fara deteriorare.

Dat fiind ca articolul in cauza este un surub sau un bulon care nu poate fi calificat nici drept ,tirfoane
sau alte suruburi pentru lemn”, nici drept ,carlige si pitoane filetate” sau ,suruburi autofiletante”,
articolul respectiv trebuie clasificat in una dintre subpozitiile de la subpozitia 7318 15 din NC. Intrucat
articolul in cauza are un cap, care nu este nici ,despicat sau cu adanciturd in forma de cruce”, nici ,cu
adancitura capului hexagonald”, nici ,hexagonal”, acest articol trebuie clasificat la subpozitia 7318 15 90
din NC, intitulata ,Altele”.

Avénd in vedere toate consideratiile precedente, la prima, a doua si a treia intrebare adresatd trebuie sa
se raspunda cd NC trebuie interpretatd in sensul cd un articol precum cel in discutie in litigiul
principal, care permite fixarea de un perete sau de cadrul usii a barierelor de sigurantd amovibile
pentru copii, nu constituie o parte a acestor bariere si trebuie clasificat la subpozitia 7318 1590 din
NC.

Cu privire la validitatea regulamentului in litigiu

Tindnd seama de rdspunsul dat la intrebarile referitoare la clasificarea tarifara a articolului in cauza,
este necesar sa se raspunda la a patra intrebare cu privire la validitatea regulamentului in litigiu.

Prin intermediul acestei intrebéri, instanta de trimitere solicitd in esentd sd se stabileasca daca
regulamentul in litigiu este afectat de nelegalitate pentru motivul ca, potrivit diferitor rapoarte ale
OSL, Consiliul si Comisia s-au intemeiat pe o metoda care a legat definitia industriei comunitare de
disponibilitatea producatorilor din interiorul Uniunii de a face parte dintr-un esantion si de a fi supusi
unor inspectii, ceea ce a determinat un proces de autoselectare in cadrul industriei care implica un risc
important de denaturare a anchetei antidumping si a rezultatului acesteia.

Din decizia de trimitere reiese cd aceasta instanta ridica problema validitatii regulamentului in litigiu
atat in raport cu acordul antidumping, astfel cum este interpretat de OSL, cat si in raport cu
regulamentul de baza.

Cu privire la validitatea regulamentului in litigiu in raport cu acordul antidumping, astfel cum este
interpretat de OSL

Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, avand in vedere natura si economia
lor, acordurile OMC nu figureaza, in principiu, printre normele in raport cu care poate fi controlata
legalitatea actelor institutiilor Uniunii (Hotérarea din 16 iulie 2015, Comisia/Rusal Armenal,
C-21/14 P, EU:C:2015:494, punctul 38, precum si Hotéirarea din 4 februarie 2016, C & J Clark
International si Puma, C-659/13 si C-34/14, EU:C:2016:74, punctul 85 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, in doud situatii, care decurg din vointa legiuitorului Uniunii de a-si limita el insusi
marja de manevrd in aplicarea normelor OMC, Curtea a admis cd este de competenta instantei
Uniunii, daca este cazul, sa controleze legalitatea unui act al Uniunii si a actelor adoptate in aplicarea
lui in raport cu acordurile OMC. Este vorba, in primul rand, despre ipoteza in care Uniunea a inteles
sa execute o obligatie speciald asumata in cadrul acestor acorduri si, in al doilea rand, despre cazul in
care actul Uniunii in cauzi face trimitere in mod expres la dispozitii precise din acordurile mentionate
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(Hotararea din 16 iulie 2015, Comisia/Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, punctele 40 si 41,
precum si Hotérarea din 4 februarie 2016, C & ] Clark International si Puma, C-659/13 si C-34/14,
EU:C:2016:74, punctul 87).

Or, in spetd, este necesar sa se sublinieze ca prezenta cauzd nu se incadreaza in niciuna dintre aceste
doua ipoteze.

Astfel, in primul rand, trebuie amintit cd, avand in vedere dispozitiile din Regulamentul de abilitare a
OMC si in special articolul 1 din acesta, precum si recomandarile OSL, Consiliul a adoptat
Regulamentul de punere in aplicare nr. 924/2012, care, confirmind totodata dumpingul prejudiciabil
stabilit in ancheta initiald, modifica anumite taxe antidumping, de la data intrarii in vigoare a
prezentului regulament.

Pe de altd parte, reiese din considerentul (13) al Regulamentului de punere in aplicare 2016/278,
adoptat ca urmare a unui raport al OSL din 12 februarie 2016, cd Comisia considerd ci, in
conformitate cu articolul 1 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul 2015/476, este oportun sa se
abroge taxele antidumping instituite prin regulamentul in litigiu, astfel cum au fost modificate prin
Regulamentul de punere in aplicare nr. 924/2012. Potrivit articolului 2 din Regulamentul de punere in
aplicare 2016/278, abrogarea acestor taxe antidumping produce efecte de la data intrarii in vigoare a
acestui regulament, astfel cum este previzut la articolul 3 din acesta, si nu serveste ca baza pentru
rambursarea taxelor percepute inaintea acestei date.

Astfel, in masura in care, in lumina Regulamentelor de punere in aplicare subsecvente regulamentului
in litigiu, si anume a Regulamentelor de punere in aplicare nr. 924/2012 si 2016/278, Uniunea a exclus
rambursarea taxelor antidumping achitate in temeiul regulamentului in litigiu, se impune si se
considere cd aceasta nu a intentionat in niciun fel sa puna in aplicare o obligatie specificd asumata in
cadrul OMC (a se vedea prin analogie Hotérarea din 27 septembrie 2007, Ikea Wholesale, C-351/04,
EU:C:2007:547, punctul 35).

In al doilea rand, desi este adevirat ci considerentul (5) al regulamentului de bazi arati ca este necesar
sa se transpuna in dreptul Uniunii, ,in masura posibilului”, termenii acordului antidumping, aceasta
expresie trebuie inteleasa in sensul ca, chiar dacd legiuitorul Uniunii intentiona sa tind seama de
normele acestui acord cu ocazia adoptarii regulamentului de bazd, totusi el nu si-a manifestat vointa
de a efectua o transpunere a fiecireia dintre aceste norme in regulamentul mentionat (Hotérérea din
16 iulie 2015, Comisia/Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, punctul 52, precum si Hotéréarea din
4 februarie 2016, C & J Clark International si Puma, C-659/13 si C-34/14, EU:C:2016:74, punctul 90).

Or, este necesar sia se constate cd nici articolul 3 alineatul (2), nici articolul 4 alineatul (1) din
regulamentul de baza, care fac obiectul intrebarilor instantei de trimitere, nu fac trimitere la vreo
dispozitie din acordul antidumping.

Articolul 4 alineatul (1) din regulamentul de bazi defineste notiunea ,industrie comunitard” ca fiind
totalitatea producitorilor comunitari de produse similare sau aceia dintre ei ale céror productii
suplimentare constituie un procent semnificativ, in sensul articolului 5 alineatul (4) din acest
regulament, din productia totald a acestor produse. In ceea ce priveste cea de a doua varianti a acestei
alternative, dacd, atdt in acordul antidumping, cat si in acest regulament, elementul decisiv este
notiunea ,procent semnificativ’ al productiei totale din productia nationald sau din productia
comunitard, trebuie subliniat ca, spre deosebire de articolul 4.1 din acordul antidumping, articolul 4
alineatul (1) din regulamentul mentionat precizeazd notiunea ,procent semnificativ’ din productia
comunitard totald de produse similare printr-o trimitere la articolul 5 alineatul (4) din acelasi
regulament. Aceastd trimitere reprezinta un element suplimentar in raport cu definitia care figureaza la
articolul 4.1 din acordul antidumping (a se vedea in acest sens Hotérarea din 8 septembrie 2015,
Philips Lighting Poland si Philips Lighting/Consiliul, C-511/13 P, EU:C:2015:553, punctele 63-65).
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Prin urmare, trebuie si se considere ca acordul antidumping, astfel cum este interpretat de OSL, nu
poate fi invocat pentru a contesta legalitatea regulamentului in litigiu.

Cu privire la validitatea regulamentului in litigiu in raport cu regulamentul de bazdi

Baby Dan sustine in esentd cd metoda adoptata de Comisie pentru a stabili dacd a fost adus un
prejudiciu industriei Uniunii incalca articolul 4 alineatul (1) din regulamentul de baza interpretat in
lumina articolului 3 alineatul (2) din acest regulament, pentru motivul cd Comisia s-a intemeiat
exclusiv pe datele producatorilor care au cooperat pe deplin si care au acceptat si au consimtit toti sa
fie inclusi in esantion pentru a stabili amploarea prejudiciului. O astfel de metoda ar implica un proces
de autoselectare in industrie si, in consecintd, un risc important de denaturare a anchetei si a
rezultatului acesteia.

Conform articolului 3 alineatul (2) din regulamentul de baz, stabilirea existentei unui prejudiciu adus
unei industrii comunitare se bazeaza pe elemente de proba pozitive si implicd o examinare obiectiva, pe
de o parte, a volumului importurilor care fac obiectul unui dumping si a efectului acestor importuri
asupra pretului produselor similare pe piata comunitard, precum si, pe de altd parte, a efectului
acestor importuri asupra industriei comunitare.

Articolul 4 alineatul (1) din regulamentul de baza defineste notiunea ,industrie comunitara” in raport
cu ,totalitatea producitorilor comunitari de produse similare” sau cu ,cei dintre [acesti producitori]
ale caror productii suplimentare constituie un procent semnificativ in sensul articolului 5 alineatul (4)
din productia comunitard totalda a acestor produse”. Aceastd din urmi dispozitie mentioneaza printre
altele ca nu se deschide o anchetd in cazul in care producatorii comunitari care sustin in mod expres
plangerea reprezinta mai putin de 25 % din productia totald a produsului similar realizatd de industria
comunitard.

In aceasta privinta, Curtea a statuat deja c pragul de 25% se refera la ,productia totald a produsului
similar realizatd de industria comunitard” si se raporteaza la procentul din aceastid productie totald pe
care il reprezintd producatorii comunitari care sustin plingerea. Prin urmare, numai acest prag de
25% este relevant pentru a se stabili dacd producatorii mentionati reprezinta ,un procent
semnificativ’ al productiei totale a produsului similar realizat de industria comunitard in sensul
articolului 4 alineatul (1) din regulamentul de bazd (Hotéararea din 8 septembrie 2015, Philips Lighting
Poland si Philips Lighting/Consiliul, C-511/13 P, EU:C:2015:553, punctul 68).

Astfel, prin trimiterea la pragul mentionat, articolul 4 alineatul (1) din regulamentul de baza se
limiteaza sa precizeze cd o productie combinatd a producitorilor comunitari care sustin plangerea
care nu atinge 25 % din productia comunitara totald a produsului similar nu poate fi considerata, in
orice caz, drept suficient de reprezentativa pentru productia comunitara. In ipoteza in care productia
combinatd a producatorilor mentionati depaseste acest prag, vor putea fi impuse ori mentinute taxe
antidumping daca institutiile vizate ale Uniunii reusesc si demonstreze, tinand seama de toate
elementele relevante ale cauzei, ca prejudiciul rezultat din importurile produsului care face obiectul
dumpingului afecteaza un procent semnificativ al productiei comunitare totale a produselor similare
(Hotararea din 8 septembrie 2015, Philips Lighting Poland si Philips Lighting/Consiliul, C-511/13 P,
EU:C:2015:553, punctele 69 si 70).

In consecinta, definitia industriei comunitare, in sensul articolului 4 alineatul (1) din regulamentul de

bazi, poate fi limitatd numai la producatorii comunitari care au sustinut plangerea aflatd la originea
anchetei antidumping.
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In spetd, in primul rand, nu se contestid ci productia producitorilor Uniunii retinuti de Comisie la
initierea procedurii antidumping reprezenta 27 % din productia produsului in cauzad si, ca urmare,
depasea pragul de 25 % prevazut la articolul 4 alineatul (1) din regulamentul de baza coroborat cu
articolul 5 alineatul (4) din acest regulament.

In al doilea rand, critica formulatd de Baby Dan care consti in esenti in a reprosa lipsa de obiectivitate
a anchetei antidumping care ar rezulta din faptul cd Comisia nu ar fi luat in considerare decat
informatiile furnizate exclusiv de producitorii comunitari care au sustinut plingerea si care au
cooperat pe deplin la anchetd si, prin urmare, care au un interes cert pentru impunerea unei taxe
antidumping nu poate fi retinut. Astfel, in masura in care definitia industriei comunitare poate fi
limitatd numai la producitorii comunitari care au sustinut plangerea aflata la originea anchetei
antidumping, numai aceastd imprejurare nu este de naturd si invalideze metoda utilizatd cu ocazia
adoptarii regulamentului in litigiu, in sensul articolului 4 alineatul (1) din regulamentul de baza.

In al treilea rand, limitarea definitiei industriei comunitare numai la producitorii comunitari care au
sustinut plangerea aflata la originea anchetei antidumping nu permite, in sine si in lipsa oricarui alt
element de natura sa puna in discutie reprezentativitatea acestor producatori, sa se considere ca
stabilirea, in regulamentul in litigiu, a existentei unui prejudiciu adus industriei comunitare nu se
bazeazd pe elemente de proba pozitive si nu implicdA o examinare obiectivd, in sensul articolului 3
alineatul (2) din regulamentul de baza (a se vedea prin analogie Hotaréarea din 4 februarie 2016, C & J
Clark International si Puma, C-659/13 si C-34/14, EU:C:2016:74, punctul 157).

In aceste conditii, argumentele inaintate in cadrul litigiului principal pentru a sustine ci regulamentul
in litigiu incalca articolul 4 alineatul (1) din regulamentul de bazd interpretat in lumina articolului 3
alineatul (2) din acest regulament nu pot fi admise.

Avand in vedere toate consideratiile precedente, trebuie sd se raspunda la a patra intrebare in sensul ca
examinarea acesteia nu a revelat niciun element de natura si afecteze validitatea regulamentului in
litigiu.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

1) Nomenclatura combinata care figureaza in anexa I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al
Consiliului din 23 iulie 1987 privind Nomenclatura tarifara si statistica si Tariful vamal
comun, in versiunile acestuia care rezulta succesiv din Regulamentul (CE) nr. 1214/2007 al
Comisiei din 20 septembrie 2007 si din Regulamentul (CE) nr. 1031/2008 al Comisiei din
19 septembrie 2008, trebuie interpretata in sensul ca un articol precum cel in discutie in
litigiul principal, care permite fixarea de un perete sau de cadrul usii a barierelor de
siguranta amovibile pentru copii, nu constituie o parte a acestor bariere si trebuie clasificat
la subpozitia 7318 1590 din Nomenclatura combinata.
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2) Examinarea celei de a patra intrebari preliminare nu a revelat niciun element de natura sa
afecteze validitatea Regulamentului (CE) nr. 91/2009 al Consiliului din 26 ianuarie 2009
privind impunerea unei taxe antidumping definitive asupra importurilor de anumite
elemente de fixare din fier sau otel originare din Republica Populara Chineza.

Semnaturi
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