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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

21 martie 2019*

»Irimitere preliminard — Directiva 93/13/CEE — Domeniu de aplicare — Articolul 2 literele (b) si (c) —
Notiunile de «consumator» si de «profesionist» — Finantarea achizitionarii unei locuinte principale —
Credit imobiliar acordat de un angajator salariatului sau si sotului acestuia, co-imprumutat solidar”

In cauza C-590/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Cour de
cassation (Curtea de Casatie, Franta), prin decizia din 4 octombrie 2017, primitd de Curte la
12 octombrie 2017, in procedura
Henri Pouvin,
Marie Dijoux, casatoritd Pouvin,
impotriva
Electricité de France (EDF),
CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul M. Vilaras, presedintele Camerei a patra, indeplinind functia de presedinte al
Camerei a treia, si domnii . Malenovsky, L. Bay Larsen, M. Safjan (raportor) si D. Svaby, judecétori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: doamna R. Seres, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 12 septembrie 2018,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Pouvin si pentru doamna Dijoux, casétoritd Pouvin, de J. Buk Lament, avocate;

— pentru Electricité de France (EDF), de E. Piwnica, avocat;

— pentru guvernul francez, de D. Colas, de J. Traband si de A.-L. Desjonquéres, in calitate de agenti;

— pentru guvernul elen, de M. Tassopoulou, de D. Tsagkaraki, de C. Fatourou si de K. Georgiadis, in
calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de N. Ruiz Garcia si de C. Valero, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: franceza.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 noiembrie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 2 literele (b) si (c¢) din Directiva
93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii (JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Henri Pouvin si doamna Marie
Dijoux, casitoritd Pouvin, pe de o parte, si Electricité de France (EDF), pe de altd parte, in legitura cu
o cerere de plata a sumelor restante datorate in temeiul unui credit imobiliar pe care societatea
mentionata il acordase acestora.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Al nouilea, al zecelea si al paisprezecelea considerent ale Directivei 93/13 au urmatorul cuprins:

»intrucat [...] persoanele care achizitioneazd bunuri si servicii ar trebui protejate impotriva abuzului de
putere de catre vanzator sau furnizor [a se citi «profesionist»], mai ales impotriva contractelor de
adeziune si impotriva excluderii abuzive a unor drepturi esentiale din contracte;

intrucat se poate obtine o protectie mai eficace a consumatorului prin adoptarea unor norme de drept
uniforme in ceea ce priveste clauzele abuzive; intrucat aceste norme ar trebui sa se aplice tuturor
contractelor incheiate intre vanzétori sau furnizori [a se citi «profesionisti»] si consumatori; intrucat,
prin urmare, trebuie excluse din domeniul de aplicare al prezentei directive, inter alia, contractele de
muncd, contractele privind drepturile de succesiune, contractele privind drepturi care intrd sub
incidenta Codului familiei si contractele privind infiintarea sau organizarea companiilor sau acordurile
de parteneriat;

[...]

intrucat [...] prezenta directiva se aplica, de asemenea, meseriilor, domeniilor de afaceri sau profesiilor
de natura publica.”

Potrivit articolului 1 alineatul (1) din aceasta directiva:

»Scopul prezentei directive este de apropiere a actelor cu putere de lege si actelor administrative ale
statelor membre privind clauzele abuzive in contractele incheiate intre un vanzator sau furnizor [a se
citi «profesionist»] si un consumator.”

Articolul 2 din directiva mentionata prevede:

,In sensul prezentei directive:

[...]

(b) «consumator» inseamnd orice persoand fizicd ce, in cadrul contractelor reglementate de prezenta
directiva, actioneaza in scopuri care se afla in afara activititii sale profesionale;
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(c) «vanzator sau furnizor» [a se citi «profesionist»] inseamnd orice persoana fizica sau juridicd care,
in cadrul contractelor reglementate de prezenta directiva, actioneaza in scopuri legate de
activitatea sa profesionald, publica sau privata.”

Dreptul francez

Articolul L. 132-1 din code de la consommation (Codul consumului), in versiunea aplicabila in litigiul
principal, a transpus in dreptul francez Directiva 93/13.

In temeiul primului paragraf al acestui articol:

»In contractele incheiate intre profesionisti si neprofesionisti sau consumatori, sunt abuzive clauzele
care au ca obiect sau ca efect crearea unui dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile
partilor la contract, in detrimentul neprofesionistului sau al consumatorului.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 3 aprilie 1995, EDF a acordat domnului Pouvin, salariat al acestei societati, si sotiei sale (denumiti in
continuare ,imprumutatii”’) un imprumut in cadrul programului de acordare a unui ajutor in vederea
achizitiondrii unei locuinte, in vederea finantarii achizitionérii locuintei lor principale, in cuantum de
57 625,73 euro, rambursabil in 240 de rate lunare impartite in doud perioade de amortizare de zece
ani, la o ratd a dobénzii de 4,75 % si, respectiv, de 8,75% (denumit in continuare ,contractul de
imprumut”).

Potrivit articolului 7 din contractul de imprumut mentionat, acesta trebuia sa fie reziliat de plin drept
in cazul in care imprumutatul inceta sa mai faca parte din personalul EDF, indiferent de motiv. Aceasta
clauzd avea ca efect exigibilitatea imediatd, in caz de incetare a contractului de muncd, rambursarea
capitalului imprumutului, fara ca debitorii sa nu isi fi indeplinit obligatiile.

Intrucat domnul Pouvin a demisionat de la EDF la 1 ianuarie 2002, imprumutatii au incetat si
pliteascd ratele scadente aferente imprumutului.

La 5 aprilie 2012, dupa ce a aplicat clauza de reziliere de plin drept a contractului de imprumut in
cazul in care imprumutatul inceta sa mai faca parte din personalul EDF, aceasta a chemat in judecata
imprumutatii pentru plata sumei de 50 238,37 euro cu titlu de capital restant datorat si a dobanzilor la
1 ianuarie 2002, precum si a sumei de 3 517 euro, in temeiul clauzei penale.

Prin hotérarea din 29 martie 2013, tribunal de grande instance de Saint-Pierre (Tribunalul de Mare
Instanta din Saint-Pierre Réunion, Franta) a declarat abuzivd clauza de reziliere de plin drept a
contractului de imprumut in cauza in caz de incetare a apartenentei la personalul EDF. Astfel, aceasta
instanta a respins cererea EDF de constatare a rezilierii de plin drept a contractului respectiv. In acelasi
timp, instanta mentionata a pronuntat rezilierea aceluiasi contract ca urmare a neplatii ratelor scadente
ale imprumutului si a obligat in solidar imprumutatii la plata ciatre EDF a sumei de 44 551,84 euro,
majoratd cu dobanzi de 6% incepand de la 5 aprilie 2012, precum si a sumei de 3118,63 euro,
majorata cu o rata a dobanzii de 6 % incepand de la pronuntarea hotérarii, pentru prejudiciile suferite
de EDF ca urmare a neindeplinirii de catre debitori a obligatiilor lor.

Prin hotararea din 12 septembrie 2014, cour d’appel de Saint-Denis (Curtea de Apel din Saint-Denis,
Franta) a infirmat hotararea din 29 martie 2013 si a statuat ca rezilierea de plin drept a contractului
in cauzd intervenise la 1 ianuarie 2002. In consecinti, a obligat imprumutatii la plata in favoarea EDF
a sumei de 50238,37 euro, majoratd cu o rata a dobanzii de 6% incepand de la 1 ianuarie 2002,
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sumele plitite ulterior acestei date trebuind si fie deduse. In plus, aceasti instanti a obligat
imprumutatii la plata in favoarea EDF a sumei de 3517 euro, majoratd cu dobanzile legale incepand
de la 1 ianuarie 2002, in temeiul clauzei penale contractuale.

Astfel, aceastd instanta a considerat cd articolul L. 132-1 din Codul consumului nu era aplicabil in
spetd, intrucdt EDF incheiase contractul de imprumut in calitate de angajator si nu putea, prin
urmare, s fie considerata ,profesionist” in sensul acestui articol.

Imprumutatii au formulat recurs impotriva acestei hotarari, sustindnd ca au actionat in calitate de
consumatori si invocand jurisprudenta Cour de cassation (Curtea de Casatie, Franta), potrivit careia
este abuziva clauza care prevede exigibilitatea imprumutului pentru o cauza care nu tine de contract.

Cour de cassation (Curtea de Casatie) considera cd problemele ridicate prin intermediul acestui motiv,
de care depinde solutionarea recursului, necesita o interpretare uniforma a articolului 2 din Directiva
93/13.

In aceste conditii, Cour de cassation (Curtea de Casatie) a hotédrat sd suspende judecarea cauzei si sd
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 2 din Directiva 93/13[...] trebuie interpretat in sensul cid o societate precum societatea
EDF, atunci cédnd acorda unui salariat un imprumut imobiliar care intrd sub incidenta programului
de acordare a unui ajutor in vederea achizitiondrii unei locuinte, pentru care sunt eligibili doar
membrii personalului societétii, actioneaza in calitate de profesionist?

2) Articolul 2 din [Directiva 93/13] trebuie interpretat in sensul ca o societate precum societatea EDF,
atunci cand acorda un asemenea imprumut imobiliar sotului unui salariat, care nu este membru al
personalului societatii respective, ci co-imprumutat solidar, actioneaza in calitate de profesionist?

3) Articolul 2 din [Directiva 93/13] trebuie interpretat in sensul ca salariatul unui societiti precum
societatea EDF, care contracteazd cu aceasta un asemenea imprumut imobiliar, actioneaza in
calitate de consumator?

4) Articolul 2 din [Directiva 93/13] trebuie interpretat in sensul cd sotul acestui angajat, care subscrie
acelasi imprumut nu in calitate de salariat al societatii, ci de co-imprumutat solidar, actioneaza in
calitate de consumator?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicitd in
esentd si se stabileascd daca articolul 2 literele (b) si (c) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in
sensul cd, pe de o parte, salariatul unei intreprinderi si sotul sau, care incheie cu aceasta societate un
contract de credit rezervat, cu titlu principal, membrilor personalului intreprinderii respective, destinat
sa finanteze achizitionarea unui bun imobil in scopuri personale, trebuie sa fie considerati
»consumatori”’, in sensul articolului 2 litera (b), si, pe de alta parte, dacg, in ceea ce priveste acordarea
acestui credit, intreprinderea mentionata trebuie sd fie consideratd ,profesionist’”, in sensul
respectivului articol 2 litera (c).

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, astfel cum enunta al zecelea considerent al Directivei 93/13,
normele de drept uniforme in ceea ce priveste clauzele abuzive trebuie sa se aplice ,tuturor
contractelor” incheiate intre ,profesionisti” si ,consumatori”’, astfel cum sunt definiti la articolul 2
literele (b) si (c) din aceasta directiva (Hotararea din 17 mai 2018, Karel de Grote — Hogeschool
Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, punctul 46).
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In acelasi timp, al zecelea considerent al Directivei 93/13 enunti ci trebuie excluse din domeniul de
aplicare al [acesteia], inter alia, contractele de munca”.

In aceste conditii, trebuie si se verifice dacd faptul ci partile la un contract de credit precum cel in
discutie in cauza principala sunt legate si printr-un contract de munca are incidenta asupra calitatilor
acestora de ,consumator” si de ,profesionist”, in sensul articolului 2 literele (b) si (c) din Directiva
93/13, in ceea ce priveste acest contract de credit.

In aceastd privint, conform dispozitiei mentionate, ,consumator” inseamni orice persoana fizici ce, in
cadrul contractelor reglementate de directiva mentionata, actioneaza in scopuri care se afla in afara
activitatii sale profesionale. Pe de altd parte, ,profesionist” inseamnd orice persoani fizicd sau juridica
care, in cadrul contractelor reglementate de Directiva 93/13, actioneaza in scopuri legate de activitatea

sa profesionald, publica sau privata.

Astfel cum reiese dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii, Directiva 93/13 defineste contractele carora
li se aplica prin referire la calitatea contractantilor, dupd cum acestia actioneazd sau nu in cadrul
activititii lor profesionale (Hotararea din 17 mai 2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke
Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, punctul 53 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste, in primul rand, notiunea de ,consumator”, in sensul articolului 2 litera (b) din
Directiva 93/13, aceasta are un caracter obiectiv si este independenta de cunostintele concrete pe care
persoana in cauzd le poate avea sau de informatiile de care aceastd persoand dispune in mod real
(Hotararea din 3 septembrie 2015, Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, punctul 21).

In aceasta privintd, trebuie amintit cd un consumator se giseste intr-o situatie de inferioritate fati de
un profesionist in ceea ce priveste atat puterea de negociere, cat si nivelul de informare, situatie care il
determind sa adere la conditiile redactate in prealabil de profesionist, fara a putea exercita o influenta
asupra continutului acestora (Hotararea din 3 septembrie 2015, Costea, C-110/14, EU:C:2015:538,
punctul 18 si jurisprudenta citata).

Instanta nationald sesizata cu un litigiu avand ca obiect un contract care poate intra in domeniul de
aplicare al acestei directive are obligatia sa verifice, tinand seama de ansamblul elementelor de proba
si in special de termenii contractului in cauza, dacd persoana in cauzd poate fi calificata drept
»consumator” in sensul Directivei 93/13. Pentru a proceda astfel, instanta nationald trebuie sd tina
seama de toate imprejurarile cauzei, in special de natura bunului sau serviciului care face obiectul
contractului vizat, care sunt susceptibile sa demonstreze in ce scop este dobandit acest bun sau acest
serviciu (Hotararea din 3 septembrie 2015, Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, punctele 22 si 23).

Curtea a statuat deja céd chiar si un avocat, chiar daca s-ar considera ca dispune de un nivel ridicat de
competente tehnice, poate fi considerat ca fiind un ,consumator”, in sensul articolului 2 litera (b) din
Directiva 93/13, atunci cand incheie un contract care nu este legat de activitatea sa profesionald (a se
vedea in acest sens Hotédrarea din 3 septembrie 2015, Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, punctele 26
si 27).

Aceastd conceptie largd a notiunii de ,consumator”, in sensul articolului 2 litera (b) din Directiva
93/13, permite sa se asigure protectia acordata de directiva mentionatd tuturor persoanelor fizice care
se afld in situatia de inferioritate vizatd la punctul 25 din prezenta hotérére.

Rezulta din consideratiile care preceda ca faptul ca o persoana fizicd incheie un contract, altul decat un

contract de muncd, cu angajatorul siau nu impiedicd, in sine, calificarea acestei persoane drept
»consumator”, in sensul articolului 2 litera (b) din Directiva 93/13.
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In plus, astfel cum avocatul general a aratat la punctul 60 din concluzii, imprejurarea cd anumite tipuri
de contracte incheiate de consumatori sunt rezervate anumitor categorii de consumatori nu ii priveaza
pe acestia din urma de statutul de ,consumator”, in sensul articolului 2 litera (b) din Directiva 93/13.

Or, excluderea din domeniul de aplicare al acestei directive a numeroaselor contracte incheiate de
consumatori cu angajatorii i-ar priva pe toti consumatorii de protectia acordata de directiva menfionata
(a se vedea prin analogie Hotararea din 15 ianuarie 2015, Siba, C-537/13, EU:C:2015:14, punctul 29).

In ceea ce priveste excluderea contractelor de munci din domeniul de aplicare al Directivei 93/13,
trebuie sa se constate cd, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 58 din concluzii, un contract
de credit precum cel in discutie in cauza principald nu reglementeazd nici un raport de munci, nici
conditii de angajare si, in consecintd, nu poate fi calificat drept ,contract de muncd”.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, notiunea de ,profesionist”, in sensul articolului 2 litera (c) din
Directiva 93/13, trebuie amintit cd legiuitorul Uniunii a inteles sa consacre o acceptiune largd a acestei
notiuni (Hotararea din 17 mai 2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen,
C-147/16, EU:C:2018:320, punctul 48 si jurisprudenta citata).

Astfel, pe de o parte, utilizarea termenului ,orice” in dispozitia respectiva pune in evidenta faptul ca
fiecare persoana fizica sau juridica trebuie consideratd ,profesionist”, in sensul Directivei 93/13, din
moment ce desfasoara o activitate profesionald (Hotararea din 17 mai 2018, Karel de Grote —
Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, punctul 49).

Pe de alta parte, aceasta notiune vizeaza orice activitate profesionald, ,publicd sau privatd”. Prin
urmare, articolul 2 litera (c) din Directiva 93/13 este susceptibil si se aplice organismelor care au sau
nu scop lucrativ, fira a exclude entitatile care urméresc o misiune de interes general (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 17 mai 2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool
Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, punctele 50 si 51).

Notiunea de ,profesionist”, in sensul articolului 2 litera (c) din Directiva 93/13, este o notiune
functionald care presupune si se aprecieze daca raportul contractual se inscrie in cadrul activitatilor
desfasurate de o persoand cu titlu profesional (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 mai 2018,
Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320,
punctul 55).

Curtea a statuat deja cd o institutie de invatdimant care furnizeaza unui student, cu titlu complementar
si accesoriu fata de activitatea sa principald, o prestatie care constituie in esenta un contract de credit
poate fi consideratd, in ceea ce priveste aceastd prestatie, ca fiind un ,profesionist”, in sensul articolului
2 litera (c) din Directiva 93/13 (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 mai 2018, Karel de Grote —
Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, punctele 57 si 58).

Astfel, intr-o asemenea situatie, exista in principiu o inegalitate intre institutia de invatamant si
student, din cauza asimetriei informatiei si a competentelor tehnice intre aceste parti, intrucit o
asemenea institutie dispune de o organizare stabila si de competente tehnice de care studentul, care
actioneazd in scopuri private si se confruntd cu un astfel de contract in mod incidental, nu dispune in
mod necesar (Hotararea din 17 mai 2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool
Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, punctul 59).

Aceste consideratii sunt aplicabile intr-o cauza precum cea din litigiul principal, in care unui angajator,

persoand juridicd, incheie cu unul dintre angajatii sdi, persoana fizica, si, eventual, cu sotul angajatului
respectiv un contract de credit destinat sa finanteze achizitionarea unui bun imobil in scopuri private.
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Astfel, chiar daca activitatea principala a unui angajator precum EDF nu consta in a oferi instrumente
financiare, ci in furnizarea de energie, acest angajator dispune de informatiile si de competentele
tehnice, de resursele umane si materiale pe care o persoana fizicd, si anume cealalta parte la contract,
se prezuma ca nu le are.

La fel ca notiunea de ,consumator”, in sensul articolului 2 litera (b) din Directiva 93/13, notiunea de
sprofesionist”, in sensul articolului 2 litera (c) din aceastd directiva prezintd un caracter obiectiv si nu
depinde de ceea ce profesionistul decide si trateze ca activitate principala sau secundara si accesorie.

In plus, astfel cum a aritat avocatul general in esenta la punctele 43-46 din concluzii, pe de o parte,
faptul de a propune un asemenea contract de credit angajatilor sai, oferindu-le astfel avantajul de a
putea achizitiona o locuintd, serveste la atragerea si la mentinerea unei forte de muncé calificate si
competente care favorizeazi exercitarea activititii profesionale a angajatorului. In acest context,
existenta sau absenta unui eventual profit direct, pentru angajator, prevazut de acest contract, nu
afecteazd recunoasterea respectivului angajator in calitate de ,profesionist”, in sensul articolului 2
litera (c) din Directiva 93/13. Pe de alta parte, interpretarea largd a notiunii de ,profesionist”, in sensul
dispozitiei mentionate, serveste la punerea in aplicare a obiectivului acestei directive, care consta in
protectia consumatorului, in calitate de parte vulnerabilda la un contract incheiat cu un profesionist si
la restabilirea echilibrului intre parti (a se vedea in acest sens Hotararea din 31 mai 2018, Sziber,
C-483/16, EU:C:2018:367, punctul 32).

Tindnd seama de ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie sa se raspunda la intrebarile adresate
dupa cum urmeaza:

— articolul 2 litera (b) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ci salariatul unei intreprinderi
si sotul sau, care incheie cu aceasta intreprindere un contract de credit rezervat, cu titlu principal,
membrilor personalului intreprinderii respective, destinat si finanteze achizitionarea unui bun
imobil in scopuri private, trebuie sa fie considerati ,consumatori” in sensul acestei dispozitii;

— articolul 2 litera (c) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul cé intreprinderea mentionata
trebuie sa fie considerata ,profesionist”, in sensul acestei dispozitii, atunci cand incheie un astfel de
contract de credit in cadrul activitatii sale profesionale, chiar dacd acordarea de credite nu
constituie activitatea sa principala.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 2 litera (b) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele
abuzive in contractele incheiate cu consumatorii trebuie interpretat in sensul ca salariatul unei
intreprinderi si sotul sau, care incheie cu aceasta intreprindere un contract de credit rezervat,
cu titlu principal, membrilor personalului intreprinderii respective, destinat sa finanteze
achizitionarea unui bun imobil in scopuri private, trebuie sa fie considerati ,,consumatori” in
sensul acestei dispozitii.
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Articolul 2 litera (c) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca intreprinderea
mentionata trebuie sa fie considerata ,profesionist”, in sensul acestei dispozitii, atunci cand
incheie un astfel de contract de credit in cadrul activitatii sale profesionale, chiar daca
acordarea de credite nu constituie activitatea sa principala.

Semnaturi
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