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»rimitere preliminara — Politica agricold comund — Sprijin pentru dezvoltare rurala acordat din
Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurala (FEADR) — Regulamentul (CE) nr. 1698/2005 —
Aplicabilitate ratione temporis — Articolul 72 — Perenitatea operatiunilor referitoare la investitii —
Modificare importantd a operatiunii de investitie cofinantate — Obiect dobandit datorita unei
operatiuni de investitie cofinantate din FEADR si inchiriat unui tert de cétre beneficiarul subventiei —
Finantare, gestionare si monitorizare a politicii agricole comune — Regulamentul (CE) nr. 1306/2013 —
Articolele 54 si 56 — Obligatia statelor membre de a proceda la recuperarea platilor neconforme in
urma unei nereguli sau a unei neglijente — Notiunea de «neregulda» — Initierea procedurii
de recuperare”

In cauza C-580/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Riigikohus (Curtea Supremd, Estonia), prin decizia din 27 septembrie 2017, primitd de Curte la
4 octombrie 2017, in procedura
Mittetulundusiihing Jirvelaev
impotriva
Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA),
CURTEA (Camera a zecea),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedintele Curtii, indeplinind functia de presedinte al Camerei a
zecea, si domnii F. Biltgen si E. Levits (raportor), judecatori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul eston, de N. Griinberg, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de J. Aquilina si de E. Randvere, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de procedura: estona.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 72 din Regulamentul (CE)
nr. 1698/2005 al Consiliului din 20 septembrie 2005 privind sprijinul pentru dezvoltare rurald acordat
din Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurala (FEADR) (JO 2005, L 277, p. 1, Editie speciala,
03/vol. 40, p. 138), a articolului 33 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1290/2005 al Consiliului din
21 iunie 2005 privind finantarea politicii agricole comune (JO 2005, L 209, p. 1, Editie speciala,
14/vol. 1, p. 193), a articolului 71 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1303/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a unor dispozitii comune privind Fondul
european de dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune, Fondul european
agricol pentru dezvoltare rurald si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime, precum si de
stabilire a unor dispozitii generale privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social
european, Fondul de coeziune si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului (JO 2013, L 347, p. 320), precum si a articolului 56
din Regulamentul (UE) nr. 1306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie
2013 privind finantarea, gestionarea si monitorizarea politicii agricole comune si de abrogare a
Regulamentelor (CEE) nr. 352/78, (CE) nr. 165/94, (CE) nr. 2799/98, (CE) nr. 814/2000, (CE)
nr. 1290/2005 si (CE) nr. 485/2008 ale Consiliului (JO 2013, L 347, p. 549).

Aceasti cerere a fost prezentata in cadrul unui litigiu intre Mittetulundusiihing Jarvelaev (denumité in
continuare ,Jdrvelaev’), pe de o parte, si Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (Oficiul
pentru Informare si pentru Registre Agricole, Estonia) (denumit in continuare ,PRIA”), pe de altd
parte, cu privire la recuperarea unor sume platite catre Jarvelaev in cadrul unei operatiuni cofinantate

din Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurala (FEADR) in temeiul axei Leader prevazute de
Regulamentul nr. 1698/2005.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 1698/2005
Potrivit considerentelor (61) si (62) ale Regulamentului nr. 1698/2005:

»(61) In conformitate cu principiul subsidiarititii si sub rezerva anumitor exceptii, eligibilitatea
cheltuielilor ar trebui sa fie reglementata de normele nationale corespunzatoare.

(62) Pentru a asigura eficienta, echitatea si efectul durabil al ajutorului acordat in cadrul Feader, ar
trebui prevazute dispozitii care si garanteze perenitatea operatiunilor aferente investitiilor si care
sa permita evitarea utilizarii FEADR in scopul unei concurente neloiale.”

Articolul 2 din acest regulament, intitulat ,Definitii”, prevede:

,In sensul prezentului regulament, prin urmatoarele se intelege:

[...]

(h) «beneficiar»: un comerciant, organism sau intreprindere, publicd sau privatd, responsabild cu
punerea in aplicare a operatiunilor sau destinatard a ajutorului;

2 ECLIL:EEU:C:2019:391



5

HOTARAREA DIN 8.5.2019 — Cauza C-580/17
JARVELAEV

[...]”

Articolul 71 din regulamentul mentionat, intitulat ,Eligibilitatea cheltuielilor”, prevede la alineatul (3)
primul paragraf:

»Normele de eligibilitate a cheltuielilor se stabilesc la nivel national sub rezerva conditiilor specifice
stabilite in temeiul prezentului regulament pentru anumite masuri de dezvoltare rurald.”

Articolul 72 din acelasi regulament, intitulat ,Perenitatea operatiunilor privind investitiile”, prevede:

»(1) Fara a aduce atingere normelor privind libertatea de stabilire si libertatea de a presta servicii in
sensul articolelor 43-49 din tratat, statul membru se asigurd ca contributia FEADR nu raméane blocata
intr-o operatiune de investitii cofinantata decét in cazul in care aceasta operatiune nu sufera, in termen
de cinci ani de la data deciziei de finantare de catre autoritatea de gestionare, nicio modificare

importanta:

(a) care ii afecteaza natura sau conditiile de punere in aplicare sau creeazd un avantaj nejustificat unei
intreprinderi sau unei colectivitéti publice;

(b) care rezulta fie dintr-o modificare a naturii proprietétii unei infrastructuri, fie din incetarea sau
delocalizarea unei activitati productive.

(2) Sumele platite in mod nejustificat se recupereaza in conformitate cu articolul 33 din Regulamentul
[nr. 1290/2005].”

Potrivit articolului 74 din Regulamentul nr. 1698/2005, intitulat ,Responsabilitati ale statelor membre”:

»(1) Statele membre adoptd toate actele cu putere de lege si actele administrative in conformitate cu

articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul [nr. 1290/2005] pentru a asigura o protectie eficientd a

intereselor financiare ale Comunitatii.

(2) Statele membre desemneaza, pentru fiecare program de dezvoltare rurald, urmatoarele autoritati:

(a) autoritatea de gestionare, care poate fi un organism public sau privat, national sau regional, sau
statul membru care exercitd el insusi aceastd functie, si care este responsabila cu gestionarea
programului in cauza;

(b) organismul platitor in sensul articolului 6 din Regulamentul [nr. 1290/2005];

(c) organismul de certificare in intelesul articolului 7 din Regulamentul [nr. 1290/2005].

[...]”

Regulamentul nr. 1290/2005

Articolul 33 din Regulamentul nr. 1290/2005 prevede:

»(1) Statele membre fac corectii financiare atunci cand sunt depistate, in derularea operatiunilor sau
programelor de dezvoltare rurald, nereguli sau neglijente ce privesc anularea totald sau partiala a

finantérii comunitare. Statele membre tin cont de natura si gravitatea neregulilor detectate, precum si
de nivelul pierderii financiare pentru FEADR.
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(2) In cazul in care fondurile comunitare au fost platite deja citre beneficiari, trebuie recuperate de
catre agentiile de plati acreditate in conformitate cu propriile lor proceduri de recuperare si refolosite
in conformitate cu alineatul (3) litera (c).

[...]

(10) Atunci cand Comisia face o corectie financiard, aceasta nu afecteaza obligatiile statului membru
de a recupera sumele plitite ca parte a contributiei financiare proprii in conformitate cu articolul 14
din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de
aplicare a articolului 93 din Tratatul CE [(JO 1999, L 83, p. 1)].”

Regulamentul (CE) nr. 1974/2006

Articolul 48 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1974/2006 al Comisiei din 15 decembrie 2006 de
stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1698/2005 (JO 2006, L 368, p. 15, Editie
speciald, 03/vol. 19, p. 59) prevede:

,In sensul articolului 74 alineatul (1) din Regulamentul [nr. 1698/2005], statele membre se asigura ci
toate masurile de dezvoltare rurald pe care intentioneaza sa le puna in aplicare pot face obiectul unor
controale si verificari. Ele elaboreazd, in acest scop, dispozitii privind controalele, care sa le permita
asigurarea, in mod satisfacator, a respectarii criteriilor de eligibilitate si a altor angajamente.”

Regulamentul nr. 1303/2013

Articolul 71 din Regulamentul nr. 1303/2013, intitulat ,Caracterul durabil al operatiunilor”, prevede la
alineatul (1):

,In cazul unei operatiuni constand in investitii in infrastructurid sau productie, contributia din partea
[fondurilor structurale si de investitii europene] se ramburseaza dacd, in termen de cinci ani de la
efectuarea plitii finale cétre beneficiar sau in termenul prevazut de normele privind ajutorul de stat,
dupa caz, face obiectul uneia dintre urmatoarele:

(a) incetarea sau delocalizarea unei activititi productive in afara zonei vizate de program;

(b) o modificare a proprietatii asupra unui element de infrastructura care da un avantaj nejustificat
unei intreprinderi sau unui organism public;

(c) o modificare substantiald care afecteaza natura, obiectivele sau conditiile de realizare si care ar
determina subminarea obiectivelor initiale ale acesteia.

Sumele platite in mod necuvenit pentru operatiune sunt recuperate de statul membru proportional cu
perioada pentru care cerintele nu au fost indeplinite.

Statele membre pot reduce la trei ani perioada limitd stabilita la primul paragraf in situatii care vizeaza
mentinerea investitiilor sau a locurilor de munca create de IMM-uri.”

Articolul 152 din acest regulament, intitulat ,Dispozitii tranzitorii”, prevede la alineatul (1):

»Prezentul regulament nu afecteaza nici continuarea, nici modificarea, inclusiv anularea integrald sau
partiald, a asistentei aprobate de Comisie in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1083/2006 [al
Consiliului din 11 iulie 2006 de stabilire a anumitor dispozitii generale privind Fondul European de
Dezvoltare Regionald, Fondul Social European si Fondul de coeziune si de abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 1260/1999 (JO 2006, L 210, p. 25, Editie speciald, 14/vol. 2, p. 120)] sau cu alte dispozitii
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legislative aplicabile acestei asistente la 31 decembrie 2013. Regulamentul respectiv sau o astfel de
legislatie aplicabila continud sa se aplice in mod corespunzétor dupa 31 decembrie 2013 asistentei sau
operatiunilor in cauzi pani la finalizarea lor. In sensul prezentului alineat, asistenta include programele
operationale si programele majore.”

Regulamentul (UE) nr. 1305/2013

Potrivit articolului 88 din Regulamentul (UE) nr. 1305/2013 al Parlamentului European si al Consiliului
din 17 decembrie 2013 privind sprijinul pentru dezvoltare rurala acordat din Fondul european agricol
pentru dezvoltare rurald (FEADR) si de abrogare a Regulamentului nr. 1698/2005 (JO 2013, L 347,
p. 487):

»Regulamentul [nr. 1698/2005] se abroga.

Regulamentul [nr. 1698/2005] continua sa se aplice operatiunilor implementate in temeiul programelor
aprobate de Comisie in temeiul regulamentului respectiv inainte de 1 ianuarie 2014.”

Regulamentul nr. 1306/2013
Articolul 54 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1306/2013 prevede:

»Pentru orice platd necuvenita in urma unei nereguli sau a unei neglijente, statele membre solicita
recuperarea de la beneficiar in termen de 18 luni dupa ce un raport de control sau un document
similar care semnaleaza aparitia unei astfel de nereguli a fost aprobat si, dupa caz, primit de agentia
de pléti sau de organismul responsabil de recuperare. Cuantumurile corespunzitoare sunt inregistrate
in momentul prezentdrii cererii de recuperare in registrul debitorilor al agentiei de plati.”

Articolul 56 primul paragraf din acest regulament prevede:

»Atunci cand, in cadrul operatiunilor sau programelor de dezvoltare rurald, sunt depistate nereguli sau
neglijente, statele membre fac ajustari financiare prin anularea totala sau partiald a respectivei finantari
din partea Uniunii. Statele membre tin cont de natura si gravitatea neregulilor detectate, precum si de
nivelul pierderii financiare pentru FEADR.”

Potrivit articolului 119 din regulamentul mentionat:

»(1) Regulamentele (CEE) nr. 352/78 [al Consiliului din 20 februarie 1978 privind atribuirea cautiunilor
sau garantiilor constituite in cadrul politicii agricole comune si nerestituite (JO 1978, L 50, p. 1, Editie
speciald, 03/vol. 2, p. 301)], (CE) nr. 165/94 [al Consiliului din 24 ianuarie 1994 privind cofinantarea de
ciatre Comunitate a controalelor prin teledetectie si de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 3508/92
de stabilire a unui sistem de gestionare si control integrat pentru anumite regimuri de ajutoare
comunitare (JO 1994, L 24, p. 6)], (CE) nr. 2799/98 [al Consiliului din 15 decembrie 1998 de stabilire
a sistemului agromonetar pentru moneda euro (JO 1998, L 349, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 2,
p. 131)], (CE) nr. 814/2000 [al Consiliului din 17 aprilie 2000 privind actiunile de informare cu privire
la politica agricold comuna (JO 2000, L 100, p. 7, Editie speciald, 03/vol. 2, p. 181], [nr. 1290/2005]
si (CE) nr. 485/2008 [al Consiliului din 26 mai 2008 privind controalele efectuate de catre statele
membre cu privire la operatiunile care fac parte din sistemul de finantare prin Fondul european de
garantare agricola (JO 2008, L 143, p. 1)] se abroga.

Cu toate acestea, articolul 31 din Regulamentul [nr. 1290/2005] si normele de punere in aplicare
corespunzatoare continua sa se aplice pana la 31 decembrie 2014.

ECLIL:EU:C:2019:391 5
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(2) Trimiterile facute la regulamentele abrogate se interpreteaza ca trimiteri la prezentul regulament si
se citesc in conformitate cu tabelul de corespondenta prevazut in anexa II1.”

Potrivit articolului 121 din Regulamentul nr. 1306/2013:

»(1) Prezentul regulament intra in vigoare la data publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.
Se aplica de la 1 ianuarie 2014.

(2) Cu toate acestea, urmétoarele dispozitii se aplicd dupa cum urmeaza:

(a) articolele 7, 8, 16, 25, 26 si 43 incepand cu 16 octombrie 2013;

(b) articolele 18 si 40, pentru cheltuielile efectuate, incepand cu 16 octombrie 2013;

(c) articolul 52 incepand cu 1 ianuarie 2015.”

Din dispozitiile coroborate ale articolului 119 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1306/2013 si ale
tabelului de corespondenta prevazut in anexa III la acesta rezulta ca trimiterile facute la articolul 33

din Regulamentul nr. 1290/2005 se inteleg ca fiind facute la articolele 54 si 56 din Regulamentul
nr. 1306/2013.

Dreptul estonian

Articolul 111 alineatul 1 din Euroopa Liidu tihise pdllumajanduspoliitika rakendamise seadus (Legea
privind punerea in aplicare a politicii agricole comune a Uniunii Europene) din 19 noiembrie 2014
(RT I 2014, 3) prevede:

,In cazul in care, dupi plata subventiei, se constati ci aceasta a fost plititd nelegal ca urmare a
neregulilor sau a neglijentei si in special atunci cand nu a fost utilizata in conformitate cu scopul
urmadrit, subventia se recupereaza, integral sau partial, de la beneficiar — eventual de la cel selectat in
urma unei proceduri de selectie —, in conditiile si in termenele prevazute de Regulamentele
[nr. 1303/2013 si 1306/2013] si de celelalte regulamente pertinente ale Uniunii.”

Articolul 131 din legea mentionata prevede:

»Subventiile acordate in temeiul Legii privind punerea in aplicare a politicii agricole comune a Uniunii
Europene, in vigoare inainte de data de 1 ianuarie 2015, se recupereaza in conditiile si prin procedurile
prevazute in prezenta lege.”

Articolul 35 alineatul 2 din Péllumajandusministri médrus nr 92 — Leader-meetme raames antava
kohaliku tegevusgrupi toetuse ja projektitoetuse saamise noduded, toetuse taotlemise ja taotluse
menetlemise tidpsem kord (Regulamentul nr. 92 al ministrului agriculturii privind conditiile de
obtinere a unei subventii a grupului de actiune local acordate in cadrul masurii ,Leader” si a unei
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subventii de proiect, modalitatile detaliate ale cererii de subventie si ale procedurii de formulare a
cererii) din 27 septembrie 2010 (RT I 2010, 71, 538, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 927)
prevede:

»De la data depunerii cererii de subventie si pand la expirarea unui termen de cinci ani de la plata
ultimei plati din subventie de catre PRIA, solicitantul sau beneficiarul unei subventii de proiect
informeaza de indata si in scris PRIA si grupul de actiune local despre modificarea adresei postale si a
coordonatelor sale si, in scopul obtinerii aprobarii din partea PRIA si a grupului de actiune locals,
despre:

1) modificarile privind operatiunea sau obiectul investitiei. In cazul in care PRIA sau grupul de
actiune local considera necesar, se va depune, printre altele, o noud copie a ofertei de pret sau a
evaludrii costurilor estimate pentru activitatea planificata;

2) orice alte elemente legate de dobandirea sau de utilizarea subventiei proiectului, din cauza carora
informatiile din cerere nu mai sunt complete sau corecte;

[...]”
Articolul 36 alineatul 3 punctul 1 din regulamentul mentionat prevede:

»Beneficiarul unei subventii de proiect este obligat sa pastreze si sa utilizeze, in conformitate cu
obiectivele urmadrite, obiectul dobéndit in cadrul investitiei sustinute de subventia de proiect timp de
cel putin cinci ani de la plata de catre PRIA a ultimei parti a subventiei.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Jarvelaev este o asociatie fara scop lucrativ care are ca obiect de activitate pastrarea traditiilor de vele
pe lacul Vortsjarv (Estonia). Aceastd asociatie a depus o cerere de subventie in temeiul mésurilor
referitoare la axa Leader previazuta de Regulamentul nr. 1698/2005, in vederea achizitionarii unui
velier de pescuit traditional si a echipamentului aferent.

In cererea sa de subventie, Jirvelaev isi exprima de asemenea intentia, dupi achizitionarea velierului in
cauzg, de a crea locuri de munca in regiune si de a angaja un echipaj, precum si de a informa PRIA si
grupul de actiune local cu privire la orice modificare adusa utilizérii velierului. Reiese din dosarul de
care dispune Curtea cd, desi crearea unor noi locuri de muncad nu constituia o cerinta normativa,
aceasta figura printre criteriile utilizate pentru a clasifica in ordinea de prioritate cererile de obtinere a
unei subventii.

Subventia solicitatd a fost acordatd Jarvelaev prin decizia directorului general al PRIA din 6 septembrie
2011.

Cu ocazia unui control efectuat la 4 decembrie 2014 la Jérvelaev, PRIA a constatat ca aceasta, printr-un
contract incheiat la 1 iulie 2014, inchiriase velierul de pescuit dobéndit datorita subventiei unei alte
asociatii fara scop lucrativ, in speta Mittetulundusiihing Kaleselts (denumita in continuare ,Kaleselts”),
pentru o durata de cinci ani.

In aceste imprejurdri, prin decizia din 27 ianuarie 2015, PRIA a solicitat Jirvelaev rambursarea
subventiei platite efectiv, pentru motivul cd aceasta nu a fost utilizatd in sensul prevazut si in
conformitate cu obiectivul vizat. PRIA a aratat in special ca, in temeiul articolului 36 alineatul 3
punctul 1 din Regulamentul nr. 92, Jarvelaev era obligatd ca, timp de cel putin cinci ani de la plata
ultimei parti a subventiei, sa péstreze si sa utilizeze obiectul dobandit in cadrul operatiunii de investitii
cofinantate.

ECLIL:EU:C:2019:391 7
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Reclamatia formulatd impotriva acestei decizii a fost respinsa printr-o decizie a PRIA din 14 aprilie
2015.

Jarvelaev a sesizat Tartu Halduskohus (Tribunalul Administrativ din Tartu, Estonia) cu o actiune in
anularea deciziei PRIA din 27 ianuarie 2015. Jarvelaev a sustinut, pe de o parte, cd legislatia nationald
nu impunea beneficiarului unei subventii o utilizare exclusiv personald a obiectului finantat si, pe de
alta parte, ca obiectivul credrii de locuri de munca, specificat in cererea de subventie, era secundar in
raport cu obiectivul principal, si anume utilizarea velierului in scopul de a dezvolta si de a
comercializa servicii legate de turismul rural, astfel incat primul dintre aceste obiective nu trebuia sa
fie neaparat realizat. Jarvelaev a subliniat de asemenea cd, intrucat a avut dificultati in a recruta ea
insasi angajati, faptul de a inchiria velierul de pescuit unei alte asociatii constituia garantia ca acesta
este folosit in sensul prevazut de contractul de subventie, cu respectarea in acelasi timp a cerintelor
Regulamentului nr. 92.

La 11 ianuarie 2016, Tartu halduskohus (Tribunalul Administrativ din Tartu) a respins actiunea,
explicand ca decalajul dintre angajamentele Jérvelaev cuprinse in cererea de subventie si utilizarea
efectivd a velierului de pescuit justifica actiunea PRIA de recuperare a sumelor plitite cu titlu de
subventie.

Jarvelaev a declarat apel la Tartu Ringkonnakohus (Curtea de Apel din Tartu, Estonia). In fata acestei
instante, Jarvelaev a depus, cu titlu de probe suplimentare, trei contracte de munca incheiate in cursul
procedurii de apel si a subliniat cd obiectivul secundar al proiectului, si anume crearea de locuri de
munci, putea fi realizat in cei cinci ani ai duratei acestui proiect.

La 20 octombrie 2016, Tartu Ringkonnakohus (Curtea de Apel din Tartu) a inlaturat aceste probe
suplimentare, a respins apelul si a confirmat decizia datd de Tartu halduskohus (Tribunalul
Administrativ din Tartu).

Jarvelaev a introdus un recurs la Riigikohus (Curtea Supremd, Estonia), solicitaind anularea deciziilor
date de Tartu halduskohus (Tribunalul Administrativ din Tartu) si de Tartu Ringkonnakohus (Curtea
de Apel din Tartu).

Dupa ce a ardtat ca nu se poate deduce cu certitudine din textul articolului 36 alineatul 3 punctul 1 din
Regulamentul nr. 92 cd beneficiarul unei subventii de proiect trebuie si utilizeze personal obiectul
dobandit datoritd acestei subventii, Jarvelaev sustine cd, in spetd, nu a existat un transfer al detinerii
exclusive a velierului de pescuit céitre locatar si ca ea era cea care emitea facturi referitoare la
utilizarea acestui velier. In plus, Jirvelaev aratd ci nu avea obligatia de a crea locuri de munca si ci
crearea unor astfel de locuri de muncd, mentionata in cererea de subventie, echivala cu estimarea
efectelor potentiale in cazul acceptarii acestei cereri, iar nu cu un angajament ferm.

Jarvelaev subliniaza in sfarsit ca, in cursul procedurii judiciare, a procedat la rezilierea contractului de
inchiriere a velierului.

In aceste conditii, Riigikohus (Curtea Suprema) a hotarit sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) La recuperarea unei finantiri acordate pentru finantarea unui proiect in cadrul unei masuri
«Leader», in cazul in care subventia a fost aprobatd la 6 septembrie 2011, ultima rata a fost
achitatd la 19 noiembrie 2013, incilcarea a fost constatati la 4 decembrie 2014 si decizia de
restituire a fost adoptatd la 27 ianuarie 2015, in ceea ce priveste conditia perenitatii operatiunii,
trebuie aplicat articolul 72 din Regulamentul [nr. 1698/2005] sau articolul 71 alineatul (1) din
Regulamentul [nr. 1303/2013]? In aceste conditii, temeiul recuperarii il reprezinti articolul 33
alineatul (1) din Regulamentul [nr. 1290/2005] sau articolul 56 din Regulamentul [nr. 1306/2013]?
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In cazul in care la prima intrebare se rispunde ci este aplicabil Regulamentul nr. 1698/2005,
inchirierea unui obiect al investitiei (o ambarcatiune cu vele), achizitionat prin intermediul
unui proiect finantat prin masura «Leader» de cétre o asociatie fara scop lucrativ céreia i-a
fost aprobat ajutorul, citre o altd asociatie fiara scop lucrativ care a utilizat ambarcatiunea cu
vele pentru aceeasi operatiune pentru care beneficiarul a primit ajutorul trebuie considerata ca
fiind o modificare importantd, in sensul articolului 72 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 1698/2005, care influenteaza natura sau conditiile de punere in aplicare a operatiunii ori
care da un avantaj nejustificat unei intreprinderi? Organismul platitor al unui stat membru
trebuie sd demonstreze in ce consta avantajul in mod concret pentru a fi indeplinite conditiile
credrii avantajului nejustificat? In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea precedents,
avantajul nejustificat poate consta in aceea ca utilizatorul de fapt al obiectului investitiei nu ar
fi obtinut finantarea proiectului in cazul in care ar fi formulat o cerere cu acelasi continut?

In cazul in care la prima intrebare se rispunde ci este aplicabil Regulamentul nr. 1303/2013,
inchirierea unui obiect al investitiei (o ambarcatiune cu vele), achizitionat prin intermediul
unui proiect finantat prin masura «Leader» de catre o asociatie fird scop lucrativ céreia i-a
fost aprobat ajutorul, citre o altd asociatie fara scop lucrativ care a utilizat ambarcatiunea cu
vele pentru aceeasi operatiune pentru care beneficiarul a primit ajutorul trebuie considerata ca
fiind o modificare importanta care afecteaza natura, obiectivele sau conditiile de realizare ale
operatiunii, in sensul articolului 71 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 1303/2013, care
ar determina subminarea obiectivelor initiale ale acesteia?

In cazul in care la prima intrebare se rispunde ci este aplicabil Regulamentul nr. 1698/2005,
inchirierea unui obiect al investitiei (o ambarcatiune cu vele), achizitionat prin intermediul
unui proiect finantat prin masura «Leader» de cétre beneficiar, citre o alta asociatie fara scop
lucrativ care a utilizat ambarcatiunea cu vele pentru aceeasi operatiune pentru care
beneficiarul a primit ajutorul trebuie consideratd ca fiind o modificare importanta, in sensul
articolului 72 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1698/2005, care rezulta fie dintr-o
modificare a naturii proprietatii unei infrastructuri, fie din incetarea sau delocalizarea unei
activitati productive, daca se tine cont ca proprietatea asupra ambarcatiunii cu vele a ramas
neschimbatd, insa beneficiarul nu mai este posesor direct, ci indirect al ambarcatiunii cu vele,
iar veniturile din inchiriere inlocuiesc veniturile din prestarea serviciilor descrise in cerere?

In cazul in care la prima intrebare se rispunde ci este aplicabil Regulamentul nr. 1303/2013,
inchirierea unui obiect al investitiei (o ambarcatiune cu vele), achizitionat prin intermediul
unui proiect finantat prin masura «Leader» de cétre asociatia fiara scop lucrativ careia i-a fost
aprobat ajutorul, citre o altd asociatie fiara scop lucrativ care a utilizat ambarcatiunea cu vele
pentru aceeasi operatiune pentru care beneficiarul a primit ajutorul trebuie considerata ca
fiind o modificare a proprietatii asupra unui element de infrastructurd care da un avantaj
nejustificat unei intreprinderi, in sensul articolului 71 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 1303/2013, daca se tine cont cd proprietatea asupra ambarcatiunii cu vele a ramas
neschimbatd, insa beneficiarul nu mai este posesor direct, ci indirect al ambarcatiunii cu vele,
iar veniturile din inchiriere inlocuiesc veniturile din prestarea serviciilor descrise in cerere?
Organismul platitor al unui stat membru trebuie sa demonstreze in ce consta avantajul in mod
concret pentru a fi indeplinite conditiile crearii avantajului nejustificat? In cazul unui rispuns
afirmativ la intrebarea precedentd, avantajul nejustificat poate consta in aceea ca utilizatorul de
fapt al obiectului investitiei nu a obtinut finantarea proiectului in cazul in care a formulat o
cerere cu acelasi continut?

4) 1 se poate impune beneficiarului, prin intermediul unui decret intern care reglementeazd o masura
«Leader», obligatia de a pastra obiectul investitiei timp de cinci ani, in conditii mai stricte decat
cele prevazute la articolul 72 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1698/2005 sau previzute la
articolul 71 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1303/2013?
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5) In cazul unui raspuns negativ la a patra intrebare, sunt compatibile cu articolul 72 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1698/2005 sau cu articolul 71 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1303/2013
dispozitiile unui decret intern in temeiul carora beneficiarul unui proiect finantat este obligat sa
pastreze obiectul investitiei achizitionat pe baza proiectului finantat pentru minimum cinci ani de
la achitarea ultimei rate si sa il utilizeze in conformitate cu obiectivele urmarite, precum si
interpretarea acestor dispozitii in sensul cad beneficiarul trebuie sa utilizeze personal obiectul
investitiei?

6) Trebuie consideratd ca fiind o nereguld, in sensul articolului 33 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1290/2005 sau al articolului 56 din Regulamentul nr. 1306/2013, neindeplinirea de cétre
beneficiar a unei operatiuni care nu era obligatorie, potrivit unui decret intern care reglementeaza
o masura «Leader», insa pe care beneficiarul a indicat-o in cererea de finantare, in sectiunea
«Rezumatul obiectivelor si activitatilor operatiunii si investitiei», si care a constituit un criteriu pe
baza caruia cererile au fost evaluate in scopul stabilirii pozitiei in clasament?

7) In cazul unui raspuns afirmativ la a sasea intrebare, recuperarea este nelegald dat fiind cd a fost
solicitata inaintea expirarii termenului de cinci ani de la plata ultimei rate, iar beneficiarul a
remediat incélcarea in timpul procedurii judiciare privind recuperarea?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd daca
perenitatea unei operatiuni de investitii care, precum in cauza principald, a fost aprobata si cofinantata
din FEADR pentru perioada de programare 2007-2013 trebuie sa fie apreciatd in raport cu dispozitiile
articolului 72 din Regulamentul nr. 1698/2005 sau cu cele ale articolului 71 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1303/2013. Instanta de trimitere ridici de asemenea problema dacd recuperarea
sumelor plitite in mod necorespunzator in cadrul acestei operatiuni trebuie, atunci cand aceasta are
loc dupé sfarsitul perioadei de programare mentionate, si anume dupa 1 ianuarie 2014, si fie
intemeiata pe articolul 33 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1290/2005 sau pe articolul 56 din
Regulamentul nr. 1306/2013.

In primul rand, in ceea ce priveste dispozitiile in raport cu care trebuie apreciatid perenitatea unei
operatiuni de investitii aprobate si cofinantate din FEADR in cadrul perioadei de programare
2007-2013, este necesar si se arate cd o subventie platita in cadrul unei operatiuni de acest tip a fost
acordatd in scopul de a atinge obiectivele urmadrite prin Regulamentul nr. 1698/2005, care contine
dispozitii generale referitoare la functionarea FEADR in perioada respectiva. Prin urmare, perenitatea
unei astfel de operatiuni trebuie in mod necesar sa fie apreciatd in raport cu dispozitiile acestui
regulament.

Aceasta concluzie nu poate fi infirmatd de faptul cd, incepand de la data de 1 ianuarie 2014,
Regulamentul nr. 1698/2005 a fost abrogat prin Regulamentul nr. 1305/2013. Astfel, potrivit
articolului 88 al doilea paragraf din acest din urma regulament, Regulamentul nr. 1698/2005 continua
sa se aplice operatiunilor implementate in temeiul programelor aprobate de Comisie in temeiul
regulamentului respectiv inainte de 1 ianuarie 2014.

In al doilea rand, in ceea ce priveste problema de a sti care regulament este aplicabil recuperirii unor
sume platite in mod necorespunzator in cadrul unei operatiuni de investitii aprobate si cofinantate din
FEADR in perioada de programare 2007-2013, in cazul in care aceastd recuperare are loc, precum in
cauza principald, dupa data de 1 ianuarie 2014, trebuie aratat cd Regulamentul nr. 1306/2013, care a
abrogat Regulamentul nr. 1290/2005, a intrat in vigoare, potrivit articolului 121 alineatul (1) primul
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paragraf, in ziua publicarii sale in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, si anume la 20 decembrie 2013,
si a devenit aplicabil la data de 1 ianuarie 2014, in conformitate cu articolul 121 alineatul (1) al doilea
paragraf.

Desigur, prin derogare de la aceste dispozitii, articolul 119 alineatul (1) al doilea paragraf din
Regulamentul nr. 1306/2013 a precizat cd articolul 31 din Regulamentul nr. 1290/2005 si normele de
punere in aplicare corespunzatoare continud sa se aplice pana la 31 decembrie 2014. De asemenea,
articolul 121 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1306/2013 a prevdzut o aménare a aplicérii unora
dintre articolele acestuia.

Cu toate acestea, recuperarea sumelor platite in mod necorespunzator in cadrul operatiunilor aprobate
si cofinantate din FEADR in perioada de programare 2007-2013 nu intra sub incidenta niciuneia dintre
aceste dispozitii derogatorii.

Prin urmare, trebuie si se raspunda la prima intrebare preliminard ca perenitatea unei operatiuni de
investitii care, precum in cauza principald, a fost aprobata si cofinantata din FEADR in perioada de
programare 2007-2013 trebuie sa fie apreciatd in raport cu dispozitiile articolului 72 din Regulamentul
nr. 1698/2005. In cazul in care recuperarea sumelor platite in mod necorespunzitor in cadrul acestei
operatiuni are loc dupa sfarsitul perioadei de programare mentionate, si anume dupa data de
1 ianuarie 2014, aceasta trebuie sa fie intemeiata pe articolul 56 din Regulamentul nr. 1306/2013.

Cu privire la a doua intrebare litera a) si la a treia intrebare litera a)

Prin intermediul celei de a doua intrebari litera a) si al celei de a treia intrebari litera a), care trebuie
analizate impreung, instanta de trimitere solicitd in esentd sd se stabileasca daca faptul cd beneficiarul
unei subventii care, precum cea in discutie in litigiul principal, a fost platita in cadrul unei operatiuni
de investitii cofinantate din FEADR in temeiul axei Leader previzute de Regulamentul nr. 1698/2005
a inchiriat obiectul dobandit prin intermediul acestei subventii unui tert care il utilizeaza pentru
aceeasi activitate ca aceea pe care trebuia sa o desfiasoare beneficiarul subventiei mentionate constituie
o modificare importantd a acestei operatiuni de investitii cofinantate in sensul articolului 72
alineatul (1) litera (a) sau (b) din Regulamentul nr. 1698/2005. Aceasta doreste de asemenea sa stie
daca, in scopul de a retine existenta unui avantaj nejustificat in sensul articolului 72 alineatul (1)
litera (a) din acest regulament, este necesar ca autoritatea nationald competentd sa constate in ce
consta in mod concret avantajul nejustificat. In sfarsit, aceasta ridici problema daci avantajul
nejustificat poate consta in faptul ca utilizatorul real al obiectului investitiei nu ar fi beneficiat de o
subventie dacd ar fi formulat el insusi o cerere de subventie.

Trebuie sd se aminteasca de la bun inceput ca nu revine Curtii sarcina de a califica in mod concret
modificdrile in discutie in litigiul principal. Astfel, o asemenea apreciere este exclusiv de competenta
instantei nationale. Rolul Curtii se limiteaza la a furniza acesteia din urma o interpretare a dreptului
Uniunii care sa fie utild pentru decizia pe care aceasta va trebui sd o ia in litigiul cu care este sesizata.
In aceste conditii, Curtea poate determina elementele relevante susceptibile si ghideze instanta de
trimitere in aprecierea sa [a se vedea prin analogie, in ceea ce priveste articolul 30 alineatul (4) din
Regulamentul (CE) nr. 1260/1999 al Consiliului din 21 iunie 1999 de stabilire a dispozitiilor generale
privind fondurile structurale (JO 1999, L 161, p. 1), Hotarérea din 14 noiembrie 2013, Comune di
Ancona, C-388/12, EU:C:2013:734, punctul 19 si jurisprudenta citatd].

Pe de alta parte, in timp ce cele doud conditii prevazute la articolul 30 alineatul (4) literele (a) si (b) din
Regulamentul nr. 1260/1999 erau unite prin conjunctia de coordonare ,si”, aceastd situatie nu se
regiseste in cazul celor doud conditii mentionate la articolul 72 alineatul (1) literele (a) si (b) din
Regulamentul nr. 1698/2005, astfel incat nu este necesar, pentru a exista o modificare importanta a
operatiunii de investitii in cauza, in sensul acestei din urma dispozitii, ca cele doua conditii care
figureaza in aceasta sa fie indeplinite cumulativ.
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Astfel, articolul 72 alineatul (1) mentionat prevede, in realitate, o serie de conditii alternative, doua la
litera (a) si doua la litera (b) ale acestei dispozitii, fiecare dintre acestea fiind de natura si justifice,
daca este cazul, concluzia potrivit cireia operatiunea care face obiectul unei investitii cofinantate a
suferit o modificare importantd in sensul acestei dispozitii in termenul de cinci ani pe care il prevede.

In acest context, trebuie si se sublinieze ci, dat fiind ci legiuitorul Uniunii s-a preocupat s adauge, la
articolul 72 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1698/2005, calificativul ,importantd” pentru a desemna
modificarea vizatd, rezulta cd o modificare, pentru a intra sub incidenta acestei dispozitii, trebuie sa
aibd o anumita amploare (a se vedea prin analogie Hotararea din 14 noiembrie 2013, Comune di

Ancona, C-388/12, EU:C:2013:734, punctul 35).

Astfel, trebuie sa se verifice, in primul rand, dacad modificarea vizatd indeplineste conditiile mentionate
la articolul 72 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1698/2005, care impune ca aceasta sa rezulte
fie dintr-o schimbare in natura proprietatii unei infrastructuri, fie din incetarea sau din delocalizarea
unei activitati productive. Prin urmare, atunci cdnd se verifica indeplinirea acestor conditii, este
necesar si se aprecieze elementele care se afla la originea modificérii in cauza si care constituie astfel
cauzele acestei modificari (a se vedea prin analogie Hotérarea din 14 noiembrie 2013, Comune di
Ancona, C-388/12, EU:C:2013:734, punctul 21).

In spetd, nu rezulti din decizia de trimitere ci ar fi intervenit incetarea sau delocalizarea unei activitati
productive. Astfel, chiar dupa ce a fost inchiriat, obiectul dobéandit in cadrul operatiunii de investitii in
discutie in litigiul principal a continuat sa fie utilizat pentru aceeasi activitate ca cea prevazutd in
cererea de subventie.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste existenta unei eventuale schimbéri in natura proprietatii unei
infrastructuri, trebuie aratat ca aceasta conditie, spre deosebire de cea examinata la punctul precedent
din prezenta hotéarare, nu priveste utilizarea infrastructurii in discutie, ci calitatea in temeiul careia
proprietarul o detine. Astfel, faptul cd un proprietar confera unui tert, in cadrul unei relatii
contractuale, anumite drepturi asupra unei infrastructuri, inclusiv, dupa caz, dreptul de a o utiliza in
mod exclusiv intr-o anumitd perioadd, nu implicd, in sine, o modificare a naturii proprietitii acestei
infrastructuri.

In spets, reiese din cererea de decizie preliminard, aspect care trebuie verificat totusi de instanta de
trimitere, ca drepturile pe care Jarvelaev le-a conferit Kaleselts, in cadrul locatiunii convenite intre
acestea, erau de natura pur contractuala.

In al doilea rand, trebuie analizat daci modificarea avuti in vedere intri in sfera uneia dintre ipotezele
mentionate la articolul 72 alineatul (1) litera (a) din regulamentul mentionat, si anume afectarea naturii
sau a conditiilor de punere in aplicare a operatiunii de investitii sau crearea in beneficiul unei
intreprinderi sau al unei colectivititi publice a unui avantaj nejustificat, aceste ipoteze privind efectele
modificérii in discutie (a se vedea prin analogie Hotéararea din 14 noiembrie 2013, Comune di Ancona,
C-388/12, EU:C:2013:734, punctul 22).

Prin urmare, este necesar, inainte de a retine existenta sau inexistenta unei modificari importante, sa se
verifice dacd modificarea in cauzd a creat un avantaj nejustificat si/sau dacd natura sau conditiile de
punere in aplicare sunt afectate prin aceasta (a se vedea prin analogie Hotarérea din 14 noiembrie
2013, Comune di Ancona, C-388/12, EU:C:2013:734, punctul 32).

In ceea ce priveste conditia referitoare la natura si la conditiile de punere in aplicare a operatiunii de
investitii in discutie, este necesar sd se tina seama de obiectivul masurii in cadrul céreia a fost
finantatd aceasta operatiune, si anume dezvoltarea si comercializarea serviciilor legate de turismul
rural.
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Acest obiectiv se inscrie in obiectivul mai general al axei Leader, care consta in promovarea dezvoltarii
regionale in zonele rurale. In aceastd privints, este necesar si se arate ci, potrivit articolului 61 din
Regulamentul nr. 1698/2005, acest program urmarea, printre altele, sd finanteze strategii locale de
dezvoltare, concepute pentru zone rurale clar definite. Rezulta din aceasta ca modificarile care au
afectat operatiunea in discutie in litigiul principal trebuie sa fie apreciate in lumina acestei perspective,
si anume cea de a asigura in primul rdnd dezvoltarea unui teritoriu determinat in prealabil prin
promovarea serviciilor legate de turismul rural.

In masura in care subventia in discutie in litigiul principal se inscria in principal intr-un obiectiv de
dezvoltare a unei zone teritoriale determinate in prealabil, simplul fapt cg, in cursul punerii in aplicare
a proiectului in cauzd prin operatiunea de investitii cofinantatd in discutie in litigiul principal,
responsabilul de acest proiect, si anume Jéarvelaev, a fost inlocuit cu un altul, si anume Kaleselts, nu
implicé in sine ca obiectivul in discutie nu a fost atins si, prin urmare, cd o modificare de o anumita
amploare a naturii sau a conditiilor de punere in aplicare a acestei operatiuni a avut loc.

Astfel, simplul fapt cd obiectul dobandit in cadrul unei operatiuni de investitii cofinantate a fost
inchiriat nu poate permite sd se constate existenta unei modificari a naturii sau a conditiilor de
punere in aplicare a operatiunii de investitii in sensul articolului 72 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr. 1698/2005.

Cu toate acestea, o astfel de inlocuire a proprietarului de citre un locatar in scopul realizérii unei
operatiuni, precum si lipsa credrii de locuri de munca prevazute initial cu ocazia procedurii de selectie
referitoare la acordarea subventiei, precum cea mentionata de instanta de trimitere in cadrul celei de a
sasea intrebari, constituie imprejuréri care pot justifica concluzia potrivit cireia natura sau conditiile de
punere in aplicare a unei operatiuni au suferit o astfel de modificare dacd acestea reduc in mod
semnificativ capacitatea acestei operatiuni de a atinge obiectivul care i-a fost stabilit, aspect a carui
verificare ii va reveni acestei instante (a se vedea in acest sens, prin analogie, Hotardrea din
14 noiembrie 2013, Comune di Ancona, C-388/12, EU:C:2013:734, punctul 37).

In sfarsit, in ceea ce priveste conditia prevazuti la articolul 72 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 1698/2005, potrivit careia perenitatea unei operatiuni de investitii cofinantate presupune, printre
altele, sa nu fi fost creat un avantaj nejustificat unei intreprinderi sau unei colectivitati publice, trebuie
sa se arate ca aceastd dispozitie se referd la un avantaj acordat unei intreprinderi, astfel incat, intr-un
caz precum cel din litigiul principal, crearea unui astfel de avantaj, fie in beneficiul proprietarului
infrastructurii, fie in beneficiul asociatiei care o utilizeaza in cadrul locatiunii consimtite de catre acest
proprietar, ar fi de naturd si constituie o modificare importanta a operatiunii in discutie in sensul
dispozitiei mentionate.

Cu toate acestea, chiar in prezenta unor elemente care pun in evidentd, la prima vedere, existenta unui
avantaj nejustificat, beneficiarul subventiei trebuie sa aibd posibilitatea de a demonstra ca inchirierea
obiectului dobandit datorita subventiei nu i-a procurat, lui insusi sau utilizatorului sdu real, niciun
avantaj.

In ceea ce priveste beneficiarul subventiei, existenta si amploarea unui astfel de avantaj trebuie si se
aprecieze in raport cu eventuala diferentd dintre avantajele, pecuniare sau de alta natura, pe care acest
beneficiar trebuia sa le obtind din operatiune, astfel cum era avuta in vedere initial, si cele pe care le
obtine din aceastd operatiune, astfel cum a fost modificatd. Astfel, in spetd, va reveni instantei de
trimitere sarcina de a verifica, printre altele, daca veniturile financiare pe care Jarvelaev le-ar fi putut
obtine ca urmare a exploatarii velierului dobandit prin intermediul cofinantérii in discutie ar fi fost
comparabile cu sumele platite acesteia de catre Kaleselts pentru a remunera inchirierea de citre
aceasta din urmda a velierului, dat fiind ca numai o diferentd de o anumita amploare, in sensul
jurisprudentei amintite la punctul 47 din prezenta hotarare, ar constitui o modificare importantd a
operatiunii in sensul articolului 72 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1698/2005.
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Pe de altd parte, nu este exclus ca inchirierea obiectului in cauza sa confere un avantaj nejustificat
utilizatorului sau real, acesta fiind in masurd, prin utilizarea unui bun dobandit de o altd asociatie prin
intermediul unei subventii, sa perceapa venituri de care nu ar fi beneficiat dacd nu ar fi putut utiliza
respectivul obiect. In plus, un avantaj nejustificat poate de asemenea si fie constatat in cazul in care
cuantumul chiriei nu a fost stabilit potrivit conditiilor pietei. Va reveni, asadar, instantei de trimitere
sarcina de a verifica daca chiria platita de Kaleselts a fost stabilit la un nivel substantial diferit de cea
pe care aceasta l-ar fi platit, eventual, pentru o nava similard, unui alt proprietar decat Jarvelaev.

In ceea ce priveste aspectul daci, in scopul de a retine existenta unui avantaj nejustificat in sensul
articolului 72 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1698/2005, este necesar ca autoritatea
nationala competentd sa constate in ce constd in mod concret acest avantaj, trebuie aratat mai intai
cd, potrivit articolului 74 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 1698/2005, statele membre adopta
toate actele cu putere de lege si actele administrative pentru a asigura o protectie eficienta a
intereselor financiare ale Uniunii si desemneazd, pentru fiecare program de dezvoltare rurala,
autoritatile competente, stabilind totodata functiile respective ale autoritatii de gestionare si ale
celorlalte organisme.

In plus, articolul 48 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1974/2006 prevede ci, in sensul articolului 74
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1698/2005, pentru a-si indeplini responsabilitatile, statele membre
se asigura cd toate masurile de dezvoltare rurald pe care intentioneaza sa le pund in aplicare pot face
obiectul unor controale si unor verificiri si ca acestea elaboreaza, in acest scop, dispozitii privind
controalele care sa le permita asigurarea, in mod satisfacdtor, a respectirii criteriilor de eligibilitate si
a celorlalte angajamente.

Este necesar si se arate ca o autoritate nationald competentd va fi in imposibilitatea de a controla
existenta unui avantaj nejustificat in mod adecvat, intr-un caz specific, dacd ea nu este in masura sa
identifice, in mod concret, in ce consta acest avantaj. Mai precis, ii va fi imposibil sa se aprecieze
caracterul justificat sau nejustificat al unui avantaj in lipsa unei astfel de identificari.

Rezulta cd, in cazul in care autoritatea nationald competenta este obligatd si cerceteze daca a fost creat
un avantaj nejustificat unei intreprinderi sau unei colectivitati publice, in sensul articolului 72
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1698/2005, ii revine in mod necesar sarcina de a
determina in ce consta, in mod concret, avantajul nejustificat.

In ceea ce priveste importanta care trebuie acordata faptului ci utilizatorul real al obiectului dobandit
in cadrul operatiunii de investitii cofinantate in cauza nu ar fi beneficiat de subventie daca ar fi depus
el insusi o cerere de subventie, trebuie sa se arate cd o asemenea imprejurare nu poate fi determinanta
in cadrul aprecierii, mentionatd la punctul precedent, referitoare la caracterul justificat sau nejustificat
al unui avantaj obtinut de o entitate care inlocuieste beneficiarul unei subventii in vederea realizarii
operatiunii prin utilizarea unei infrastructuri cofinantate datoritd acesteia. In cazul in care se
stabileste, aspect a cirui verificare in spetd va reveni instantei de trimitere, cd aceasti entitate ar fi
putut obtine o subventie identica prin formularea unei cereri de subventie, o astfel de imprejurare ar
putea pleda in favoarea absentei unui avantaj nejustificat, dar nu este mai putin adevarat ca existenta
unui astfel de avantaj trebuie si fie stabilita prin raportare la aprecierea mentionatd la punctul
precedent.

Trebuie sd se raspunda la a doua intrebare litera a) si la a treia intrebare litera a) cd faptul ca
beneficiarul unei subventii care, precum cea in discutie in litigiul principal, a fost platita in cadrul unei
operatiuni de investitii cofinantate din FEADR in temeiul axei Leader previazute de Regulamentul
nr. 1698/2005 a inchiriat obiectul dobandit prin intermediul acestei subventii unui tert care il
utilizeaza pentru aceeasi activitate ca aceea pe care trebuia sd o desfasoare beneficiarul subventiei
mentionate este susceptibil si constituie o modificare importantd a operatiunii de investitii cofinantate
in sensul articolului 72 alineatul (1) din acest regulament, aspect a cérui verificare revine instantei de
trimitere, tindnd cont de toate elementele de fapt si de drept in discutie, in raport cu conditiile
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alternative mentionate la literele (a) si (b) ale acestei dispozitii. Pentru a retine existenta unui avantaj
nejustificat creat unei intreprinderi sau unei colectivitati publice, in sensul articolului 72 alineatul (1)
litera (a) din acest regulament, revine autoritdtii nationale competente sarcina de a stabili, sub
controlul instantelor nationale competente, in ce constd in mod concret avantajul nejustificat.
Problema dacd, tindnd seama de imprejurarile de fapt si de drept, utilizatorul real al subventiei ar fi
beneficiat sau nu de subventie daca ar fi formulat el insusi o cerere de subventie, desi relevanta, nu
este determinantd pentru aplicarea respectivului articol 72 alineatul (1) litera (a).

Cu privire la a doua intrebare litera b) si la a treia intrebare litera b)

In considerarea raspunsului dat la prima intrebare, nu este necesar sa se raspunda la a doua intrebare
litera b) si la a treia intrebare litera b).

Cu privire la a patra si la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a patra si al celei de a cincea intrebari, care trebuie analizate impreund,
instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca dacd articolul 72 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1698/2005 trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementari nationale precum cea in
discutie in litigiul principal, care impune beneficiarului unei subventii acordate in cadrul unei
operatiuni de investitii cofinantate din FEADR, sa pastreze si sa utilizeze personal si timp de cel putin
cinci ani, incepand cu plata ultimei parti a subventiei, obiectul achizitionat in cadrul acestei operatiuni
de investitii.

Cu titlu introductiv, trebuie ardtat, pe de o parte, cd guvernul eston considerd cd interdictia impusa
beneficiarului unei subventii de a aduce orice modificare importanta operatiunii de investitii intr-o
perioadd de cinci ani de la data deciziei de finantare, prevazuta la articolul 72 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1698/2005, nu este suficientd pentru a garanta, in toate cazurile, un control eficient
al punerii in aplicare a operatiunii si al utilizarii subventiei in sensul prevazut. Astfel, potrivit acestui
guvern, aceasta perioadd de cinci ani incepe adesea chiar inainte ca beneficiarul subventiei sa dispuna
de obiectul dobandit in cadrul operatiunii de investitii cofinantate. Guvernul mentionat considera de
asemenea ca legiuitorul Uniunii lasa o anumitd marja de apreciere statelor membre de vreme ce nu se
poate deduce din dispozitia mentionata cd perioada de supraveghere nu poate depasi acest termen de
cinci ani de la decizia de finantare.

Pe de alta parte, desi articolul 72 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1698/2005 nu prevede in mod
expres ca beneficiarul subventiei trebuie si utilizeze personal obiectul dobéandit prin intermediul
acestei subventii in cursul acestei perioade de cinci ani, se pare cd, tot pentru a garanta o
supraveghere eficienta si continua a acestui obiect, Republica Estonia impune beneficiarului subventiei
obligatia de a pastra si de a utiliza in mod personal obiectul mentionat in perioada in discutie.

In aceasta privintd, in ceea ce priveste, in primul rand, o obligatie pentru beneficiarul unei subventii
prevazute de Regulamentul nr. 1698/2005 de a pastra si de a utiliza personal, pentru o anumita
perioada, un obiect, precum velierul de pescuit in discutie in litigiul principal, dobandit in cadrul
acestei subventii, trebuie amintit cd, in conformitate cu articolul 72 alineatul (1) din acest regulament,
contributia FEADR nu raméane dobandita daci, in termenul care este mentionat in acesta, operatiunea
de investitii cofinantatd sufera o modificare importanta care intra sub incidenta conditiilor vizate la
literele (a) si (b) ale acestei dispozitii.

Or, intrebarea daca, in temeiul articolului 72 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1698/2005, inchirierea
unui astfel de obiect de cétre beneficiarul unei subventii conduce la suprimarea contributiei FEADR
trebuie determinatd printr-o analiza de la caz la caz. Astfel, dupd cum rezultad din raspunsul Curtii la a
doua intrebare litera a) si la a treia intrebare litera a), este necesar sia se aprecieze dacd aceasta
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inchiriere este de naturd sa determine o modificare a operatiunii de investitii cofinantate care intra sub
incidenta uneia dintre conditiile vizate la acest articol 72 alineatul (1) litera (a) sau (b) si, in caz
afirmativ, daca aceastd modificare este importanta.

Rezulta ca o reglementare nationald care conditioneazd, in toate cazurile, dobandirea definitivd a unei
subventii de detinerea si de utilizarea personald, de catre beneficiar, a obiectului finantat de aceasta
subventie, fird sa permitd sa se aprecieze dacd, intr-un anumit caz, inchirierea acestui obiect
constituie o modificare importantd a operatiunii de investitii cofinantate, in sensul articolului 72
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1698/2005, nu este conformd cu aceastd dispozitie.

Desigur, articolul 74 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1698/2005 abiliteaza statele membre sa adopte
toate actele cu putere de lege si actele administrative pentru a asigura o protectie eficientd a intereselor
financiare ale Uniunii in ceea ce priveste sprijinul acordat prin FEADR pentru dezvoltarea rurali. In
plus, reiese din cuprinsul articolului 71 alineatul (3) primul paragraf din acest regulament ca statele
membre au competenta de a stabili normele de eligibilitate a cheltuielilor in acest domeniu.

Cu toate acestea, niciuna dintre aceste doua dispozitii nu este pertinentd in scopul aprecierii
compatibilitatii obligatiei care face obiectul celei de a patra si al celei de a cincea intrebari cu
articolul 72 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1698/2005.

Astfel, articolul 74 din Regulamentul nr. 1698/2005, care face parte din titlul VI din acesta, intitulat
»Gestionare, control si informare”, se raporteaza la verificirile pe care statele membre trebuie sa le
efectueze pentru a se asigura ca dispozitiile privind regularitatea operatiunilor cofinantate din FEADR,
printre care figureaza articolul 72 din acest regulament, sunt respectate.

In ceea ce priveste articolul 71 din Regulamentul nr. 1698/2005, acesta se refera la conditiile de
eligibilitate in raport cu care trebuie apreciate cheltuielile pentru contributia FEADR, aceste conditii
fiind distincte de cele prevazute la articolul 72 din acest regulament si care se referd la perenitatea
operatiunilor privind investitiile. In aceste circumstante si avand in vedere ci articolul 72 mentionat
nu cuprinde nicio dispozitie analoga celei previazute la articolul 71 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1698/2005, este necesar si se constate ca insusi acest regulament, mai precis articolul 72, mai
degraba decat dreptul national, este cel care stabileste in mod exclusiv conditiile privind perenitatea
operatiunilor mentionate.

Aceasta interpretare a articolului 72 mentionat nu este infirmatd de faptul cd notiunea de ,beneficiar”
este definitd la articolul 2 litera (h) din Regulamentul nr. 1698/2005 ca fiind un ,comerciant, organism
sau intreprindere, publicd sau privatd, responsabild cu punerea in aplicare a operatiunilor sau
destinatara a ajutorului”. Astfel, termenii ,responsabilda cu punerea in aplicare” care figureazd in
aceasta dispozitie trebuie avuti in vedere impreund cu cadrul juridic relevant si cu obiectivul masurii
in cadrul careia se inscrie operatiunea de investitii, care vizeaza dezvoltarea unor teritorii determinate
in prealabil. Prin urmare, intr-o cauza precum cauza principald, perenitatea operatiunii in discutie
trebuie apreciatd in lumina conditiilor previzute la articolul 72 alineatul (1) din regulamentul
mentionat, in special a celei privind natura si conditiile de punere in aplicare corespunzitoare a
operatiunii in cauza, in scopul atingerii obiectivului in discutie.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, perioada de cel putin cinci ani de la plata ultimei parti a
subventiei, in care beneficiarul are obligatia, potrivit reglementarii nationale, sa pastreze si sa utilizeze
personal obiectul in discutie, sub sanctiunea rambursérii subventiei platite, trebuie si se constate ca,
in conformitate cu articolul 72 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1698/2005, contributia din FEADR
ramane dobéanditd daca operatiunea care face obiectul acestei contributii nu sufera o modificare
importanta, in sensul acestei dispozitii, in termen de cinci ani de la data deciziei de finantare de cétre
autoritatea de gestionare nationald, aceastd perioada fiind astfel, de obicei, mai scurta decat cea
prevazutd de reglementarea nationald mentionata.
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In aceste conditii, trebuie si se raspunda la cea de a patra si la cea de a cincea intrebare ci articolul 72
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1698/2005 trebuie interpretat in sensul cd se opune unei
reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care impune beneficiarului unei
subventii acordate in cadrul unei operatiuni de investitii cofinantate din FEADR sd péstreze si sa
utilizeze personal si timp de cel putin cinci ani, incepand cu plata ultimei parti a subventiei, obiectul
dobandit in cadrul acestei operatiuni de investitii.

Cu privire la a sasea intrebare

Prin intermediul celei de a sasea intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sd se stabileasca daca
articolul 56 primul paragraf din Regulamentul nr. 1306/2013 trebuie interpretat in sensul cé constituie
o nereguld, in sensul acestei dispozitii, nepunerea in aplicare de cétre beneficiarul unei subventii
acordate in cadrul unei operatiuni de investitii cofinantate din FEADR si care intra sub incidenta axei
Leader vizate de Regulamentul nr. 1698/2005 a unuia dintre elementele operatiunii indicate de
beneficiar in cererea sa de subventie si care constituia unul dintre criteriile pe baza carora au fost
evaluate cererile de subventie in vederea clasificarii lor in ordinea de prioritate, desi acest criteriu nu
era impus de reglementarea nationala aferenta.

In spetd, dupi cum s-a mentionat la punctul 23 din prezenta hotirare, in conditiile in care crearea de
noi locuri de munca figura in randul criteriilor in raport cu care au fost clasificate cererile de subventie
dupa prioritate, este cert ca Jarvelaev isi exprimase intentia, in propria cerere, sd creeze locuri de
munca in regiune si s angajeze un echipaj pentru velierul sau de pescuit.

In aceasti privinti, este necesar si se constate ci crearea de locuri de munci nu constituia o conditie
pentru acordarea unei subventii potrivit Regulamentului nr. 1698/2005 si, dupa cum indica instanta de
trimitere, nici potrivit reglementarii estone. In plus, nu reiese din decizia de trimitere ci crearea de
locuri de muncd era o conditie contractuala acordata in cadrul subventiei in discutie in litigiul
principal, aspect care trebuie totusi, daca este cazul, sa fie verificat de instanta de trimitere.

Prin urmare, lipsa credrii unor locuri de muncd in cadrul executérii unei operatiuni de investitii
cofinantate din FEADR nu poate fi considerati, in sine, ca reprezentand o neregula in sensul
articolului 56 primul paragraf din Regulamentul nr. 1306/2013.

Cu toate acestea, guvernul estonian sustine in observatiile sale cd, prin semnarea contractului de
finantare, Jarvelaev se angajase sd punad in aplicare proiectul in modul descris in cererea de subventie.
Or, dupa cum s-a ardtat la punctele 23 si 84 din prezenta hotarare, crearea de locuri de munca in
regiune si angajarea unui echipaj pentru velierul de pescuit fusesera mentionate in aceasta cerere de
subventie.

Va reveni instantei de trimitere sarcina de a verifica, eventual, daca, in temeiul dispozitiilor relevante
ale dreptului national, Jérvelaev isi luase in mod efectiv angajamentul de a asigura ca aceste doud
aspecte care constau in crearea de locuri de munca in regiune si in angajarea unui echipaj pentru
velierul sau de pescuit sunt realizate.

In orice caz, in conformitate cu ceea ce s-a statuat la punctul 58 din prezenta hotirare, nu poate fi
exclus ca lipsa punerii in aplicare a unui element mentionat in cererea de subventie sid constituie,
presupunand ca el este esential in raport cu obiectivul urmarit, o modificare importanta, in sensul
articolului 72 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1698/2005, a operatiunii de investitii, astfel cum
aceasta a fost admisa in cadrul cofinantérii. Daca este cazul, va reveni instantei de trimitere sarcina de
a examina efectul unei astfel de lipse in raport cu conditiile previzute in aceasta dispozitie.

ECLIL:EU:C:2019:391 17



90

91

92

93

94

95

96

HOTARAREA DIN 8.5.2019 — Cauza C-580/17
JARVELAEV

In cazul in care, in urma unei astfel de examinari, s-ar stabili ci lipsa punerii in aplicare a criteriului in
discutie in litigiul principal a constituit o astfel de modificare importants, ar fi necesar ca aceasta sa fie
consideratd drept o neregula in sensul articolului 56 primul paragraf din Regulamentul nr. 1306/2013.

Astfel, in conditiile in care, in temeiul articolului 72 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1698/2005,
sumele platite in mod nejustificat in favoarea unei operatiuni de investitii care a suferit o modificare
importanta trebuie sa fie recuperate in conformitate cu articolul 33 din Regulamentul nr. 1290/2005,
rezultd din cuprinsul articolului 119 din Regulamentul nr. 1306/2013 coroborat cu anexa III la acesta
ca trimiterile la acest articol 33 se interpreteaza ca trimiteri, printre altele, la articolul 56 din acest din
urmd regulament.

Din ceea ce preceda, trebuie sa se raspundd la a sasea intrebare cd articolul 56 primul paragraf din
Regulamentul nr. 1306/2013 trebuie interpretat in sensul cd constituie o nereguld, in sensul acestei
dispozitii, faptul cé beneficiarul unei subventii acordate in cadrul unei operatiuni de investitii
cofinantate din FEADR si care intrd sub incidenta axei Leader vizate de Regulamentul nr. 1698/2005
nu pune in aplicare unul dintre elementele operatiunii indicate de beneficiar in cererea sa de
subventie si care constituia unul dintre criteriile pe baza carora au fost evaluate cererile de subventie
in vederea clasificérii lor in ordinea de prioritate, desi acest criteriu nu era impus de reglementarea
nationald aferentd, cu conditia ca lipsa punerii in aplicare a unui astfel de element sa fie la originea
unei modificari importante, in sensul articolului 72 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1698/2005, a
operatiunii de investitii, aspect a carui apreciere revine instantei de trimitere.

Cu privire la a saptea intrebare

Cu titlu introductiv, avind in vedere cele constatate la punctele 81 si 82 din prezenta hotarare, este
necesar sd se considere cd, ficand trimitere, in cea de a saptea intrebare, la o perioadd de cinci ani de
la ultima platd, instanta de trimitere vizeazd perioada mentionatd la articolul 72 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1698/2005.

In consecinti, prin intermediul celei de a saptea intrebdri, instanta de trimitere ridica in cele din urma
problema daca articolul 56 primul paragraf din Regulamentul nr. 1306/2013 trebuie interpretat in
sensul cd se opune initierii unei proceduri de recuperare a unei subventii platite in mod nejustificat
inainte de expirarea termenului de cinci ani de la data deciziei de finantare de catre autoritatea de
gestionare. Aceastd instanta solicitd de asemenea sa se stabileasca dacd respectiva dispozitie trebuie s
fie interpretatd in sensul ci se opune continudrii unei astfel de proceduri de recuperare in cazul in care,
in cursul procedurii, beneficiarul subventiei pune capéit neindeplinirii obligatiilor care au justificat
initierea respectivei proceduri.

In primul rand, in ceea ce priveste posibilitatea ca un stat membru si initieze o procedurid de
recuperare a unei subventii platite in mod nejustificat inainte de expirarea termenului de cinci ani de
la plata ultimei pérti a subventiei, trebuie amintit ca, in conformitate cu articolul 54 alineatul (1) si cu
articolul 56 primul paragraf din Regulamentul nr. 1306/2013, un stat membru care constati existenta
unei nereguli este obligat si procedeze la recuperarea subventiei plitite in mod nejustificat. In
particular, statul membru trebuie sd pretindd recuperarea de la beneficiar in termen de 18 luni dupa
ce un raport de control sau un document similar care semnaleaza aparitia unei astfel de nereguli a
fost aprobat si, dupa caz, primit de agentia de plati sau de organismul responsabil de recuperare.

Rezulta ca statele membre pot si, in interesul unei bune gestiondri financiare a resurselor Uniunii,
trebuie si procedeze la recuperarea mentionati cit mai curand posibil. In aceste conditii, faptul ci
rambursarea este solicitatd inainte de expirarea perioadei de cinci ani de la data deciziei de finantare
de cétre autoritatea de gestionare nu are nicio incidenta asupra respectivei recuperari.
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In al doilea rand, in ceea ce priveste problema daci dreptul Uniunii se opune continudrii unei
proceduri de recuperare in cazul in care, in cursul procedurii, beneficiarul subventiei pune capit
neindeplinirii obligatiilor care au justificat initierea respectivei proceduri, trebuie aratat, astfel cum
subliniaza Comisia, cd, daca s-ar acorda beneficiarului unei subventii posibilitatea de a remedia, in
cursul procedurii in justitie privind recuperarea, o nereguld savarsitd in cadrul punerii in aplicare a
operatiunii, o astfel de posibilitate ar putea incita ceilalti beneficiari s savarseascd incélcari, intrucét
acestea ar avea asigurarea ca pot remedia a posteriori aceastd incalcare dupd descoperirea acesteia din
urmi de citre autorititile nationale competente. In consecinti, faptul ca beneficiarul subventiei se
straduieste sa puna capat sau chiar pune capat incélcarii in cursul unei proceduri in justitie privind
recuperarea nu poate avea o incidenta asupra respectivei recuperari.

Trebuie sa se raspunda la a saptea intrebare ca articolul 56 din Regulamentul nr. 1306/2013 trebuie
interpretat in sensul cd nu se opune initierii unei proceduri de recuperare a unei subventii platite in
mod nejustificat inainte de expirarea termenului de cinci ani de la data deciziei de finantare de catre
autoritatea de gestionare. Aceasta dispozitie nu se opune nici ca o astfel de procedurd de recuperare
sa fie continuata in cazul in care, in cursul procedurii, beneficiarul subventiei pune capat incélcarii
care a justificat initierea procedurii mentionate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

1) Perenitatea unei operatiuni de investitii care, precum in cauza principala, a fost aprobata si
cofinantata din Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurald (FEADR) in perioada de
programare 2007-2013 trebuie sa fie apreciata in raport cu dispozitiile articolului 72 din
Regulamentul (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului din 20 septembrie 2005 privind sprijinul
pentru dezvoltare rurali acordat din Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurala. in
cazul in care recuperarea sumelor platite in mod necorespunzator in cadrul acestei
operatiuni are loc dupa sfarsitul perioadei de programare mentionate, si anume dupa data de
1 ianuarie 2014, aceasta trebuie sa fie intemeiata pe articolul 56 din Regulamentul (UE)
nr. 1306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind
finantarea, gestionarea si monitorizarea politicii agricole comune si de abrogare a
Regulamentelor (CEE) nr. 352/78, (CE) nr. 165/94, (CE) nr. 2799/98, (CE) nr. 814/2000, (CE)
nr. 1290/2005 si (CE) nr. 485/2008 ale Consiliului.

2) Faptul ca beneficiarul unei subventii care, precum cea in discutie in litigiul principal, a fost
platita in cadrul unei operatiuni de investitii cofinantate din Fondul European Agricol
pentru Dezvoltare Rurala (FEADR) in temeiul axei Leader prevazute de Regulamentul
nr. 1698/2005 a inchiriat obiectul dobandit prin intermediul acestei subventii unui tert care
il utilizeaza pentru aceeasi activitate ca aceea pe care trebuia sa o desfasoare beneficiarul
subventiei mentionate este susceptibil sa constituie o modificare importanta a operatiunii de
investitii cofinantate in sensul articolului 72 alineatul (1) din acest regulament, aspect a carui
verificare revine instantei de trimitere, tinand cont de toate elementele de fapt si de drept in
discutie, in raport cu conditiile alternative mentionate la literele (a) si (b) ale acestei
dispozitii. Pentru a retine existenta unui avantaj nejustificat creat unei intreprinderi sau
unei colectivitati publice, in sensul articolului 72 alineatul (1) litera (a) din acest regulament,
revine autorititii nationale competente sarcina de a stabili, sub controlul instantelor
nationale competente, in ce consta in mod concret avantajul nejustificat. Problema daca,
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tinand seama de imprejurdrile de fapt si de drept, utilizatorul real al subventiei ar fi
beneficiat sau nu de subventie daca ar fi formulat el insusi o cerere de subventie, desi
relevanta, nu este determinanta pentru aplicarea respectivului articol 72 alineatul (1)
litera (a).

Articolul 72 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1698/2005 trebuie interpretat in sensul ca se
opune unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care impune
beneficiarului unei subventii acordate in cadrul unei operatiuni de investitii cofinantate din
Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurala (FEADR) sa pastreze si sa utilizeze
personal si timp de cel putin cinci ani, incepand cu plata ultimei parti a subventiei, obiectul
dobandit in cadrul acestei operatiuni de investitii.

Articolul 56 primul paragraf din Regulamentul nr. 1306/2013 trebuie interpretat in sensul ca
constituie o nereguld, in sensul acestei dispozitii, faptul ca beneficiarul unei subventii
acordate in cadrul unei operatiuni de investitii cofinantate din Fondul European Agricol
pentru Dezvoltare Rurala (FEADR) si care intra sub incidenta axei Leader vizate de
Regulamentul nr. 1698/2005 nu pune in aplicare unul dintre elementele operatiunii indicate
de beneficiar in cererea sa de subventie si care constituia unul dintre criteriile pe baza
carora au fost evaluate cererile de subventie in vederea clasificirii lor in ordinea de
prioritate, desi acest criteriu nu era impus de reglementarea nationala aferenta, cu conditia
ca lipsa punerii in aplicare a unui astfel de element sa fie la originea unei modificari
importante, in sensul articolului 72 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1698/2005, a
operatiunii de investitii, aspect a carui apreciere revine instantei de trimitere.

Articolul 56 din Regulamentul nr. 1306/2013 trebuie interpretat in sensul ca nu se opune
initierii unei proceduri de recuperare a unei subventii platite in mod nejustificat inainte de
expirarea termenului de cinci ani de la data deciziei de finantare de catre autoritatea de
gestionare. Aceasta dispozitie nu se opune nici ca o astfel de procedura de recuperare sa fie
continuata in cazul in care, in cursul procedurii, beneficiarul subventiei pune capat incalcarii
care a justificat initierea procedurii mentionate.

Semnaturi
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