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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

27 martie 2019*

»Irimitere preliminara — Apropierea legislatiilor — Marci — Directiva 2008/95/CE — Articolul 2 si
articolul 3 alineatul (1) litera (b) — Refuz de inregistrare sau nulitate — Apreciere in concreto a
caracterului distinctiv — Calificarea unei marci — Incidentd — Marca de culoare sau marca figurativa —
Reprezentarea grafica a unei marci prezentate sub forma figurativd — Conditii pentru inregistrare —
Reprezentare grafica insuficient de clara si de precisa”

In cauza C-578/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Korkein
hallinto-oikeus (Curtea Administrativdi Suprema, Finlanda), prin decizia din 28 septembrie 2017,
primitd de Curte la 3 octombrie 2017, in procedura initiata de
Oy Hartwall Ab
cu participarea:
Patentti- ja rekisterihallitus,
CURTEA (Camera a patra),
compusa din domnul T. von Danwitz, presedintele Camerei a saptea, indeplinind functia de presedinte
al Camerei a patra, doamna K. Jirimde, si domnii C. Lycourgos, E. Juhdsz (raportor) si C. Vajda,
judecatori,
avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,
grefier: doamna C. Stromholm, administratoare,
avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 6 septembrie 2018,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru Oy Hartwall Ab, de J. Palm, oikeudenkdyntiavustaja;

— pentru guvernul finlandez, de S. Hartikainen, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeans, de E. Gippini Fournier, de 1. Koskinen si de J. Samnadda, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 22 noiembrie 2018,

* Limba de procedura: finlandeza.
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HOTARAREA DIN 27.3.2019 — Cauza C-578/17
HARTWALL

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 2 si a articolului 3 alineatul (1)
litera (b) din Directiva 2008/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2008
de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la mérci (JO 2008, L 299, p. 25).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unei proceduri initiate de Oy Hartwall Ab in legiturd cu
respingerea, de catre Patentti- ja rekisterihallitus (Oficiul National de Brevete si Inregistrari, Finlanda),
a unei cereri de inregistrare a unei marci prezentate de Hartwall.

Cadrul juridic

Directiva 2008/95
Considerentul (6) al Directivei 2008/95 enunta:

»otatele membre ar trebui sa pastreze, de asemenea, libertatea de a stabili dispozitiile de procedura
privind inregistrarea, decaderea din drepturi sau nulitatea mércilor dobandite prin inregistrare. Este de
competenta lor, de exemplu, sa stabileascd forma procedurilor de inregistrare si de nulitate, sa decida
dacd drepturile anterioare trebuie invocate in procedura de inregistrare sau in procedura de nulitate
sau in ambele ori, mai mult, in cazul in care drepturile anterioare pot fi invocate in procedura de
inregistrare, si prevada o procedurd de opozitie sau o examinare din oficiu sau ambele. Statele
membre ar trebui si pastreze posibilitatea de a stabili efectele decaderii din drepturi sau ale nulitétii
marcilor.”

Articolul 2 din aceasta directiva, intitulat ,Semne care pot sd constituie o marcd”, prevede:

»Pot constitui mirci toate semnele susceptibile de reprezentare grafica, in special cuvintele, inclusiv
numele de persoane, desenele, literele, cifrele, forma produsului sau a ambalajului sdu, cu conditia ca
astfel de semne sa fie capabile sa distinga produsele sau serviciile unei intreprinderi de cele ale altor
intreprinderi.”

Sub titlul ,Motive de refuz sau de nulitate”, articolul 3 din directiva respectivd prevede la alineatele (1)
si (3):

»(1) Sunt refuzate inregistrarii sau pot si fie declarate nule, daca sunt inregistrate:

[...]

(b) marcile fara caracter distinctiv;

[...]

(3) Unei mirci nu i se refuza inregistrarea sau, daca este inregistratd, nu poate fi declaratd nula in
aplicarea alineatului (1) literele (b), (c) sau (d) dacd, inainte de data cererii de inregistrare si dupa
utilizarea ei, aceasta a dobandit un caracter distinctiv. In plus, statele membre pot prevedea ca
prezenta dispozitie si se aplice si atunci cdnd caracterul distinctiv a fost dobandit dupa cererea de
inregistrare sau dupa inregistrare.”
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Dreptul finlandez

Tavaramerkkilaki (7/1964) [Legea privind marcile (7/1964)], in versiunea aplicabild litigiului principal,
prevede la articolul 1 alineatul (2) cd ,pot constitui mérci toate semnele susceptibile de reprezentare
grafica apte sa distingd produsele introduse pe piata de produsele unui tert. Pot constitui o marca in
special un cuvéant, inclusiv un nume de persoand, un desen, o literd, o cifrd, forma produsului sau a
ambalajului sau”.

Potrivit articolului 13 din aceasta lege ,marca pentru care se solicita inregistrarea trebuie si fie apta sa
distingd produsele titularului marcii de cele ale unui tert. [...] La aprecierea caracterului distinctiv al
unui semn trebuie si se tind seama de toate imprejurdrile cauzei si in special de durata si de
importanta utilizarii marcii”.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Prin cererea din 20 septembrie 2012, Hartwall a solicitat inregistrarea, in fata Oficiului National de
Brevete si Inregistrari, ca marca de culoare, a semnului reprodus mai jos si descris dupd cum

urmeazd: ,Culorile semnului sunt albastru (PMS 2748, PMS CYAN) si gri (PMS 877)” (denumité in
continuare ,,marca in cauzi”).

Produsele pentru care s-a solicitat inregistrarea fac parte din clasa 32 in sensul Aranjamentului de la
Nisa privind clasificarea internationald a produselor si serviciilor in vederea inregistrarii marcilor din
15 iunie 1957, astfel cum a fost revizuit si modificat, si corespund descrierii ,Ape minerale”.

In urma unei decizii pregititoare a Oficiului National de Brevete si Inregistrari, Hartwall a precizat ca
solicita inregistrarea marcii in cauza ca ,marca de culoare”, iar nu ca marca figurativa.

Printr-o decizie din 5 iunie 2013, Oficiul National de Brevete si Inregistrari a respins cererea de
inregistrare a marcii, pentru lipsa caracterului distinctiv.

In aceastd privinta, Oficiul National de Brevete si Inregistriri a subliniat cd nu se poate conferi un
drept exclusiv pentru inregistrarea anumitor culori dacd nu se dovedeste ca culorile a céror protectie
se solicitda in temeiul dreptului marcilor au dobandit un caracter distinctiv in urma unei utilizari
indelungate si importante.

Decizia Oficiului National de Brevete si Inregistriri mentiona ci studiul de piatd depus de Hartwall
arata cd reputatia marcii in cauzd era stabilitd nu cu privire la culorile ca atare, ci cu privire la semnul
figurativ ale carui contururi sunt definite si determinate. Prin urmare, in mod contrar cerintei rezultate
dintr-o practicd constantd a acestui oficiu, nu s-ar fi dovedit utilizarea combinatiei de culori a carei
protectie se solicita pentru identificarea produselor oferite de Hartwall pentru o perioada suficient de
indelungata si intr-un mod atat de extins, incadt sa fi dobandit in Finlanda, la data cererii de
inregistrare, un caracter distinctiv ca urmare a acestei utilizéri.

Hartwall a sesizat markkinaoikeus (Tribunalul pentru Litigii Economice, Finlanda) cu o actiune
impotriva acestei decizii a Oficiului National de Brevete si Inregistrari, care a fost respinsa.

ECLILEU:C:2019:261 3



15

16

17

18

19

20

21

22

HOTARAREA DIN 27.3.2019 — Cauza C-578/17
HARTWALL

In sustinerea acestei decizii, markkinaoikeus (Tribunalul pentru Litigii Economice) a aritat ci
reprezentarea grafica a carei protectie se solicita in temeiul dreptului marcilor nu implica o dispunere
sistematicd in care culorile in cauza sé fie asociate in mod prestabilit si constant si cd, prin urmare,
acest semn nu indeplineste cerintele referitoare la reprezentarea grafica a unui semn, astfel cum sunt
prevazute de Legea privind marcile (7/1964).

Hartwall a sesizat instanta de trimitere, Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativi Suprema,
Finlanda), cu o cale de atac impotriva deciziei pronuntate de markkinaoikeus (Tribunalul pentru Litigii
Economice).

Instanta de trimitere precizeaza cd, dupa cunostinta sa, Curtea nu s-a pronuntat inca cu privire la
aspectul daca un semn, reprezentat sub forma unui desen in culori, putea sau nu si fie inregistrat ca
»marca de culoare”. Ea adauga cd Curtea nu s-a pronuntat incé nici cu privire la incidenta pe care o
are calificarea unei mérci ca marcé de culoare asupra aprecierii caracterului distinctiv al acestei marci.

Instanta de trimitere subliniazd importanta raspunsului la aceastd intrebare in cauza cu care este
sesizatd, in masura in care Oficiul National de Brevete si Inregistrari considerd ci, in materie de
marcd de culoare, caracterul distinctiv al semnului trebuie dovedit printr-o utilizare indelungata si
importanta a acestui semn.

Ea ridicd, prin urmare, problema consecintelor determinate de calificarea data unui semn de cel care
solicitd protejarea acestuia in temeiul dreptului marcilor.

In aceste conditii, Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativa Supremd) a decis sid suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

,1) In cadrul interpretarii conditiei privind caracterul distinctiv al unei marci, prevazuta la articolul 2 si
la articolul 3 alineatul (1) litera (b) din Directiva [2008/95], prezintd importantd dacd se solicitd
inregistrarea marcii ca marcd figurativa sau ca marca de culoare?

2) In cazul in care calificarea mircii ca marca de culoare sau ca marca figurativd prezinta importanti
cu ocazia aprecierii caracterului distinctiv al acesteia, marca trebuie inregistratd ca marca de
culoare, conform cererii, indiferent de aspectul ca a fost reprezentata ca imagine sau aceasta poate
fi inregistratda numai ca marca figurativa?

3) In cazul in care este posibild inregistrarea ca marci de culoare a unei mirci redate in cerere in mod
figurativ, aceasta inregistrare ca marca de culoare a unei marci care, in cererea de inregistrare, a
fost reprezentatd grafic cu precizia necesara in temeiul jurisprudentei Curtii referitoare la
inregistrarea unei marci de culoare (fira sa fie vorba despre inregistrarea unei culori in sine ca
marcd, in sens abstract, fara formd si fard contur), presupune in plus prezentarea unei dovezi
temeinice a utilizarii acesteia, astfel cum impune Oficiul National de Brevete si Inregistriri, sau
prezentarea in general a unei dovezi in acest sens?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd Directiva 2008/95 nu prevede categorii de marci si nici
articolul 2, nici articolul 3 alineatul (1) litera (b) si alineatul (3) din aceastd directiva nu fac distinctie
intre categoriile de marci (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 iunie 2014, Oberbank si altii,
C-217/13 si C-218/13, EU:C:2014:2012, punctul 46).

Potrivit considerentului (6) al Directivei 2008/95, este de competenta statelor membre sa stabileasca

forma procedurilor de inregistrare si de nulitate a marcilor, iar ele pastreaza in acest domeniu
libertatea de a adopta dispozitiile care guverneaza procedurile in cauza.
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O astfel de libertate nu poate avea, totusi, drept efect incalcarea definitiei armonizate a notiunii de
marca si incalcarea criteriilor care guverneaza caracterul distinctiv al unei marci, astfel cum rezulta
acestea din articolul 2 si din articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2008/95, cu riscul de a se aduce
atingere efectului util al acestei directive si bunei functiondri a sistemului de inregistrare a marcilor.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 2 si articolul 3 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2008/95 trebuie interpretate in sensul ci
calificarea datd unui semn cu ocazia inregistrarii sale de céitre deponent, ca ,marcd de culoare” sau
»marca figurativa”, constituie un element pertinent pentru a se determina dacd acest semn este
susceptibil sd constituie o marca si dacd, dupa caz, aceasta are un caracter distinctiv, in sensul
articolului 3 alineatul (1) litera (b) din directiva mentionata.

In aceasta privintd, trebuie aritat, in primul rand, ci faptul ci inregistrarea unui semn se solicita ca
»marca de culoare” sau ,marcéd figurativa” este pertinent pentru a determina obiectul si intinderea
protectiei conferite de dreptul marcilor, in vederea aplicarii articolului 2 din Directiva 2008/95. Astfel,
calificarea semnului ca ,,marca de culoare” sau ,marcd figurativd” contribuie la precizarea obiectului si
a intinderii protectiei solicitate in temeiul dreptului marcilor, in masura in care ea poate sa clarifice
daca contururile fac parte din obiectul cererii de inregistrare.

In ceea ce priveste incidenta calificrii unui semn ca ,,marca de culoare” sau ,marci figurativd” asupra
aprecierii caracterului distinctiv, trebuie sd se constate ca, atunci cand autoritatea competenta
examineazd o cerere de inregistrare a marcii, ea trebuie, pentru a determina dacd semnul a carui
protectie se solicitd in temeiul dreptului marcilor are un caracter distinctiv, in sensul articolului 3
alineatul (1) litera (b) din Directiva 2008/95, sd efectueze o examinare in concreto, luand in
considerare toate circumstantele pertinente ale spetei, inclusiv, dupa caz, utilizarea semnului (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 6 mai 2003, Libertel, C-104/01, EU:C:2003:244, punctul 76,
Hotérarea din 12 februarie 2004, Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, EU:C:2004:86, punctele 31-
35, precum si Hotdrarea din 24 iunie 2004, Heidelberger Bauchemie, C-49/02, EU:C:2004:384,
punctul 41).

Examinarea caracterului distinctiv al unei marci nu poate, prin urmare, sa fie efectuata in abstracto
(Hotérarea din 12 februarie 2004, Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, EU:C:2004:86, punctul 31).

In plus, Curtea a statuat ci criteriile de apreciere a caracterului distinctiv al mércilor de culoare sunt
aceleasi ca cele aplicabile celorlalte categorii de marci. Dificultatile care ar putea fi intalnite pentru
stabilirea caracterului distinctiv al anumitor categorii de marci ca urmare a naturii acestora si de care
este legitim sa se tind seama nu justificd stabilirea unor criterii de apreciere mai stricte, care sa
completeze sau care sa deroge de la aplicarea criteriului caracterului distinctiv, astfel cum este
interpretat de Curte cu privire la alte categorii de marci (a se vedea in acest sens Hotérarea din
19 iunie 2014, Oberbank si altii, C-217/13 si C-218/13, EU:C:2014:2012, punctele 46 si 47).

Cu toate acestea, desi criteriile referitoare la aprecierea caracterului distinctiv sunt acelasi pentru
madrcile de culoare si pentru marcile figurative, din jurisprudenta Curtii rezulta ca perceptia publicului
relevant nu este in mod necesar aceeasi atunci cdnd este vorba despre un semn constituit dintr-o
culoare in sine sau despre o marca verbala sau figurativa. Astfel, dacd publicul are obisnuinta de a
percepe, imediat, marci verbale sau figurative ca semne identificatoare ale originii produsului, unei
culori in sine ii lipseste proprietatea inerentd de a distinge produsele unei anumite intreprinderi (a se
vedea in acest sens Hotararea din 6 mai 2003, Libertel, C-104/01, EU:C:2003:244, punctul 65).

ECLILEU:C:2019:261 5
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Astfel, Curtea a statuat cd, in cazul unei culori ca atare, existenta unui caracter distinctiv inaintea
oricdrei utilizdri nu s-ar putea concepe decét in imprejurari exceptionale si cd, chiar daca o culoare nu
poseda, in sine si ab initio caracter distinctiv, ea poate totusi sa il dobandeasca in urma utilizarii sale in
raport cu produsele sau serviciile pentru care se solicita inregistrarea marcii (Hotararea din 6 mai 2003,
Libertel, C-104/01, EU:C:2003:244, punctele 66 si 67).

In plus, pentru aprecierea caracterului distinctiv pe care o culoare in sine sau o combinatie de culori il
poate prezenta ca marcd, este necesar si se tind seama de interesul general de a nu restrange in mod
nejustificat disponibilitatea culorilor pentru ceilalti operatori care ofera produse sau servicii de tipul
celor a caror inregistrare se solicita (Hotararea din 6 mai 2003, Libertel, C-104/01, EU:C:2003:244,
punctul 60, si Hotararea din 24 iunie 2004, Heidelberger Bauchemie, C-49/02, EU:C:2004:384,
punctul 41).

Acestea fiind spuse, jurisprudenta Curtii evocata la punctele precedente nu scuteste autoritatile
competente in domeniul marcilor de efectuarea unei examindri in concreto a caracterului distinctiv,
care tine seama de toate circumstantele pertinente ale spetei. Astfel, ar fi contrar unei astfel de
examindri ca aceste autoritati si nu poata recunoaste un caracter distinctiv unei culori in sine sau
unei combinatii de culori decat prin utilizarea unui astfel de semn de culoare in raport cu produsele
sau serviciile solicitate.

In plus, atunci cind semnul a cirui inregistrare se solicitd ca marca este constituit dintr-o combinatie
de culori desemnate in mod abstract si fara contururi, din jurisprudenta Curtii rezulta ca reprezentarea
grafica a acestor culori trebuie sa prezinte un mod de dispunere sistematic care sa le asocieze in mod
prestabilit si constant (a se vedea in acest sens Hotararea din 24 iunie 2004, Heidelberger Bauchemie,
C-49/02, EU:C:2004:384, punctul 33).

Astfel, in cadrul analizei in concreto si globale a caracterului distinctiv, trebuie analizat daca si in ce
masurd combinatia de culori care prezintd un mod de dispunere sistematic este susceptibild sa confere
semnului in discutie un caracter distinctiv intrinsec.

In consecinti, trebuie si se rispundi la prima intrebare ci articolul 2 si articolul 3 alineatul (1)
litera (b) din Directiva 2008/95 trebuie interpretate in sensul ca calificarea datd unui semn cu ocazia
inregistrarii sale de cdtre deponent, ca ,,marca de culoare” sau ,marcd figurativa”, constituie un element
pertinent, printre altele, pentru a se determina daca acest semn este susceptibil sa constituie o marca,
in sensul articolului 2 din aceasta directiva, si daca, dupa caz, aceasta marca are un caracter distinctiv,
in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (b) din directiva respectiva, insd nu scuteste autoritatea
competentd in materie de marci de obligatia sa de a efectua o analiza in concreto si globald a
caracterului distinctiv al marcii examinate, ceea ce implica faptul ca aceastd autoritate nu poate refuza
inregistrarea unui semn ca marcé pentru simplul motiv ca acest semn nu a dobandit caracter distinctiv
prin utilizare in raport cu produsele sau serviciile solicitate.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 2 din Directiva 2008/95 trebuie interpretat in sensul cd se opune inregistrarii unei marci
precum cea in discutie in litigiul principal, prezentata in cererea de inregistrare a unei marci, sub
forma de desen, ca marca de culoare.

In spets, instanta de trimitere mentioneazi ci, potrivit cererii de inregistrare formulate de Hartwall,
semnul a cérui protectie se solicitd este reprezentat de un desen in culori cu contururi delimitate, in
timp ce calificarea data de Hartwall marcii a cérei inregistrare se solicita priveste o combinatie de
culori fara contururi.

6 ECLIL:EEU:C:2019:261
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In aceastd privints, trebuie subliniat ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, un semn nu
poate fi inregistrat ca marca decat daca face obiectul unei reprezentiri grafice de cétre deponent,
potrivit cerintei care figureaza la articolul 2 din Directiva 2008/95, in sensul ca obiectul si intinderea
protectiei solicitate sunt determinate in mod clar si precis (a se vedea in acest sens Hotararea din
6 mai 2003, Libertel, C-104/01, EU:C:2003:244, punctul 29 si jurisprudenta citata).

Descrierea verbala a semnului contribuie la precizarea obiectului si a intinderii protectiei solicitate in
temeiul dreptului marcilor (a se vedea in acest sens Hotararea din 27 noiembrie 2003, Shield Mark,
C-283/01, EU:C:2003:641, punctul 59, si, cu titlu de exemplu, Hotédrdrea din 24 iunie 2004,
Heidelberger Bauchemie, C-49/02, EU:C:2004:384, punctul 34).

Or, asa cum domnul avocat general a mentionat in esentd la punctele 60-63 din concluzii, atunci cénd,
in continutul unei cereri de inregistrare a unei madrci, exista o contradictie intre semnul a cérui
protectie se solicitd sub forma unui desen si calificarea data marcii de deponentul sdu, care are drept
consecintd sd facd imposibila determinarea exactd a obiectului si a intinderii protectiei solicitate in
temeiul dreptului marcilor, autoritatea competenta trebuie sa refuze inregistrarea acestei marci, pentru
lipsa claritatii si a preciziei cererii de inregistrare a marcii.

In speti, semnul a cirui protectie se soliciti este reprezentat de un desen figurativ, in timp ce
descrierea verbala se refera la o protectie care priveste doar doua culori, si anume albastru si gri. In
plus, Hartwall a precizat ca solicita inregistrarea marcii in cauza ca marcé de culoare.

Aceste circumstante par si evidentieze o contradictie care demonstreazd o lipsd de claritate si de
precizie a cererii de protectie in temeiul dreptului marcilor.

In consecinti, trebuie si se raspundi la a doua intrebare ca articolul 2 din Directiva 2008/95 trebuie
interpretat in sensul cd se opune, in circumstante precum cele din litigiul principal, inregistrarii unui
semn ca marcd, ca urmare a existentei unei contradictii in cererea de inregistrare, aspect a carui
verificare este de competenta instantei de trimitere.

Cu privire la a treia intrebare

Avénd in vedere raspunsul dat la a doua intrebare, nu este necesar sa se raspunda la a treia intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

1) Articolul 2 si articolul 3 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2008/95/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 22 octombrie 2008 de apropiere a legislatiilor statelor membre
cu privire la marci trebuie interpretate in sensul ca calificarea data unui semn cu ocazia
inregistrarii sale de citre deponent, ca ,marca de culoare” sau ,marca figurativa”, constituie
un element pertinent, printre altele, pentru a se determina daca acest semn este susceptibil
sa constituie o marca, in sensul articolului 2 din aceasta directiva, si daca, dupa caz, aceasta
marca are un caracter distinctiv, in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (b) din directiva
respectiva, insa nu scuteste autoritatea competenta in materie de marci de obligatia sa de a
efectua o analiza in concreto si globala a caracterului distinctiv al marcii examinate, ceea ce
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implica faptul ca aceasta autoritate nu poate refuza inregistrarea unui semn ca marca pentru
simplul motiv ca acest semn nu a dobandit caracter distinctiv prin utilizare in raport cu
produsele sau serviciile solicitate.

2) Articolul 2 din Directiva 2008/95 trebuie interpretat in sensul ca se opune, in circumstante
precum cele din litigiul principal, inregistrarii unui semn ca marca, ca urmare a existentei

unei contradictii in cererea de inregistrare, aspect a carui verificare este de competenta
instantei de trimitere.

Semnaturi
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