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»Irimitere preliminard — Libertatea de stabilire — Regulamentul (CE) nr. 1008/2008 — Societate de
transport aerian — Procedura de reprivatizare — Véanzare de actiuni care reprezinta pana la 61 % din
capitalul social — Conditii — Obligatia de mentinere a sediului si a conducerii efective intr-un stat
membru — Obligatii de serviciu public — Obligatia de mentinere si de dezvoltare a centrului de
operatiuni («hub») national actual”

In cauza C-563/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Supremo
Tribunal Administrativo (Curtea Administrativdi Suprema, Portugalia), prin decizia din 20 iunie 2017,
primitd de Curte la 25 septembrie 2017, in procedura
Associacao Peco a Palavra,
Joao Carlos Constantino Pereira Osorio,
Maria Clara Marques Pires Sarmento Franco,
Sofia da Silva Santos Arauz,
Maria Jodo Galhardas Fitas
impotriva
Conselho de Ministros,
cu participarea:
Parpublica — Participacoes Publicas SGPS SA,
TAP - Transportes Aéreos Portugueses SGPS SA,
CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte al Curtii, indeplinind functia de presedinte al Camerei a
doua, doamnele A. Prechal (raportoare) si C. Toader si domnii A. Rosas si M. Ilesi¢, judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: doamna M. Ferreira, administratoare principala,

* Limba de procedura: portugheza.
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avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 13 septembrie 2018,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru Parpublica — Participagdes Publicas SGPS SA, de M. Mendes Pereira, advogado;

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, de M. Figueiredo si de A. Duarte de Almeida, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de P. Gentili, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman si de J. Langer, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de P. Costa de Oliveira, de L. Malferrari si de K. Simonsson, in calitate
de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 21 noiembrie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminarad priveste interpretarea articolelor 49, 54, 56 si 57 TFUE, precum si a
articolelor 2, 16 si 17 din Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne (JO 2006, L 376, p. 36, Editie speciala,
13/vol. 58, p. 50).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Associacdo Peco a Palavra, o asociatie cu
scop nelucrativ de drept portughez, precum si patru persoane fizice de cetatenie portugheza
(denumite in continuare impreuna ,,APP si altii”), pe de o parte, si Conselho de Ministros (Consiliul de
Ministri, Portugalia), pe de altd parte, in legatura cu validitatea unei decizii care stabileste, intr-un caiet
de sarcini, anumite conditii aplicabile procedurii de reprivatizare indirecta a TAP — Transportes Aéreos
Portugueses SA (denumita in continuare , TAP”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2006/123

Potrivit considerentului (21) al Directivei 2006/123, ,[s]erviciile de transport, inclusiv transportul
urban, taxiurile si ambulantele, precum si serviciile portuare, ar trebui excluse din domeniul de
aplicare al [acestei] directive”.

Din articolul 2 alineatul (2) litera (d) din aceastd directivé reiese ci ea nu se aplica pentru serviciile in

domeniul transportului, inclusiv serviciile portuare care intrd in domeniul de aplicare al titlului VI din
partea a treia din Tratatul FUE.
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Capitolul IV din directiva mentionatd, intitulat ,Libera circulatie a serviciilor”, contine un articol 16,
care stabileste modalitatile dreptului prestatorilor de servicii de a furniza in mod liber servicii intr-un
stat membru altul decét cel in care sunt stabiliti, si un articol 17, care enumera derogarile de la acest
drept.

Regulamentul (CE) nr. 1008/2008

Considerentele (10)-(12) ale Regulamentului (CE) nr. 1008/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului din 24 septembrie 2008 privind normele comune pentru operarea serviciilor aeriene in
Comunitate (JO 2008, L 293, p. 3) au urmatorul cuprins:

»(10) Pentru realizarea pietei interne in domeniul aviatiei, ar trebui sid se ridice restrictiile inca
existente, aplicate intre statele membre, precum restrictiile in domeniul partajirii codurilor
pentru rutele catre tari terte sau in domeniul tarifarii pentru rutele cétre tari terte cu escald
intr-un alt stat membru [...]

(11) Pentru a tine seama de caracteristicile si de constrangerile specifice ale regiunilor ultraperiferice,
in special departarea, caracterul insular si dimensiunea redusé a acestora, precum si de nevoia de
a le conecta in mod corespunzator la regiunile centrale ale Comunitétii, pot fi justificate regimuri
speciale in ceea ce priveste normele care reglementeazd perioada de valabilitate a contractelor de
obligatii de serviciu public care acopera rutele spre astfel de regiuni.

(12) Conditiile in care este permisa impunerea obligatiilor de serviciu public ar trebui definite clar si
fara ambiguitate, iar procedurile de achizitie aferente ar trebui sia permita participarea la
procedura de achizitie a unui numadr suficient de candidati. Comisia ar trebui sé fie in masura sa
obtind toate informatiile necesare pentru a putea evalua, de la caz la caz, justificarea economica a
obligatiilor de serviciu public.”

Articolul 2 din acest regulament, intitulat ,Definitii”, prevede:
,In sensul prezentului regulament:

1. «licentd de operare» inseamna o autorizare acordatd unei intreprinderi de citre autoritatea
competentd pentru acordarea licentelor, prin care se permite respectivei intreprinderi sa furnizeze
servicii aeriene, astfel cum se precizeaza in licenta de operare;

8. «certificat de operator aerian (COA)» inseamnd un certificat eliberat unei intreprinderi care atesta
cd operatorul dispune de capacitatea profesionald si organizatoricd necesara pentru a asigura
siguranta operatiunilor mentionate in certificat, astfel cum se prevede prin dispozitiile pertinente
de drept comunitar sau national, dupa caz;

9. «control efectiv» inseamna o relatie constituita din drepturi, contracte sau orice alte mijloace care,
fie separat, fie impreund si avand in vedere imprejurarile de fapt sau de drept in cauzi, confera
posibilitatea de a exercita in mod direct sau indirect o influenta decisivd asupra unei
intreprinderi, in special prin:

(a) dreptul de folosinta, totala sau partiald, a activelor unei intreprinderi;

(b) drepturi sau contracte care confera o influentd hotaratoare asupra componentei, votului sau
deciziilor organelor unei intreprinderi sau confera in alt mod o influentd hotaratoare asupra
conducerii afacerilor intreprinderii;
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10. «transportator aerian» inseamnd o intreprindere cu o licentd de operare valabild sau echivalentul
acesteia;

11. «transportator aerian comunitar» inseamnd un transportator aerian care detine o licentd de
operare valabila acordatd de o autoritate competentd pentru acordarea licentelor in conformitate
cu capitolul II;

14. «drept de trafic» inseamnd dreptul de a opera un serviciu aerian intre doud aeroporturi
comunitare;

26. «sediu principal» inseamnd locul in care se afla sediul central sau sediul social al unui
transportator aerian comunitar, in statul membru in care se exercita principalele functii
financiare si de control operational ale transportatorului comunitar, inclusiv gestionarea mentinerii
navigabilitatii.”

Capitolul II din Regulamentul nr. 1008/2008, intitulat ,Licentd de operare”, contine articolul 4 din
acesta, care prevede:

»Autoritatea competentd pentru acordarea licentelor dintr-un stat membru acorda o licentd de operare
unei intreprinderi numai in cazul in care aceasta respectd urmatoarele conditii:

(a) sediul sau principal se afld in statul membru respectiv;

(b) detine un COA valabil, eliberat de o autoritate nationala a aceluiasi stat membru a carui autoritate
competentd pentru acordarea licentelor este responsabild pentru acordarea, refuzul, retragerea sau
suspendarea licentei de operare a transportatorului comunitar;

[...]

(f) state membre si/sau resortisanti ai acestora detin peste 50 % din intreprindere si au controlul
efectiv asupra acesteia, fie direct, fie indirect prin intermediul uneia sau al mai multor intreprinderi
intermediare, cu exceptia cazului in care exista dispozitii ale unui acord incheiat cu o tara terta la
care Comunitatea este parte;

[‘“]n
Articolul 8 alineatele (1), (5) si (7) din Regulamentul nr. 1008/2008 prevede:

»(1) O licenta de operare este valabila atita timp céit transportatorul aerian comunitar respecta
cerintele prevazute in prezentul capitol.

Un transportator aerian comunitar trebuie sa poatd demonstra in orice moment, la cererea autoritatii
competente pentru acordarea licentelor, ca indeplineste toate cerintele previazute de prezentul capitol.

[...]

(5) Transportatorul aerian comunitar notifica autoritatii competente pentru acordarea licentelor:

[...]
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(b) in avans, orice fuziuni sau achizitii preconizate;

[...]

(7) In privinta transportatorilor aerieni comunitari cirora le-a acordat licente, autoritatea competenti
pentru acordarea licentelor decide daca licenta de operare trebuie prezentata din nou in vederea
aprobarii in cazul modificirii unuia sau a mai multor elemente care afecteaza situatia juridicd a
transportatorului aerian comunitar si, in special, in cazul unei fuziuni sau preluari.

[...]”

Figurand in capitolul III din Regulamentul nr. 1008/2008, intitulat , Accesul la rute”, articolul 15 din
acesta prevede:

»(1) Transportatorii aerieni comunitari au dreptul de a opera servicii aeriene intracomunitare.

(2) Statele membre nu conditioneazd operarea serviciilor aeriene intracomunitare de céitre un
transportator aerian comunitar de detinerea unui permis sau a unei autorizatii. Statele membre nu
impun transportatorilor aerieni comunitari furnizarea de documente sau informatii care au fost deja
prezentate autoritatii competente pentru acordarea licentelor, cu conditia ca informatiile relevante sa
poatd fi obtinute in timp util de la autoritatea competentd pentru acordarea licentelor.

[...]"

Articolul 15 mentionat stabileste, la alineatele (4) si (5), norme in materie de acorduri de partajare a
codurilor pe care transportatorii aerieni comunitari sunt autorizati sa le incheie.

Articolul 16 din Regulamentul nr. 1008/2008, intitulat ,Principii generale privind obligatiile de serviciu
public”, care figureaza de asemenea in capitolul III din acest regulament, prevede la alineatele (1) si (4):

»(1) Dupa consultari cu celelalte state membre in cauzi si dupa ce a informat Comisia, aeroporturile in
cauza si transportatorii aerieni care opereazd pe ruta respectivd, un stat membru poate impune o
obligatie de serviciu public in ceea ce priveste serviciile aeriene regulate intre un aeroport din
Comunitate si un aeroport care deserveste o zona perifericd sau in dezvoltare aflatid pe teritoriul sau
sau pe o rutd cu trafic scazut cétre orice aeroport de pe teritoriul sdu, dacd aceastd ruta este
considerata esentiald pentru dezvoltarea economica si sociald a regiunii deservite de aeroport.
Obligatia respectivd se impune numai in masura necesard pentru a garanta pe ruta respectiva operarea
unor servicii aeriene regulate minime care sa satisfacd standarde fixe de continuitate, regularitate,
tarifare si de capacitate minima, pe care transportatorii aerieni nu si le-ar asuma daca ar tine seama
exclusiv de interesul lor comercial.

Standardele fixe impuse pentru ruta care face obiectul respectivei obligatii de serviciu public se
stabilesc in mod transparent si nediscriminatoriu.

(4) Atunci cand un stat membru doreste sa impund o obligatie de serviciu public, acesta comunica
textul masurii preconizate de impunere a obligatiei de serviciu public Comisiei, celorlalte state
membre in cauzd, aeroporturilor in cauza si transportatorilor aerieni care opereazd pe ruta respectiva.

Comisia publica un aviz de informare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, in care:

(a) sunt identificate cele doud aeroporturi legate de ruta in cauzd si posibile puncte de escala
intermediare;
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(b) este mentionatd data intrarii in vigoare a obligatiei de serviciu public si

(c) este indicata adresa completa la care statul membru in cauza va pune la dispozitie, in mod gratuit
si fara intarziere, textul, precum si orice informatii si/sau documentatie relevante in legatura cu
obligatia de serviciu public.”

Dreptul portughez

Prin Decretul-lege nr. 181-A/2014 din 24 decembrie 2014 (Didrio da Republica, seria I, nr. 248 din
24 decembrie 2014), Consiliul de Ministri a stabilit procedura de reprivatizare a TAP, care consta, mai
precis, intr-o vanzare directa denumitd ,de referintd”, reprezentand pand la 61 % din actiunile
societatii-mamd a TAP, societatea holding TAP - Transportes Aéreos Portugueses SGPS SA
(denumitd in continuare ,, TAP SGPS”).

Considerentele acestui decret-lege enunté printre altele:

»[E]ste o intreprindere foarte legatd de tara, legdtura care trebuie mentinutd, si, prin urmare, este
necesar sa se privilegieze mentinerea vocatiei sale caracteristice de a fi «compania de pavilion».
Guvernul considera ca procedura de reprivatizare a TAP trebuie sa respecte importanta strategica a
«centrului de operatiuni (hub) national», ca verigd fundamentald a relatiilor dintre Europa, Africa si
America Latind, ale carui operatiuni aeriene ale TAP sunt un element primordial, tinind seama de
asemenea de importanta rutelor interne, in special a celor care asigurd legatura dintre teritoriul
continental si insule, care sunt fundamentale pentru a promova coeziunea teritoriald si sociala si
dezvoltarea economica.”

Articolul 4 alineatul 3 din Decretul-lege nr. 181-A/2014 enumera anumite criterii de selectie a
intentiilor de cumpérare pentru a admite potentialii dobanditori sa participe la etapele urmétoare ale
procedurii de vanzare directa si pentru a alege ofertele desemnate céstigatoare. Acesta prevede ca
celelalte conditii specifice corespunzatoare vor fi definite prin decizia Consiliului de Ministri.

Potrivit articolului 8 din acest decret-lege, intitulat ,Reglementare”:

»1. Conditiile finale si concrete ale operatiunilor care trebuie realizate in cadrul reprivatizarii TAP
SGPS si exercitarea competentelor atribuite Consiliului de Ministri in cadrul prezentului decret sunt
stabilite prin adoptarea uneia sau mai multor rezolutii.

2. In ceea ce priveste vanzarea directa de referinta, revine Consiliului de Ministri, printre altele:

a) sd aprobe caietul de sarcini care defineste conditiile specifice ale acestor operatiuni si sa supuna
regimului de indisponibilitate actiunile dobandite si subscrise;

[...]”

In temeiul articolului 8 din Decretul-lege nr. 181-A/2014, Consiliul de Ministri a adoptat, la
15 ianuarie 2015, Decizia nr. 4-A/2015 (Didrio da Repiiblica, seria I, nr. 13 din 20 ianuarie 2015), care
contine printre altele caietul de sarcini care reglementeaza vanzarea directd de referinta, care este
reluat in anexa I la respectiva decizie si care face parte integrantd din aceasta (denumit in continuare
scaietul de sarcini”).
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Articolul 1 din caietul de sarcini, intitulat ,Obiectul”, prevede:

»1. Caietul [...] de sarcini reglementeaza termenii si conditiile vanzirii directe de referinta a actiunilor
care reprezintd capitalul social al [TAP SGPS], prevazuta in cadrul procedurii de reprivatizare indirecta
a capitalului social al [TAP] [...]

2. Vénzarea directd de referintd include transferul, prin negociere directa, al unuia sau al mai multor
loturi indivizibile de actiuni care reprezinta capitalul social al [TAP SGPS] céatre unul sau mai multi
investitori nationali sau straini, separat sau impreuna.

3. Vanzarea directd de referintd a actiunilor previzute la alineatul precedent va fi realizata cu unul sau
mai multi ofertanti declarati dobénditori ai actiunilor care fac obiectul vanzarii directe.

4. In contextul vanzirii directe de referinta, actiunile dobandite de ofertantul sau ofertantii selectionati
vor fi transferate de Parpuiblica — Participacoes Publicas SGPS SA.”

Potrivit articolului 5 din caietul de sarcini, intitulat ,Criterii de selectie”

»Criteriile pentru selectarea uneia sau mai multor entititi care sa achizitioneze actiunile identificate la
articolul 1 alineatul 2 sunt urmétoarele:

a) contributia la intdrirea capacitatii economico-financiare a [TAP SGPS] si a [TAP] si a structurii
capitalului acestora [...], astfel incit sa se contribuie la caracterul sustenabil si la valorificarea
intreprinderilor si la dezvoltarea activitatii lor, precum si la mentinerea valorii si a ponderii relative
a capitalului restant detinut de stat si a valorii optiunii de vanzare;

[...]

C) prezentarea si garantarea executdrii unui proiect strategic, adecvat si coerent, care sa ia in
considerare mentinerea si promovarea cresterii [TAP] si care sa asigure indeplinirea obiectivelor
stabilite de guvern pentru procedura de reprivatizare, promovarea consoliddrii pozitiei sale
competitive ca operator de transport aerian la scard globald pe pietele existente si pe piete noi,
mentinerea integritatii, a identititii comerciale si a autonomiei grupului TAP, in special mentinand
marca TAP si asocierea acesteia cu Portugalia si garantand cd sediul si conducerea efectiva ale
grupului TAP vor ramane in Portugalia, contributia la mentinerea si dezvoltarea calitatilor
operationale si comerciale ale grupului TAP si valorificarea si dezvoltarea resurselor umane ale
acesteia;

d) capacitatea de a garanta indeplinirea, in mod punctual si adecvat, a obligatiilor de serviciu public
care ar reveni [TAP], inclusiv in ceea ce priveste conexiunile aeriene dintre principalele
aeroporturi nationale si cele ale regiunilor autonome, dupd caz, precum si continuitatea si
consolidarea rutelor care deservesc regiunile autonome, comunitatile portugheze din strainatate si
statele si comunitatile care au ca limba oficiald sau in care se vorbeste limba portugheza;

e) contributia la cresterea economiei nationale, inclusiv in ceea ce priveste mentinerea si dezvoltarea

centrului de operatiuni («hub») national actual drept platforma de importantd strategicd esentiald
in relatiile dintre Europa, Africa si America Lating;

[...]”
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Prin Decizia nr. 32-A/2015 din 21 mai 2015 (Didrio da Reptblica, seria I, nr. 98 din 21 mai 2015),
Consiliul de Ministri a considerat, la finele primei etape a procedurii de reprivatizare, cd o oferta de
cumpdrare trebuia sa fie respinsd intrucdt nu indeplinea toate conditiile prevazute de caietul de
sarcini, iar alti doi ofertanti a caror ofertd era in esenta echivalenta trebuiau sa fie invitati sa participe
la faza negocierii, a doua etapd a procedurii de reprivatizare.

Prin Decizia nr. 38-A/2015 din 11 iunie 2015 (Didrio da Repiiblica, seria I, nr. 113 din 12 iunie 2015),
mai multe societéti care apartin grupului Gateway au fost selectionate pentru a proceda la cumpérarea
de actiuni reprezentand 61 % din capitalul social al TAP SGPS. Oferta ferma ameliorata prezentatd de
aceste societiti era consideratd superioarda in termeni de respectare a criteriilor de selectie vizate la
articolul 5 din caietul de sarcini in ceea ce priveste in special contributia la consolidarea capacititii
economice si financiare a grupului TAP.

La 24 iunie 2015, a fost semnat un contract prin care Parpublica — Participagcdes Publicas SGPS SA
(denumita in continuare ,Parpuiblica”) a acceptat sa vanda 61 % din capitalul social al TAP SGPS
societatilor din grupul Gateway, pentru un pret de 10 milioane de euro. Aceasta vanzare era supusa
anumitor conditii care trebuiau sa fie indeplinite cel tarziu la 24 iunie 2016.

Prin Decizia nr. 30/2016 din 19 mai 2016 (Didrio da Republica, seria I, nr. 99 din 23 mai 2016),
Consiliul de Ministri a luat act de un memorandum de intelegere semnat la 6 februarie 2016 intre
statul portughez si Atlantic Gateway SGPS Lda, aviand ca obiect redefinirea termenilor si a conditiilor
participarii statului portughez la actionariatul TAP SGPS. Prin acordul mentionat, prima dintre aceste
societati a acceptat sa revanda catre Parptblica numarul de actiuni necesare pentru ca statul portughez
sa detina 50 % din capitalul social al TAP SGPS.

Ca urmare a acestui acord, societatile din grupul Gateway si statul portughez detin 45 % si, respectiv,
50 % din capitalul social al TAP SGPS, restul de 5% fiind detinut de salariatii grupului TAP.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

APP si altii au formulat o actiune la instanta de trimitere, Supremo Tribunal Administrativo (Curtea
Administrativd Suprema, Portugalia), prin care au solicitat constatarea nulitatii sau anularea Deciziei
nr. 4-A/2015 a Consiliului de Ministri din 15 ianuarie 2015, intrucat aceasta contine caietul de sarcini
care reglementeaza vanzarea directa de referinta a actiunilor care reprezinta pana la 61 % din capitalul
social al TAP SGPS.

In acest scop, APP si altii sustin mai intai ca articolul 5 litera c) din caietul de sarcini, prin faptul ci
impune mentinerea sediului si a conducerii efective ale grupului TAP in Portugalia, incalca
articolele 49 si 54 TFUE, in continuare, ci articolul 5 litera d) din caietul de sarcini, prin faptul ci
obligd cumparatorul actiunilor sa se conformeze unor obligatii de serviciu public, incalca articolele 56
si 57 TFUE, precum si articolele 16 si 17 din Directiva 2006/123 si, in sfarsit, ca articolul 5 litera e)
din caietul de sarcini, in mésura in care impune mentinerea si dezvoltarea centrului de operatiuni
(,hub”) national actual, este contrar articolelor 56 si 57 TFUE, precum si articolelor 16 si 17 din
aceasta directiva.

In aceste conditii, Supremo Tribunal Administrativo (Curtea Administrativa Supremd) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Este contrar dreptului Uniunii si in special articolelor 49 si 54 TFUE si principiilor prevazute in

acestea faptul cd, in cadrul procedurii de reprivatizare indirectd a capitalului social al unei
societdti cu capital public si care are ca obiect de activitate transportul aerian, documentele care
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reglementeaza aceasta procedurd prevad conditia mentinerii sediului si a conducerii efective ale
respectivei societati in statul membru in care a fost constituitd drept criteriu de selectie a
ofertelor de achizitie ale potentialilor investitori si de alegere a ofertelor desemnate castigatoare?

Este contrar dreptului Uniunii si in special articolelor 56 si 57 TFUE si principiilor prevazute in
acestea, precum si principiilor nediscriminarii, proportionalitatii si necesitatii faptul cd, in cadrul
procedurii de reprivatizare indirectd a capitalului social al respectivei societati, documentele care
reglementeaza aceasta procedura prevad conditia indeplinirii obligatiilor de serviciu public de
catre dobéanditor drept criteriu de selectie a ofertelor de achizitie ale potentialilor investitori si de
alegere a ofertelor desemnate castigatoare?

Este contrar dreptului Uniunii si in special articolelor 56 si 57 TFUE si principiilor prevazute in
acestea faptul ca, in cadrul procedurii de reprivatizare indirectd a capitalului social al respectivei
societati, documentele care reglementeazd aceastd procedurda prevad conditia mentinerii si a
dezvoltérii centrului de operatiuni («hub») national actual de catre dobanditor drept criteriu de
selectie a ofertelor de achizitie ale potentialilor investitori si de alegere a ofertelor desemnate
castigdtoare?

Tindnd seama de activitatea desfasurati de societatea mentionati si de faptul ca transferul
capitalului sdu social face obiectul procedurii de reprivatizare, trebuie considerat cid aceasta
activitate constituie un serviciu pe piata internid supus prevederilor Directivei [2006/123] daca
este aplicabila exceptia, previzuta la articolul 2 alineatul (2) litera (d) din directiva mentionata,
privind serviciile din domeniul transportului? In acest caz, procedura in cauza este supusi de
asemenea prevederilor acestei directive?

In cazul unui raspuns afirmativ [la cea de a patra intrebare], este contrar prevederilor articolelor
16 si 17 din directiva mentionatd faptul cd, in cadrul procedurii de reprivatizare indirectd a
capitalului social al respectivei societiti, documentele care reglementeazid aceastd procedura
prevad conditia indeplinirii de catre dobéanditor a obligatiilor de serviciu public drept criteriu de
selectie a ofertelor de achizitie ale potentialilor investitori si de alegere a ofertelor desemnate
castigatoare?

In cazul unui raspuns afirmativ [la cea de a patra intrebare], este contrar prevederilor articolelor
16 si 17 din directiva mentionatd faptul cd, in cadrul procedurii de reprivatizare indirecta a
capitalului social al respectivei societati, documentele care reglementeaza aceasta procedura
prevad conditia mentinerii si a dezvoltarii centrului de operatiuni («hub») national actual de cétre
dobanditor drept criteriu de selectie a ofertelor de achizitie ale potentialilor investitori si de
alegere a ofertelor desemnate céstigatoare?

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la intrebdrile a patra-a sasea

Prin intermediul intrebarilor a patra-a sasea, care trebuie analizate impreuna si in primul rand, instanta
de trimitere, facind referire la activitatea desfasurata de TAP in domeniul serviciilor de transport
aerian, ridica problema dacd Directiva 2006/123 este relevantd in scopul de a raspunde intrebarilor
care i-au fost adresate, in masura in care acestea privesc conformitatea cu dreptul Uniunii a
obligatiilor de serviciu public si a obligatiei de mentinere si de dezvoltare a centrului de operatiuni
(,hub”) national actual, impuse in cadrul procedurii de reprivatizare indirecta a acestei intreprinderi.
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In aceasta privinti, este necesar si se constate ci o activitate de prestare de servicii in sectorul
transportului aerian, cum este activitatea principald a TAP, trebuie sa fie calificata drept ,serviciu in
domeniul transporturilor”, in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2006/123,
interpretat in lumina considerentului (21) al acesteia, ciruia directiva mentionatd nu i se aplica (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 20 decembrie 2017, Asociacion Profesional Elite Taxi, C-434/15,
EU:C:2017:981, punctul 36).

Aceasta calificare este confirmaté de jurisprudenta Curtii potrivit céreia notiunea ,serviciu in domeniul
transporturilor” include nu numai serviciile de transport considerate ca atare, ci si orice serviciu
intrinsec legat de un act fizic de deplasare de persoane sau de marfuri dintr-un loc in altul datorita
unui mijloc de transport (Hotérarea din 20 decembrie 2017, Asociacién Profesional Elite Taxi,
C-434/15, EU:C:2017:981, punctul 41 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, nu este necesar sa se examineze cea de a cincea si cea de a sasea intrebare, referitoare in
special la compatibilitatea cu articolele 16 si 17 din Directiva 2006/123 a conditiilor stabilite in caietul
de sarcini care impun, in cadrul continudrii activitatii de transport aerian a TAP dupa reprivatizarea
acestei societdti, anumite obligatii referitoare la obligatiile de serviciu public, precum si la mentinerea
si la dezvoltarea centrului de operatiuni (,hub”) national al acestei societati.

In schimb, in misura in care Curtea poate extrage din elementele furnizate de instanta de trimitere
normele si principiile de drept al Uniunii care necesita o interpretare avind in vedere obiectul
litigiului principal (Hotirarea din 16 iulie 2015, Abcur, C-544/13 si C-545/13, EU:C:2015:481,
punctul 34), trebuie ardtat cd, in vederea examindrii compatibilitatii cu dreptul Uniunii a conditiilor
stabilite in caietul de sarcini, Regulamentul nr. 1008/2008 poate fi relevant, in masura in care
stabileste norme comune pentru operarea serviciilor aeriene in Uniune.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se raspunda la cea de a patra intrebare ca
Directiva 2006/123 trebuie interpretatd in sensul ca este lipsitd de relevanta in vederea examindrii
conformitétii cu dreptul Uniunii a anumitor cerinte referitoare la activititile desfasurate de o societate
de transport aerian, impuse dobanditorului unei participatii calificate la capitalul social al acestei
societati, in special a cerintei potrivit cdreia acesta este tinut sa execute obligatii de serviciu public,
precum si sd mentina si sa dezvolte centrul de operatiuni (,hub”) national al acestei societati.

Cu privire la prima, la a doua si la a treia intrebare

Observatii introductive

Prin intermediul primei, al celei de a doua si al celei de a treia intrebdri, care trebuie analizate
impreund si in al doilea rand, instanta de trimitere ridicd in esenta problema compatibilititii cu
libertitile fundamentale garantate de tratate a anumitor ,criterii” enuntate in caietul de sarcini pentru
alegerea dobanditorului unei participatii care reprezinta pana la 61 % din capitalul social al unei
societati holding, in cadrul procedurii de reprivatizare a filialei sale care isi exercitd activitatea in
domeniul transportului aerian, in special a cerintelor referitoare la obligatiile de serviciu public ce
revin acestei filiale, la mentinerea sediului si a conducerii efective ale grupului caruia ii apartin aceste
societdti in statul membru in cauza, precum si la mentinerea si la dezvoltarea centrului de operatiuni
(,hub”) national actual.

In aceasta privinta, trebuie arétat in primul rand ca, in observatiile sale scrise precum si in sedinta in
fata Curtii, Parpublica, intreprinderea publica care a cedat aceasta participatie si care detine
participatia pastratda de statul portughez, a sustinut cd in mod gresit, in cadrul primei, al celei de a
doua si al celei de a treia intrebdri, instanta de trimitere a calificat criteriille mentionate drept
»cerinte”. Astfel, ar fi vorba doar despre un ansamblu de criterii luate in considerare in cadrul
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aprecierii diferitor oferte de cumparare, iar dobanditorul potential al participatiei in cauzd nu trebuie in
mod necesar sa se angajeze si indeplineasca toate aceste criterii. Guvernul portughez a exprimat de
asemenea indoieli cu privire la caracterul obligatoriu al criteriilor mentionate.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in cadrul procedurii previzute la articolul 267 TFUE,
functiile Curtii si cele ale instantei de trimitere sunt delimitate in mod clar. Desi revine Curtii sarcina
de a interpreta dispozitiile dreptului Uniunii, numai instanta de trimitere are competenta sa
interpreteze legislatia nationald. Prin urmare, Curtea trebuie sa se limiteze la a lua in considerare
interpretarea dreptului national astfel cum a fost prezentatd de instanta nationald mentionati (a se
vedea in acest sens in special Hotérarea din 11 septembrie 2014, Essent Belgium, C-204/12-C-208/12,
EU:C:2014:2192, punctul 52, si Hotédrdrea din 28 iulie 2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614,
punctul 24).

Pe de alta parte, caracterul obligatoriu al criteriilor enumerate in caietul de sarcini pare a fi confirmat
de articolul 1 alineatul 1 din acesta, care prevede cd acest caiet de sarcini ,reglementeaza termenii si
conditiile vanzarii directe de referinta a actiunilor care reprezintd capitalul social al [TAP SGPS],
prevazuta in cadrul procedurii de reprivatizare indirecta a capitalului social al [TAP]”.

Pare dificil de contestat faptul cad aceste criterii sunt de naturd sia se impund dobéanditorului
participatiei in cauza, din moment ce ele vor conduce, in principiu, la angajamentul oricarui ofertant
care participa la procedura de reprivatizare, de la momentul depunerii ofertei sale de cumparare, sa
respecte ansamblul obligatiilor care decurg din criteriile mentionate.

In plus, din dosarul aflat la dispozitia Curtii reiese ci, dupi selectarea dobanditorului participatiei
mentionate, au fost incheiate acorduri prin care el s-a angajat contractual sa respecte aceste obligatii.

In continuare, este necesar si se arate ci instanta de trimitere solicitd Curtii si analizeze cerinta care
figureaza in caietul de sarcini de mentinere a sediului si a conducerii efective in statul membru in
cauzd, in raport cu dispozitiile Tratatului FUE in materia libertatii de stabilire, si cerintele din caietul
de sarcini referitoare la executarea obligatiilor de serviciu public si la mentinerea, precum si la
dezvoltarea centrului de operatiuni (,hub”) national actual, in raport cu dispozitiile Tratatului FUE in
materia liberei prestari a serviciilor.

Or, aceste cerinte diferite se impun operatorilor care doresc si fie selectionati in calitate de dobanditor
al participatiei care face obiectul procedurii de reprivatizare in cauza si care vor s se stabileasca astfel
in Portugalia. Cerintele mentionate afecteazd, asadar, in primul rand, libertatea de stabilire a
ofertantului, chiar dacd au de asemenea un efect indirect asupra serviciilor furnizate de TAP.

In plus, aceleasi cerinte trebuie si fie analizate doar in raport cu libertatea de stabilire, iar nu in raport
cu libera circulatie a capitalurilor.

Astfel, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, o reglementare nationala care este aplicabild
numai participatiilor care permit sa se exercite o influenta certa asupra deciziilor unei societati si sa se
stabileasca activitétile acesteia face parte din domeniul de aplicare al libertatii de stabilire (Hotararea
din 13 aprilie 2000, Baars, C-251/98, EU:C:2000:205, punctul 22, si Hotararea din 10 iunie 2015, X,
C-686/13, EU:C:2015:375, punctul 18).

Or, in spetd, achizitionarea unei participatii de 61 % in capitalul TAP SGPS la finele procedurii de
reprivatizare in discutie in litigiul principal rezulta a fi suficientd pentru a permite actionarului in
cauza sa exercite o influenta certd asupra gestiunii si controlului acestei societati si, prin urmare, si
asupra filialei sale TAP. Pare ca aceasta este situatia si dupa redefinirea actionariatului TAP SGPS, in
urma careia participatia respectivdi de 61% a fost redusa la 45%, intrucat statul portughez a
rascumpdrat actiunile necesare pentru majorarea participatiei sale de la 34 % la 50 %.
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In sfarsit, in ceea ce priveste relevanta articolului 345 TFUE, la care s-au referit Parptblica, precum si
guvernul italian in observatiile lor scrise prezentate Curtii, este, desigur, adevarat ca cerintele stabilite
in caietul de sarcini, in masura in care reglementeazd reprivatizarea unei intreprinderi publice care
apartine in intregime unui stat membru, intrd in sfera de aplicare a acestui articol.

Cu toate acestea, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, articolul 345 TFUE nu are drept efect
sustragerea regimurilor de proprietate existente in statele membre de sub incidenta normelor
fundamentale ale Tratatului FUE, in special a celor privind nediscriminarea, libertatea de stabilire si
libera circulatie a capitalurilor (Hotararea din 22 octombrie 2013, Essent si altii, C-105/12-C-107/12,
EU:C:2013:677, punctul 36, precum si jurisprudenta citata).

Cu privire la existenta unor restrictii privind libertatea de stabilire

In ceea ce priveste, in primul rand, cerinta potrivit cireia dobanditorul este tinut si execute obligatiile
de serviciu public in discutie in litigiul principal, trebuie amintit cd, potrivit articolului 5 litera (d) din
caietul de sarcini, aceastd cerintd se referd la ,capacitatea de a garanta indeplinirea, in mod punctual si
adecvat, a obligatiilor de serviciu public care ar reveni TAP, inclusiv in ceea ce priveste conexiunile
aeriene dintre principalele aeroporturi nationale si cele ale regiunilor autonome, dupa caz, precum si
continuitatea si consolidarea rutelor care deservesc regiunile autonome, comunitatile portugheze din
strainatate si statele si comunitatile care au ca limba oficiala sau in care se vorbeste limba
portugheza”.

In acest context, este cert ci, in ceea ce priveste liniile aeriene regulate dintre Portugalia si regiunile
sale autonome, cum sunt regiunile ultraperiferice ale Insulelor Azore sau ale Insulei Madeira, in
trecut, acest stat membru a impus transportatorilor aerieni care deserveau respectivele rute aeriene
obligatii de serviciu public care au facut, conform articolului 16 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 1008/2008, obiectul unor avize publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. De altfel, reiese
din dosarul aflat la dispozitia Curtii ca nu a fost contestatd conformitatea acestor obligatii cu cerintele
de fond si de procedurd prevazute la articolele 16 si 17 din acest regulament.

Or, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, orice masurd nationald adoptata intr-un domeniu
care a facut obiectul unei armonizari exhaustive la nivelul Uniunii trebuie sa fie apreciatd in raport cu
dispozitiile acestei masuri de armonizare, iar nu cu dispozitiile din dreptul primar (Hotararea din
17 noiembrie 2015, RegioPost, C-115/14, EU:C:2015:760, punctul 57, si Hotararea din 7 septembrie
2017, Eqiom si Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, punctul 15, precum si jurisprudenta citatd).

In aceasti privinti, trebuie si se constate ci, in ceea ce priveste obligatiile de serviciu public in sectorul
serviciilor de transport aerian, articolele 16-18 din Regulamentul nr. 1008/2008, interpretate in lumina
considerentului (12) al acestui regulament, intrucat reglementeaza in mod detaliat conditiile de fond si
de procedura care trebuie indeplinite pentru a se putea impune obligatii de serviciu public si intrucat
prevad, in plus, o procedura de reexaminare a acestor obligatii dupd data la care au fost impuse,
realizeazd o armonizare exhaustiva.

Rezultd in special din articolul 16 alineatul (1) din regulamentul mentionat cid un stat membru nu
poate impune obligatii de serviciu public decat in ceea ce priveste anumite rute aeriene in cadrul
Uniunii, in special in ceea ce priveste rutele dintre un aeroport din Uniune si un aeroport care
deserveste o zona perifericd aflata pe teritoriul sau.

In consecintd, in masura in care articolul 5 litera (d) din caietul de sarcini se limiteaza sa impuna

respectarea de catre noul actionar selectat la finele procedurii de reprivatizare in discutie in litigiul
principal a eventualelor obligatii de serviciu public impuse TAP in conformitate cu conditiile de fond
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si de procedurd prevazute la articolele 16 si 17 din Regulamentul nr. 1008/2008, aceastd masura
nationald este conformé cu dreptul Uniunii, fara sa fie necesar sa fie examinatd in raport cu dreptul
primar, in special in raport cu libertatea de stabilire.

In ceea ce priveste, in continuare, obligatiile care rezulti din articolul 5 literele c) si e) din caietul de
sarcini pentru dobéanditorul participatiei care face obiectul procedurii de reprivatizare in discutie in
litigiul principal si care se referd la mentinerea sediului si a conducerii efective in Portugalia, precum
si, respectiv, la mentinerea si la dezvoltarea centrului de operatiuni (,hub”) national actual, trebuie
constatat ca aceste masuri nationale nu fac parte dintr-un domeniu armonizat de Regulamentul
nr. 1008/2008, astfel incéat trebuie sé fie apreciate in raport cu dreptul primar al Uniunii, in spetd in
raport cu libertatea de stabilire.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, trebuie
considerate ,restrictii privind libertatea de stabilire”, in sensul articolului 49 TFUE, toate masurile care
interzic, ingreuneaza sau fac mai putin atractiva exercitarea acestei libertiti (a se vedea in special
Hotararea din 25 octombrie 2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, punctul 46 si
jurisprudenta citata).

Or, trebuie sa se constate cd ambele cerinte in discutie in litigiul principal care rezultd din articolul 5
literele c¢) si e) din caietul de sarcini constituie restrictii privind libertatea de stabilire, intrucét
ingreuneaza sau fac mai putin atractiva exercitarea acestei libertati.

Astfel, aceste cerinte urmaresc sa prevind pe viitor adoptarea anumitor decizii de organele TAP SGPS
dupa incheierea procedurii de reprivatizare si modificarea structurii actionariatului care rezultd din
aceasta, in special decizii avidnd ca obiect transferul sediului principal sau al centrului de operatiuni
(,hub”) al societatii in cauza in afara Portugaliei, desi astfel de decizii ar putea raspunde intereselor
economice ale acestei societiti.

Astfel, cerintele mentionate genereazd, pentru dobanditorul participatiei care reprezinta pana la 61 %
din capitalul social al TAP SGPS, restrictii privind libertatea de decizie de care dispun in mod normal
organele acestei societdti, comparabile cu cele care ar putea rezulta din exercitarea de citre un stat
membru a prerogativelor unui stat membru aferente actiunilor care ii conferd drepturi speciale,
denumite ,golden shares”, care urmaresc mentinerea unor interese generale (a se vedea prin analogie
Hotéararea din 28 septembrie 2006, Comisia/Térile de Jos, C-282/04 si C-283/04, EU:C:2006:608,
punctul 30).

In ceea ce priveste, in special, obligatia prevazuti la articolul 5 litera c) din caietul de sarcini, care
urmadreste si garanteze ca sediul si conducerea efectiva ale grupului TAP vor fi situate in continuare in
Portugalia, caracterul restrictiv al acesteia nu poate, contrar sustinerilor Parptblica si ale guvernului
portughez, sa fie contestat in temeiul Hotararii din 22 decembrie 2010, Yellow Cab Verkehrsbetrieb
(C-338/09, EU:C:2010:814).

In aceastd hotirare, Curtea a declarat printre altele ci obligatia operatorilor economici solicitanti de a
dispune de un sediu sau de o unitate permanentd pe teritoriul statului membru in cauza pentru a fi
autorizati sa exploateze, in temeiul unei concesiuni, o linie regulatd de transport de persoane cu
autobuzul nu este contrard normelor dreptului Uniunii atunci cidnd aceasta este aplicatd dupa
acordarea autorizatiei de exploatare si inainte ca operatorul si inceapa exploatarea liniei respective.

In aceastd privinta, Curtea a aratat in special ci obligatia in cauzi nu poate constitui in sine, in mod
logic, un obstacol sau o restrictie privind libertatea de stabilire, intrucat nu implica nici cea mai mica
limitare a libertatii operatorilor economici stabiliti in alte state membre de a crea agentii sau alte
unititi pe acest teritoriu (Hotérarea din 22 decembrie 2010, Yellow Cab Verkehrsbetrieb, C-338/09,
EU:C:2010:814, punctul 34).
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Totusi, trebuie sa se constate cd aceastd obligatie este fundamental diferita de cea in discutie in litigiul
principal, referitoare la mentinerea in Portugalia a sediului si a conducerii efective ale grupului TAP,
altfel spus a sediului principal al societatilor care compun acest grup. Obligatia mentionata, nelimitata
in timp, impune nu crearea unui nou sediu secundar, ci mentinerea sediului principal existent al
acestor societati pe teritoriul statului membru in cauza.

Or, potrivit articolelor 49 si 54 TFUE, o astfel de obligatie de mentinere a sediului principal pe
teritoriul statului membru in cauza constituie o restrictie privind libertatea de stabilire a unei societati
constituite in conformitate cu legislatia unui stat membru, respectiv, in spetd, cu legislatia portugheza.
Aceasta libertate include dreptul de a transfera sediul principal al societatii intr-un alt stat membru,
ceea ce impune, in cazul in care acest transfer implica transformarea societatii intr-o societate care
intra sub incidenta dreptului acestui din urma stat membru si pierderea nationalitétii sale de origine,
indeplinirea conditiilor de constituire definite de legislatia acestui stat membru de relocare (a se vedea
in acest sens Hotédrarea din 25 octombrie 2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804,
punctele 33-35).

Cu privire la eventuala justificare a restrictiilor privind libertatea de stabilire

Se ridicd in continuare problema daca obligatiile care rezultd din articolul 5 literele c) si e) din caietul
de sarcini, referitoare la mentinerea sediului si a conducerii efective ale TAP in Portugalia, precum si,
respectiv, la mentinerea si la dezvoltarea centrului de operatiuni (,hub”) national actual, despre care
s-a constatat ca reprezintd restrictii privind libertatea de stabilire a dobanditorului actiunilor care fac
obiectul procedurii de reprivatizare in discutie in litigiul principal, pot fi justificate de un motiv
imperativ de interes general, ceea ce impune ca acestea sa fie de naturd sa asigure realizarea
obiectivului in cauzd si sa nu depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv (a se
vedea in acest sens in special Hotararea din 25 octombrie 2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16,
EU:C:2017:804, punctul 52).

In aceastd privintd, in primul rand trebuie sa se respingi argumentul guvernului neerlandez potrivit
céruia obligatia referitoare la mentinerea sediului si a conducerii efective ale TAP in Portugalia s-ar
justifica in raport cu obiectivul care urméreste controlarea respectarii obligatiei de a asigura obligatiile
de serviciu public ce rezultd din articolul 5 litera d) din caietul de sarcini.

Astfel, dupa cum a aratat avocatul general la punctul 85 din concluzii, pentru a asigura un asemenea
control, se pot avea in vedere masuri mai putin restrictive ale libertatii de stabilire, cum este obligatia
de a dispune de un sediu secundar. In plus, obligatia impusi oricirei societiti de transport aerian de
mentinere a sediului sau principal intr-un stat membru, doar pentru motivul cd opereazd o ruta
aeriand de pe teritoriul acestui stat membru sau avand ca destinatie teritoriul acestui stat membru si
care face obiectul unei obligatii de serviciu public, ar fi in mod vadit disproportionata.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, identificarea motivelor imperative de interes general eventual
relevante pentru a justifica masurile restrictive ce rezulta din articolul 5 literele c) si e) din caietul de
sarcini, din preambulul Decretului-lege nr. 181-A/2014 reiese ca acest caiet de sarcini trebuie sd tina
seama de faptul ca TAP este ,0 intreprindere foarte legata de tard, legaturd care trebuie mentinuta, si
[cd] prin urmare, este necesar sa se privilegieze mentinerea vocatiei sale caracteristice de a fi
«compania de pavilion»” si ca acest caiet de sarcini trebuie sa asigure cd procedura de reprivatizare a
TAP respecta printre altele ,importanta strategicd a «centrului de operatiuni (hub) national», ca veriga
fundamentali a relatiilor dintre Europa, Africa si America Lating, ale cérui operatiuni aeriene ale TAP
sunt un element primordial”, tinand seama de asemenea de ,importanta rutelor interne, in special a
celor care asigura legatura dintre teritoriul continental si insule, care sunt fundamentale pentru a
promova coeziunea teritoriala si sociala si dezvoltarea economica”.
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Aceste obiective generale sunt reluate la articolul 5 litera ¢) din caietul de sarcini, intrucat se referd la
»prezentarea si [la] garantarea executdrii unui proiect strategic, adecvat si coerent, care sa ia in
considerare mentinerea si promovarea cresterii TAP si care si asigure indeplinirea obiectivelor
stabilite de guvern pentru procedura de reprivatizare, [la] promovarea consolidérii pozitiei sale
competitive ca operator de transport aerian la scara globala pe pietele existente si pe piete noi, [la]
mentinerea integrititii, a identitatii comerciale si a autonomiei grupului TAP, in special mentinand
marca TAP si asocierea acesteia cu Portugalia si garantand cd sediul si conducerea efectiva ale
grupului TAP vor raméne in Portugalia, [la] contributia la mentinerea si la dezvoltarea calitatilor
operationale si comerciale ale [grupului] TAP si [la] valorificarea si [la] dezvoltarea resurselor umane
ale acestuia”.

Aceleasi obiective generale reies de asemenea din articolul 5 litera e) din caietul de sarcini, intrucat
urmareste ,contributia la cresterea economiei nationale, inclusiv in ceea ce priveste mentinerea si
dezvoltarea centrului de operatiuni («hub») national drept platforma de importantd strategica esentiala
in relatiile dintre Europa, Africa si America Latina”.

In acest context, este de asemenea relevant articolul 5 litera d) din caietul de sarcini, intrucat se refera
la ,conexiunile aeriene dintre principalele aeroporturi nationale si cele ale regiunilor autonome, dupa
caz, precum si la continuitatea si la consolidarea rutelor care deservesc regiunile autonome,
comunitatile portugheze din strainitate si statele si comunitatile in care se vorbeste limba portugheza
sau care au ca limba oficiala portugheza”.

In aceasti privinti, trebuie amintit cd, in masura in care articolul 5 literele c) si e) din caietul de sarcini
urmareste obiective precum mentinerea si promovarea cresterii TAP, promovarea consolidérii pozitiei
economice a acestei societati, contributia la mentinerea si la dezvoltarea calitatilor operationale si
comerciale ale grupului TAP si contributia la cresterea economiei nationale, rezulta dintr-o
jurisprudentd constantd ca motive de natura pur economicd legate de promovarea economiei
nationale sau de buna functionare a acesteia nu pot servi drept justificare pentru un obstacol in calea
uneia dintre libertatile fundamentale garantate de tratate (a se vedea in special Hotararea din
21 decembrie 2016, AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, punctul 72).

Cu toate acestea, dupd cum au sustinut in esenta Parputblica si guvernul portughez, articolul 5
literele c) si e) din caietul de sarcini coroborat cu articolul 5 litera d) din acesta si cu preambulul
Decretului-lege nr. 181-A/2014, in masura in care urmareste sd garanteze continuitatea si consolidarea
conexiunilor aeriene ale TAP care deservesc tari terte cu care Republica Portughezd are legaturi
speciale istorice, culturale si sociale si pentru care portugheza este limba oficiala sau una dintre limbile
oficiale, cum sunt Republica Angola, Republica Mozambic sau Republica Federativd a Braziliei, se
referd la un motiv imperativ de interes general susceptibil sa justifice un obstacol in calea libertatii de
stabilire.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci garantarea unui serviciu de interes general poate constitui un
motiv imperativ de interes general care poate justifica un obstacol in calea uneia dintre libertatile
fundamentale garantate de tratate (a se vedea prin analogie Hotararea din 28 septembrie 2006,
Comisia/Térile de Jos, C-282/04 si C-283/04, EU:C:2006:608, punctul 38).

Rezultd cd motivul imperativ de interes general relevant in scopul justificarii masurilor restrictive ce
rezultd din articolul 5 literele c) si e) din caietul de sarcini este cel care constd in asigurarea serviciului
de interes general care urmareste garantarea caracterului suficient al serviciilor regulate de transport
aerian avand ca destinatie tari terte in care se vorbeste limba portugheza sau provenind din tari terte
in care se vorbeste limba portugheza, cu care Portugalia are legaturi speciale istorice, culturale si
sociale.
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In ceea ce priveste, in al treilea rand, problema daca cerinta care rezulti din articolul 5 litera c) din
caietul de sarcini, referitoare la mentinerea sediului si a conducerii efective ale TAP in Portugalia,
poate fi justificatd, trebuie sd se constate, astfel cum a ardtat de asemenea avocatul general la
punctul 89 din concluzii, cad aceastd cerintd este proportionalda in raport cu motivul imperativ de
interes general mentionat.

Astfel, sub rezerva verificarii de catre instanta de trimitere, reiese din dosarul aflat la dispozitia Curtii
ca au fost incheiate acorduri bilaterale intre Republica Portugheza si anumite tari terte, printre care
figureazd mai exact tari terte in care se vorbeste limba portugheza cu care Republica Portugheza are
legéituri speciale istorice, culturale si sociale, cum sunt Republica Angola, Republica Mozambic sau
Republica Federativd a Braziliei, aceste acorduri conditionind drepturile de trafic de care beneficiaza
TAP pentru rutele aeriene cu aceste tari de mentinerea sediului principal al TAP in Portugalia.

Sub rezerva verificérii de catre instanta de trimitere, din aceste acorduri bilaterale rezulta astfel cd TAP
si-ar pierde drepturile de trafic asupra unor rute avand ca destinatie aceste tari terte sau provenind din
aceste tari terte in cazul transferului sediului sau principal in afara Portugaliei. Prin urmare, este clar ca
o cerintd cum este cea care rezultd din articolul 5 litera c) din caietul de sarcini, in conditiile in care
impune mentinerea sediului principal al TAP in acest stat membru, este o masurd de natura sa
raspundd motivului imperativ de interes general care urméreste asigurarea caracterului suficient al
serviciilor regulate de transport aerian avand ca destinatie sau provenind din térile terte in care se
vorbeste limba portughezd in cauzd, cu care Portugalia are legituri speciale istorice, culturale si
sociale.

In plus, aceastd cerintd nu depiseste ceea ce este necesar in raport cu respectivul motiv imperativ de
interes general, din moment ce deplasarea principalului sediu al TAP in afara Portugaliei ar
determina, conform articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1008/2008 coroborat cu articolul 4
litera (a) din regulamentul mentionat, o pierdere a validitatii licentei de operare si a COA eliberate
TAP de autoritatea portughezd competentd, constituind un obstacol in calea operarii tuturor
serviciilor regulate de transport aerian, inclusiv a celor avand ca destinatie sau provenind din tarile
terte in care se vorbeste limba portugheza in cauza, despre care este cert ca reprezintd o parte
substantiala a activitatilor TAP.

In plus, proportionalitatea cerintei mentionate in raport cu motivul imperativ de interes general
mentionat la punctul 73 din prezenta hotarare este confirmatd de faptul cd aceastd cerintd nu se
opune ca TAP sd infiinteze sedii secundare, cum ar fi sucursale sau filiale din afara Portugaliei.

In al patrulea rand, se ridici problema daca cerinta care rezulti din articolul 5 litera e) din caietul de
sarcini, referitoare la mentinerea si la dezvoltarea centrului de operatiuni (,hub”) national actual, este
justificata in raport cu obiectivul care constd in asigurarea serviciului de interes general care
urmdreste garantarea caracterului suficient al serviciilor regulate de transport aerian avand ca
destinatie sau provenind din tarile terte in care se vorbeste limba portugheza in cauzd, cu care
Portugalia are legaturi speciale istorice, culturale si sociale.

In aceastd privintd, nu s-a dovedit ci mentinerea modelului organizational al serviciilor de transport
aerian ale centrului de operatiuni (,hub”) national actual este necesard pentru atingerea obiectivului
de conectivitate aeriana a tdrilor terte in care se vorbeste limba portugheza in cauza. Nu pare a fi
exclus a priori ca acest obiectiv sa poata fi atins chiar prin utilizarea unui alt model organizational.

In orice caz, desi nu pare necesar si se excludi ca modelul centrului de operatiuni (,hub”) national
actual poate constitui un instrument util pentru atingerea acestui obiectiv, trebuie sa se constate ca
respectivul model se aplica tuturor rutelor aeriene, si nu doar celor provenind din tarile terte in care
se vorbeste limba portugheza in cauzd sau aviand ca destinatie térile terte in care se vorbeste limba
portugheza in cauza.
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In consecintd, cerinta care constd in asigurarea mentinerii si a dezvoltarii centrului de operatiuni
(»hub”) national actual depéseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului preconizat de
conectivitate a acestor tari terte.

Avénd in vedere toate consideratiile precedente, este necesar sd se raspunda la prima, la cea de a doua
si la cea de a treia intrebare ca articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul cd nu se opune ca in
caietul de sarcini care reglementeaza conditiile carora le este supusd o procedura de reprivatizare a
unei societati de transport aerian sa fie incluse:

— o cerintd care ii impune dobanditorului participatiei care face obiectul procedurii de reprivatizare
mentionate si dispund de capacitatea de a garanta executarea obligatiilor de serviciu public care
revin acestei societati de transport aerian si

— o cerinta care ii impune dobanditorului s& mentina sediul si conducerea efective ale societatii de
transport aerian mentionate in statul membru in cauzd, din moment ce transferul sediului
principal al respectivei societati in afara acestui stat membru ar determina, pentru aceasta,
pierderea drepturilor de trafic pe care i le confera tratate bilaterale incheiate intre respectivul stat
membru si tdrile terte cu care acesta are legituri speciale istorice, culturale si sociale, ceea ce ii
revine instantei de trimitere s verifice.

Articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune ca in acest caiet de sarcini sa figureze
cerinta ca dobanditorul participatiei mentionate sa asigure mentinerea si dezvoltarea centrului de
operatiuni (,hub”) national actual.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006
privind serviciile in cadrul pietei interne trebuie interpretata in sensul ca este lipsita de
relevanta in vederea examinarii conformitatii cu dreptul Uniunii a anumitor cerinte
referitoare la activitatile desfasurate de o societate de transport aerian, impuse
dobanditorului unei participatii calificate la capitalul social al acestei societati, in special a
cerintei potrivit careia acesta este tinut sa execute obligatii de serviciu public, precum si sa
mentina si sa dezvolte centrul de operatiuni (,,hub”) national al acestei societati.

2) Articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul ca nu se opune ca in caietul de sarcini care
reglementeaza conditiile carora le este supusa o procedura de reprivatizare a unei societati
de transport aerian sa fie incluse:

— o cerinta care ii impune dobanditorului participatiei care face obiectul procedurii de
reprivatizare mentionate sa dispuna de capacitatea de a garanta executarea obligatiilor de
serviciu public care revin acestei societati de transport aerian si

— o cerinta care ii impune dobanditorului sa mentina sediul si conducerea efective ale

societatii de transport aerian mentionate in statul membru in cauzi, din moment ce
transferul sediului principal al respectivei societiti in afara acestui stat membru ar
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determina, pentru aceasta, pierderea drepturilor de trafic pe care i le confera tratate
bilaterale incheiate intre respectivul stat membru si tarile terte cu care acesta are legaturi
speciale istorice, culturale si sociale, ceea ce ii revine instantei de trimitere sa verifice.

Articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune ca in acest caiet de sarcini sa
figureze cerinta ca dobanditorul participatiei mentionate sa asigure mentinerea si
dezvoltarea centrului de operatiuni (,hub”) national actual.

Semnaturi
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