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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

4 iulie 2018*

»Irimitere preliminara — Transport — Regulamentul (CE) nr. 261/2004 — Articolul 2 litera (b) —
Domeniu de aplicare — Notiunea «operator efectiv de transport aerian» — Contract de inchiriere de tip
aeronava cu echipaj («wet lease»)”

In cauza C-532/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Landgericht Hamburg (Tribunalul Regional din Hamburg, Germania), prin decizia din 29 iunie 2017,
primitd de Curte la 11 septembrie 2017, in procedura

Wolfgang Wirth,

Theodor Miilder,

Ruth Miilder,

Gisela Wirth

impotriva

Thomson Airways Ltd,

CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camerd, si domnii J. Malenovsky (raportor),
M. Safjan, D. Svaby si M. Vilaras, judecétori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisd,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnii Wirth si Miider, precum si pentru doamnele Miilder si Wirth, de E. Stamer,
Rechtsanwalt;

— pentru Thomson Airways Ltd, de P. Kauffmann, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de T. Henze, de M. Hellmann si de J. Techert, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeana, de G. Braun si de K. Simonsson, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 2 litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor
norme comune in materie de compensare si de asistenta a pasagerilor in eventualitatea refuzului la
imbarcare si anulérii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE)
nr. 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnii Wolfgang Wirth si Theodor Miilder,
precum si doamnele Ruth Miilder si Gisela Wirth, pe de o parte, si Thomson Airways Ltd, pe de altd
parte, in legaturd cu existenta unei obligatii a acesteia din urma de a-i despagubi pe acesti patru
pasageri din cauza unei intarzieri de peste trei ore a unui zbor la sosirea acestuia.

Cadrul juridic

Regulamentul nr. 261/2004
Considerentele (1) si (7) ale Regulamentului nr. 261/2004 au urmétorul cuprins:

»(1) Masurile adoptate de [Uniune] in domeniul transportului aerian ar trebui, intre altele, sa
urmareasca asigurarea unui inalt nivel de protectie a pasagerilor. De asemenea, ar trebui sa se ia
in considerare cerintele legate de protectia consumatorilor in general.

[...]

(7) In scopul asiguririi aplicirii efective a prezentului regulament, obligatiile aferente riman in sarcina
operatorului efectiv de transport aerian care efectueaza sau intentioneaza sa efectueze un zbor fie
cu o aeronava aflata in proprietatea sa, pe baza unui contract de inchiriere de tip aeronava goald
(dry lease) sau tip aeronavé cu echipaj (wet lease), fie in orice alt regim.”

Articolul 2 din acest regulament, intitulat ,Definitii’, prevede la litera (b) cd, in intelesul
regulamentului mentionat, ,«operator efectiv de transport aerian» inseamna un operator de transport
aerian care executa sau intentioneazd sa execute un zbor in temeiul unui contract cu un pasager sau
in numele unei alte persoane, juridice sau fizice, care a incheiat un contract cu pasagerul respectiv”.

Articolul 3 din acelasi regulament, intitulat ,Domeniu de aplicare”, prevede la alineatul (5):

»Prezentul regulament se aplica tuturor operatorilor efectivi de transport aerian care asigurd
transportul pasagerilor mentionati la alineatele (1) si (2). In cazul in care un operator efectiv de
transport aerian care nu are un contract cu pasagerul isi executa obligatiile in conformitate cu
prezentul regulament, atunci se considerd ca acesta actioneaza astfel in numele persoanei care are un
contract cu pasagerul respectiv.”
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Regulamentul (CE) nr. 2111/2005

Potrivit considerentelor (1) si (13) ale Regulamentului (CE) nr. 2111/2005 al Parlamentului European si
al Consiliului din 14 decembrie 2005 de stabilire a unei liste comunitare a transportatorilor aerieni care
se supun unei interdictii de exploatare pe teritoriul Comunitatii si de informare a pasagerilor
transportului aerian cu privire la identitatea transportatorului aerian efectiv si de abrogare a articolului
9 din Directiva 2004/36/CE (JO 2005, L 344, p. 15, Editie speciala, 07/vol. 15, p. 92):

»(1) Actiunea [Uniunii] in domeniul transportului aerian ar trebui si aibd ca obiectiv prioritar
asigurarea unui nivel inalt de protectie pentru pasageri impotriva riscurilor pentru siguranti. In
plus, ar trebui s se tind seama pe deplin de cerintele impuse de protectia consumatorilor in
general.

(13) Regulamentul (CEE) nr. 2299/89 al Consiliului din 24 iulie 1989 privind un cod de conduita
pentru sistemele informatice de rezervari (SIR) [(JO 1989, L 220, p. 1, Editie speciala, 07/vol. 2,
p. 30), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 323/1999 al Consiliului din
8 februarie 1999 (JO 1999, L 40, p. 1, Editie speciala, 07/vol. 6, p. 214)] da dreptul
consumatorilor care rezervd un zbor prin sistemul informatic de rezervari de a fi informati cu
privire la identitatea transportatorului aerian efectiv. Cu toate acestea, chiar in transportul aerian
planificat, exista practici cum ar fi inchirierea aeronavei cu echipaj sau partajarea codurilor fara
rezervare prin SRI, prin care transportatorul aerian care a vindut zborul in nume propriu nu
este cel care asigura efectiv zborul si care in prezent nu oferd pasagerilor dreptul legal de a fi
informati cu privire la identitatea transportatorului aerian care efectueaza efectiv serviciul.”

Articolul 11 din Regulamentul nr. 2111/2005, intitulat ,Informatii privind identitatea transportatorului
aerian efectiv”, prevede la alineatul (1):

,In momentul rezervirii, contractantul de transport aerian informeazi pasagerul cu privire la
identitatea transportatorului (transportatorilor) aerian (aerieni) efectiv(i), indiferent de modalitatea de
efectuare a rezervirii.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

In temeiul unui contract de inchiriere de tip aeronavd cu echipaj (,wet lease”), TUIFly GmbH a
inchiriat de la Thomson Airways o aeronava cu echipaj pentru un numar determinat de zboruri. Acest
contract prevedea ca TUIFly era responsabila cu ,ground handling including passenger handling,
passenger welfare at all times, cargo handling, security in respect of passengers and baggage, arranging
on board Services etc.” (,prestarea de servicii de handling la sol, inclusiv formalitatile de imbarcare,
bunastarea pasagerilor in orice moment, prestarea de servicii de manipulare de marfa, securitatea
pasagerilor si a bagajelor, organizarea serviciilor la bord etc.”). Pentru efectuarea acestor zboruri,
TUIFly GmbH a solicitat sloturile, a comercializat biletele de zbor si a obtinut toate autorizatiile
necesare.

Reclamantii din litigiul principal dispuneau de o confirmare a rezervarii pentru un zbor cu plecare din
Hamburg (Germania) si cu destinatia Cancin (Mexic), avind un numér de zbor al carui cod identifica
TUIFly. Aceasta confirmare indica faptul ca rezervarile mentionate erau emise de TUIFly, dar ca zborul
era ,efectuat” de Thomson Airways.
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Intrucat zborul mentionat a inregistrat o intarziere prelungitd, a cirei duratd exactd nu a fost precizati
insd de instanta de trimitere, reclamantii din litigiul principal au solicitat societdtii Thomson Airways
plata compensatiei la care considerau cd au dreptul in conformitate cu articolele 5 si 7 din
Regulamentul nr. 261/2004, astfel cum au fost interpretate de Curte.

Thomson Airways a refuzat sd plateascd aceasta compensatie pentru motivul cd nu era operatorul
efectiv de transport aerian in sensul articolului 2 litera (b) din acest regulament, astfel incit nu avea
obligatia de a plati, dacd era cazul, compensatia datoratd pasagerilor in temeiul regulamentului
mentionat in cazul unei intérzieri de trei ore sau mai mare a zborurilor la sosire.

Reclamantii din litigiul principal au sesizat in aceste conditii Amtsgericht Hamburg (Tribunalul
Districtual din Hamburg, Germania), care le-a admis cererile. Aceastd instantd a considerat ca
Thomson Airways trebuia privita ca fiind de asemenea operator efectiv de transport aerian, intrucit,
in temeiul considerentului (7) al Regulamentului nr. 261/2004, nu prezinta importanti daca operatorul
efectiv de transport aerian efectueazd zborul cu o aeronava aflatd in proprietatea sa ori pe baza unui
contract de inchiriere de tip aeronava goald (,dry lease”) sau de tip aeronava cu echipaj (,wet lease”).
Astfel, operator efectiv de transport aerian ar fi atat cel care a utilizat o aeronava inchiriata cu sau fara
echipaj pentru a efectua zborul, cat si cel care, fiind proprietarul aeronavei si angajatorul echipajului,
efectueazad in mod concret zborul mentionat.

De altfel, aceastd instantd a ardtat de asemenea ca confirmarea rezervarii eliberata reclamantilor din
litigiul principal mentiona explicit parata din litigiul principal drept operator efectiv de transport
aerian. Or, pentru a asigura realizarea obiectivului de protectie a consumatorilor urmarit de
Regulamentul nr. 261/2004, consumatorul ar trebui s se poata baza pe indicatiile care figureaza in
confirmarea rezervarii.

Thomson Airways a declarat apel impotriva hotararii Amtsgericht Hamburg (Tribunalul Districtual din
Hamburg) la instanta de trimitere, Landgericht Hamburg (Tribunalul Regional din Hamburg,
Germania), invocand faptul cd, din moment ce doar operatorul de transport aerian care raspunde de
zbor din punct de vedere operational are posibilitatea sd indeplineascd obligatiile previazute de
Regulamentul nr. 261/2004, intrucét este prezent in mod necesar pe aeroporturi si detine informatiile
referitoare la pasageri, acesta din urma este cel care trebuie considerat operatorul efectiv de transport
aerian in sensul regulamentului mentionat. Dat fiind c4, in cauza principald, TUIFly purta raspunderea
operationald pentru efectuarea zborului, cererile de despagubire ar fi trebuit adresate acestui operator
de transport.

In aceste conditii, Landgericht Hamburg (Tribunalul Regional din Hamburg) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Notiunea «operator efectiv de transport aerian» previzuta de [Regulamentul nr. 261/2004] trebuie
interpretatd in sensul ca un operator de transport aerian care inchiriazd unui alt operator de transport
aerian o aeronava cu echipaj, in sistem «wet lease» (contract de inchiriere de tip aeronavé cu echipaj),
pentru un numéir de zboruri stabilit prin contract, dar care nu poarta raspunderea operationala
principala pentru zborurile respective, figurand in confirmarea rezervirii pasagerului sub forma
«efectuat de», este un operator efectiv de transport aerian in sensul regulamentului?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
notiunea ,operator efectiv de transport aerian” in sensul Regulamentului nr. 261/2004, in special al
articolului 2 litera (b) din acesta, trebuie interpretatd in sensul ca acoperd situatia unui operator de
transport aerian care, precum cel in discutie in litigiul principal, inchiriaza altui operator de transport
aerian o aeronava cu echipaj in cadrul unui contract de inchiriere de tip aeronava cu echipaj (,wet
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lease”), dar nu poartd raspunderea operationald pentru zboruri, chiar si atunci cand confirmarea
rezervarii unui loc pe un anumit zbor eliberata pasagerilor mentioneazd ca acest zbor este asigurat de
acest prim operator de transport.

In aceastad privintd, trebuie ardtat ci, potrivit articolului 2 litera (b) din Regulamentul nr. 261/2004,
notiunea ,operator efectiv de transport aerian” trebuie inteleasd ca desemnand ,un operator de
transport aerian care executd sau intentioneazd sd execute un zbor in temeiul unui contract cu un
pasager sau in numele unei alte persoane, juridica sau fizicd, care a incheiat un contract cu pasagerul
respectiv”.

Astfel, aceastd definitie impune doud conditii cumulative pentru ca un operator de transport aerian s
poata fi calificat drept ,operator efectiv de transport aerian”, legate, pe de o parte, de efectuarea
zborului in cauza si, pe de alta parte, de existenta unui contract cu un pasager.

In ceea ce priveste prima conditie, aceasta evidentiazi notiunea ,zbor”, care constituie elementul siu
central. Or, Curtea s-a pronuntat deja in sensul cd aceastd notiune trebuie inteleasa ca , 0 operatiune
de transport aerian, fiind astfel, intr-un fel, o «unitate» a acestui transport, realizata de un operator de
transport aerian care isi stabileste itinerarul” (Hotérarea din 10 iulie 2008, Emirates Airlines, C-173/07,
EU:C:2008:400, punctul 40, Hotédrarea din 13 octombrie 2011, Sousa Rodriguez si altii, C-83/10,
EU:C:2011:652, punctul 27, si Hotararea din 22 iunie 2016, Mennens, C-255/15, EU:C:2016:472,
punctul 20).

Rezulta ca trebuie considerat operator efectiv de transport aerian operatorul de transport care, in
cadrul activitatii sale de transport de pasageri, ia decizia de a efectua un zbor determinat, inclusiv de
a-i stabili itinerarul si, astfel, de a crea, pentru cei interesati, o ofertd de transport aerian. Adoptarea
unei asemenea decizii implica astfel ca acest operator de transport sia poarte raspunderea efectudrii
zborului mentionat, inclusiv, printre altele, pentru eventuala sa anulare sau intarziere prelungita la
sosire.

In speta, este cert ci Thomson Airways s-a limitat la a inchiria aeronava cu echipaj care a efectuat
zborul in discutie in litigiul principal, dar stabilirea itinerarului si efectuarea zborului au fost decise de
TUIFly.

In aceste conditii, fird a fi necesari examinarea celei de a doua conditii cumulative previzute la
articolul 2 litera (b) din Regulamentul nr. 261/2004, trebuie constatat cd un operator de transport
aerian precum Thomson Airways in cauza principala, care inchiriaza unui alt operator de transport
aerian o aeronava cu echipaj, nu poate fi, in niciun caz, calificat drept ,operator efectiv de transport
aerian” in sensul Regulamentului nr. 261/2004, in special al articolului 2 litera (b) din acesta.

O asemenea solutie este confirmata de obiectivul de a asigura un nivel inalt de protectie a pasagerilor,
prevazut in considerentul (1) al Regulamentului nr. 261/2004, din moment ce aceasta permite s se
garanteze cd pasagerii transportati vor fi despagubiti sau deserviti fara a trebui sa se tind seama de
acordurile incheiate de operatorul de transport aerian care a decis si efectueze zborul in cauza cu alt
operator de transport in scopul asigurarii concrete a acestuia.

In plus, solutia mentionatid este coerenti cu principiul previzut in considerentul (7) al acestui
regulament, potrivit caruia, in scopul asigurdrii aplicérii efective a acestuia, obligatiile aferente ar
trebui sd ramand in sarcina operatorului efectiv de transport aerian, indiferent daca acesta detine
aeronava in proprietate sau aceasta din urma face obiectul unui contract de inchiriere de tip aeronava
cu echipaj.

Instanta de trimitere mai precizeazd cd confirmarea rezervarii eliberatd reclamantilor din litigiul

principal mentioneazd cd zborul in discutie in litigiul principal era ,efectuat” de operatorul de
transport aerian care a inchiriat aeronava cu echipaj. Totusi, chiar daca aceastd indicatie pare
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relevanta in cadrul aplicdrii Regulamentului nr. 2111/2005, ea nu poate anticipa identificarea
»operatorului efectiv de transport aerian” in sensul Regulamentului nr. 261/2004, intrucét reiese cu
claritate din considerentul (1) al Regulamentului nr. 2111/2005 ca acesta din urma vizeaza un obiectiv
diferit de cel urmarit prin Regulamentul nr. 261/2004.

Tindnd seama de ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie si se raspunda la intrebarea adresata
ca notiunea ,operator efectiv de transport aerian” in sensul Regulamentului nr. 261/2004, in special al
articolului 2 litera (b) din acesta, trebuie interpretata in sensul cd nu acoperd operatorul de transport
aerian care, precum cel in discutie in litigiul principal, inchiriazd altui operator de transport aerian o
aeronava cu echipaj in cadrul unui contract de inchiriere de tip aeronava cu echipaj (,wet lease”), dar
nu poartd raspunderea operationald pentru zboruri, nici chiar atunci cand confirmarea rezervarii unui
loc pe un anumit zbor eliberata pasagerilor mentioneaza cd acest zbor este efectuat de acest prim
operator de transport.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Notiunea ,operator efectiv de transport aerian” in sensul Regulamentului (CE) nr. 261/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme
comune in materie de compensare si de asistenta a pasagerilor in eventualitatea refuzului la
imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului
(CEE) nr. 295/91, in special al articolului 2 litera (b) din acesta, trebuie interpretata in sensul ca
nu acopera operatorul de transport aerian care, precum cel in discutie in litigiul principal,
inchiriaza altui operator de transport aerian o aeronava cu echipaj in cadrul unui contract de
inchiriere de tip aeronava cu echipaj (,wet lease”), dar nu poarta raspunderea operationala
pentru zboruri, nici chiar atunci cand confirmarea rezervarii unui loc pe un anumit zbor
eliberata pasagerilor mentioneaza ca acest zbor este efectuat de acest prim operator de
transport.

Semnaturi
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