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HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

14 februarie 2019*

»Irimitere preliminara — Fiscalitate — Taxa pe valoarea adaugata (TVA) — Directiva 2006/112/CE —
Articolul 143 alineatul (1) litera (d) — Scutiri de TVA la import — Importuri urmate de un transfer
intracomunitar — Livrare intracomunitara subsecventid — Frauda fiscala — Refuzul scutirii — Conditii”

In cauza C-531/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativd, Austria), prin decizia din 29 iunie 2017, primita de
Curte la 8 septembrie 2017, in procedura
Vetsch Int. Transporte GmbH
cu participarea:
Zollamt Feldkirch Wolfurt,
CURTEA (Camera a noua),

compusa din doamna K. Jurimée (raportoare), presedintd de camerd, si domnii E. Juhdsz si C. Vajda,
judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 27 iunie 2018,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Vetsch Int. Transporte GmbH, de P. Csoklich, Rechtsanwalt;
— pentru Zollamt Feldkirch Wolfurt, de G. Kofler, in calitate de agent;

— pentru guvernul austriac, de F. Koppensteiner, de D. Schwab si de C. Pesendorfer, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul elen, de M. Tassopoulou si de G. Papadaki, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de B.-R. Killmann si de F. Clotuche-Duvieusart, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 6 septembrie 2018,

* Limba de proceduri: germana.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 143 litera (d) din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata
(JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7, denumitd in continuare ,Directiva TVA”) si a
articolului 143 alineatul (1) litera (d) din directiva mentionata, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2009/69/CE a Consiliului din 25 iunie 2009 (JO 2009, L 175, p. 12) (denumita in continuare
,Directiva TVA modificatd”).

Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Vetsch Int. Transporte GmbH (denumité in
continuare ,Vetsch”), pe de o parte, si Zollamt Feldkirch Wolfurt (biroul vamal din Feldkirch Wolfurt,
Austria) (denumit in continuare ,biroul vamal”), pe de alta parte, in legatura cu scutirea de taxa pe

valoarea adaugata (TVA) a unor importuri in Austria de bunuri provenite din Elvetia in vederea
transferului lor in Bulgaria.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Din decizia de trimitere reiese cd declaratiile de punere in liberd circulatie in discutie in litigiul
principal au fost prezentate in perioada cuprinsa intre 10 decembrie 2010 si 5 iulie 2011. Intrucat
Directiva TVA a fost modificata printre altele prin Directiva 2009/69, al cérei termen de transpunere a

expirat la 1 ianuarie 2011, dispozitiile Directivei TVA si cele ale Directivei TVA modificate sunt
aplicabile cauzei principale.

Directiva TVA

Articolul 2 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA prevede:

»sUrmatoarele operatiuni sunt supuse TVA:

[...]

(d) importul de bunuri.”

Articolul 17 alineatul (1) primul paragraf din aceasta directiva are urmatorul continut:

»Lransferul de céitre o persoand impozabild a unor bunuri care fac parte din activele activitatii sale
economice cétre un alt stat membru este considerat livrare de bunuri efectuata cu titlu oneros.”

Potrivit articolului 138 din directiva mentionata:

»(1) Statele membre scutesc livrarea de bunuri expediate sau transportate cétre o destinatie aflatd in
afara teritoriului lor respectiv, dar in cadrul [Uniunii Europene], de cétre vanzitor sau persoana care
achizitioneaza bunurile sau in numele acestora, pentru o altd persoanda impozabila sau pentru o
persoana juridicd neimpozabild care actioneazd ca atare intr-un alt stat membru decat cel in care
incepe expedierea sau transportul bunurilor.
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(2) Pe langa livrarea de bunuri previazuta la alineatul (1), statele membre scutesc urmatoarele
operatiuni:

[...]

(c) livrarea de bunuri, constind dintr-un transfer citre un alt stat membru, care beneficiazi de scutire
in temeiul alineatului (1) si al literelor (a) si (b) in cazul in care a fost efectuatd pentru altd
persoana impozabila.”

Articolul 143 din aceeasi directiva prevede:

»Statele membre scutesc urmatoarele operatiuni:

[...]

(d) importul de bunuri expediate sau transportate dintr-un teritoriu tert sau dintr-o tard terta intr-un
alt stat membru decét cel in care se incheie expedierea sau transportul bunurilor, atunci cand
livrarea bunurilor respective de cétre importatorul desemnat sau recunoscut in temeiul articolului
201 ca persoand obligata la plata TVA este scutita in temeiul articolului 138;

[.“]n
Potrivit articolului 201 din Directiva TVA:

»La import, TVA este datorata de orice persoane desemnate sau recunoscute ca persoane obligate la
plata taxei de cétre statul membru de import.”

Directiva TVA modificatd

Articolul 2 alineatul (1) litera (d), precum si articolele 138 si 201 din Directiva TVA modificatd sunt
redactate in termeni identici cu cei ai articolelor corespondente din Directiva TVA. In schimb,
articolul 143 din Directiva TVA modificata prevede:

»(1) Statele membre scutesc urmatoarele operatiuni:

[...]

(d) importul de bunuri expediate sau transportate dintr-un teritoriu tert sau dintr-o tard terta intr-un
alt stat membru decat cel in care se incheie expedierea sau transportul bunurilor, atunci cind
livrarea bunurilor respective de catre importatorul desemnat sau recunoscut in temeiul articolului
201 ca persoana obligata la plata TVA este scutita in temeiul articolului 138;

[...]

(2) Scutirea prevazuta la alineatul (1) litera (d) se aplicd in cazurile in care importul este urmat de
livrarea bunurilor scutite in temeiul articolului 138 alineatul (1) si alineatul (2) litera (c), numai daci,
la data importului, importatorul a pus la dispozitia autoritatilor competente ale statului membru al
importului cel putin informatiile urméatoare:

(a) numarul sdu de identificare TVA atribuit in statul membru in care are loc importul sau numarul

de identificare TVA al reprezentantului sau fiscal, care este obligat la plata TVA, atribuit in statul
membru in care are loc importul;
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(b) numarul de identificare TVA al clientului, caruia ii sunt livrate produsele in conformitate cu
articolul 138 alineatul (1), atribuit in alt stat membru sau propriul numir de identificare TVA,
atribuit in statul membru in care se incheie expedierea sau transportul produselor, atunci cind
acestea sunt transferate in conformitate cu articolul 138 alineatul (2) litera (c);

(c) dovada faptului cé produsele importate sunt destinate sa fie transportate sau expediate din statul
membru in care se face importul spre un alt stat membru.

Cu toate acestea, statele membre pot dispune ca dovada mentionatd la litera (c) si fie prezentatd
autoritatilor competente numai la cerere.”

Dreptul austriac

In conformitate cu articolul 6 alineatul (3) primul paragraf din anexa care cuprinde dispozitii privind
piata interna la Umsatzsteuergesetz 1994 (Legea din 1994 privind impozitul pe cifra de afaceri,
denumitd in continuare ,UStG 1994”), ,este scutit de taxa importul de bunuri utilizate in mod direct
de catre declarant dupa import in scopul unor livrari intracomunitare; declarantul trebuie sa faca
dovada contabild a indeplinirii conditiilor prevdzute la articolul 7 din aceastd anexd la UStG 1994.
Scutirea se va aplica numai daca persoana pentru a cérei intreprindere este importat bunul efectueaza
livrarea intracomunitard subsecventa”.

In conformitate cu articolul 26 alineatul (1) din UStG 1994, dispozitiile referitoare la taxele vamale se
aplicd prin analogie TVA-ului la import.

In conformitate cu articolul 71a din Zollrechts-Durchfiihrungsgesetz (Legea de punere in aplicare a
dreptului vamal), in cazurile de scutire la plata TVA-ului la import in temeiul articolului 6
alineatul (3) din anexa care cuprinde dispozitii privind piata interna la UStG 1994, declarantul
datoreazd TVA-ul la import care ia nastere in temeiul articolului 204 alineatul (1) din Regulamentul
(CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar (JO
1992, L 302, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 5, p. 58, denumit in continuare ,Codul vamal”), atunci cand
nu este considerat deja debitor in temeiul articolului 204 alineatul (3) din Codul vamal.

Litigiul principal si intrebarile preliminare
Vetsch este o societate austriaca cu raspundere limitata care desfasoara activitati de transport.

In perioada cuprinsa intre 10 decembrie 2010 si 5 iulie 2011, aceasti societate a prezentat biroului
vamal, in calitate de reprezentanta indirectd a doud societati cu sediul in Bulgaria, K si B, declaratii de
punere in liberd circulatie de mirfuri importate din Elvetia. In cadrul acestor declaratii, Vetsch a
solicitat beneficiul scutirii mentionate la articolul 6 alineatul (3) din anexa care cuprinde dispozitii
privind piata internd la UStG 1994, indicand in acest scop codul ,regim vamal 42”. Mairfurile
mentionate au fost, in consecintd, puse in libera circulatie cu scutire de plata TVA-ului la import.

Prin decizia din 6 septembrie 2011, biroul vamal a solicitat insa Vetsch sa achite TVA-ul la import
pentru marfurile vizate, in conformitate cu articolul 204 alineatul (1) din Codul vamal, pentru motivul
cd, in spetd, conditiile scutirii solicitate in declaratiile respective nu erau indeplinite. Vetsch a fost, in
consecintd, obligata la plata TVA-ului. La 31 ianuarie 2012, biroul vamal a respins contestatia
formulata de Vetsch impotriva acestei decizii.

Vetsch a formulat o actiune impotriva deciziei de respingere a biroului vamal in fata

Bundesfinanzgericht (Tribunalul Fiscal Federal, Austria), care a fost respinsa, prin decizia din
30 martie 2016, ca fiind neintemeiata.
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Din decizia de trimitere reiese ca aceasta instanta a considerat stabilit faptul ca vanzatorul marfurilor in
discutie in litigiul principal a transferat destinatarilor bulgari dreptul de a dispune de aceste marfuri
atunci cand ele se aflau in Elvetia, adicd inaintea vamuirii lor in Austria. Nu s-ar fi stabilit daca
destinatarii respectivi au pierdut acest drept in Bulgaria. Destinatarii mentionati ar fi declarat
achizitiile intracomunitare privind marfurile respective, insa s-ar fi facut raspunzatori pentru o frauda
fiscald in acest stat membru prin faptul cd au declarat in mod nejustificat cd au efectuat o livrare
intracomunitard scutitd a marfurilor in cauza in beneficiul Vetsch.

Vetsch a formulat recurs in fata instantei de trimitere impotriva deciziei Bundesfinanzgericht
(Tribunalul Fiscal Federal).

Instanta de trimitere precizeazd ca, in dreptul austriac, TVA-ul la import este datorat daca nu este
indeplinita conditia scutirii legate de transferul care are loc ulterior importului in Austria, mentionata
la articolul 138 alineatul (2) litera (c) din Directiva TVA. In aceasti ipotezd, dreptul intern prevede ci
debitorul taxei respective este persoana care trebuie sa respecte aceastd conditie, si anume, in spetd,
destinatarii bulgari vizati, a ciror reprezentanta indirecti este Vetsch. In cauza principala, Vetsch este
considerata insa debitoare solidard pentru taxa respectiva.

Potrivit instantei mentionate, scutirea de plata TVA-ului la import, in temeiul articolului 143 litera (d)
din Directiva TVA si al articolului 143 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA modificatd, depinde de
aspectul daca transferul intracomunitar este scutit in temeiul articolului 138 alineatul (2) litera (c) din
Directiva TVA.

Ea aratd in aceastd privinta ca, potrivit Bundesfinanzgericht (Tribunalul Fiscal Federal), conditiile care
permit sa se beneficieze de o asemenea scutire nu sunt indeplinite conform jurisprudentei Curtii
potrivit cédreia beneficiul scutirii de TVA, in temeiul articolului 138 alineatul (1) din Directiva TVA,
nu se acordd unei persoane impozabile care savarseste o frauda fiscala sau care stia sau ar fi trebuit sa
stie cd operatiunea pe care a efectuat-o era implicata intr-o frauda fiscala sivarsita de cumpérator si nu
a luat toate masurile rezonabile aflate la dispozitia sa pentru a evita fapta respectiva. Curtea ar fi
asimilat, in aceastd privinta, transferul intracomunitar livrarii intracomunitare.

In opinia instantei de trimitere, jurisprudenta Curtii se referea la situatiile in care frauda privea
operatiunea care facea obiectul deducerii, al scutirii sau al rambursérii TVA-ului ori al operatiunii
efectuate in amonte sau in aval fatd de aceasta. Totusi, imprejurarile cauzei principale s-ar distinge de
cele care au condus la precedentele mentionate.

Instanta arata ca Bundesfinanzgericht (Tribunalul Fiscal Federal) a constatat ca cele doua intreprinderi
bulgare al cédror transfer intracomunitar este in cauzd au prezentat declaratii fiscale in care au
mentionat achizitia intracomunitara in Bulgaria. Frauda fiscald nu ar fi avut loc decat intr-un stadiu
ulterior operatiunii, si anume in cadrul declararii unei noi livrari intracomunitare a marfurilor vizate
efectuate de aceste intreprinderi si avind ca obiect revanzarea lor citre Vetsch. Intreprinderile
respective ar fi scutit in mod nejustificat aceastd livrare intracomunitard. Bundesfinanzgericht
(Tribunalul Fiscal Federal) si-a intemeiat decizia pe premisa ca livrarea respectivd nu a avut loc. Din
cererea de decizie preliminara reiese cad Bundesfinanzgericht (Tribunalul Fiscal Federal) a considerat
ca nu s-a stabilit insd daca, la data transferului intracomunitar al marfurilor respective in Bulgaria,
aceleasi intreprinderi aveau deja intentia de a savarsi o frauda cu privire la o operatiune ulterioara
avand ca obiect aceste marfuri.

Potrivit instantei de trimitere, din jurisprudenta Curtii reiese ca beneficiul dreptului la deducerea sau la

scutirea TVA-ului in cadrul unei livrari intracomunitare trebuie refuzat atunci cind o frauda fiscala
este savarsita de persoana impozabila insési.

ECLILEU:C:2019:114 5
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In aceasta privinta, ea aratd ci jurisprudenta mentionati vizeazi nu numai persoana impozabild care a
savarsit o frauda fiscald, ci si persoana impozabila care stia sau ar fi trebuit si stie cd operatiunea pe
care a efectuat-o era implicata intr-o frauda fiscala savarsita de furnizor sau de un alt operator, care a
intervenit in amonte sau in aval in lantul livrarilor.

Ea ridica de asemenea problema pertinentei acestei jurisprudente intr-o situatie precum cea in discutie
in litigiul principal, in masura in care frauda in cauzd nu a avut loc decét intr-un stadiu ulterior al
lantului de livrari care a urmat transferului intracomunitar respectiv si achizitiei intracomunitare
ulterioare acestui transfer.

In aceste conditii, Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativi, Austria) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Scutirea prevazutd la articolul 138 din Directiva [TVA] trebuie refuzata pentru un transfer
intracomunitar de bunuri dintr-un stat membru atunci cand persoana impozabild care efectueaza
acest transfer intr-un alt stat membru declard in acest stat achizitia intracomunitara aferenta
transferului intracomunitar in discutie, dar savarseste o frauda fiscala in celélalt stat membru cu
prilejul unei operatiuni taxabile ulterioare referitoare la bunurile respective, declarand in mod
neintemeiat o livrare intracomunitara scutita de TVA din acest alt stat membru?

2) Pentru raspunsul la prima intrebare, prezintda relevanta aspectul dacd, inca de la momentul
transferului intracomunitar de bunuri in alt stat, persoana a intentionat sa sivéarseasca o frauda
fiscald in ceea ce priveste o operatiune ulterioard cu aceste bunuri?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Cu titlu introductiv, este necesar sd se constate ca prima intrebare priveste scutirea de TVA
mentionata la articolul 138 din Directiva TVA. Din indicatiile cuprinse in decizia de trimitere reiese
insd cd instanta de trimitere urmareste sa afle daca, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul
principal, trebuie refuzatd scutirea de TVA de care beneficiazd importurile de bunuri dintr-o tara terta
intr-un stat membru care indeplinesc conditiile prevazute la articolul 143 litera (d) din Directiva TVA
si la articolul 143 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA modificatd, atunci cand aceste bunuri au
fost transferate ulterior intr-un alt stat membru cédtre o persoand care a savarsit o fraudd in urma
acestui transfer prin intermediul bunurilor respective.

Avéand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se considere cd, prin intermediul primei
intrebari formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileascd dacd articolul 143 litera (d)
din Directiva TVA si articolul 143 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA modificatd trebuie
interpretate in sensul cd beneficiul scutirii de TVA-ul la import, mentionatd in cadrul acestor
dispozitii, trebuie refuzat importatorului desemnat sau recunoscut ca fiind obligat la plata acestei taxe,
in sensul articolului 201 din aceastd directivd, atunci cand destinatarul transferului intracomunitar
ulterior acestui import savarseste o frauda cu privire la o operatiune ulterioara acestui transfer si care
nu este legatd de transferul respectiv.

Potrivit articolului 143 litera (d) din Directiva TVA si articolului 143 alineatul (1) litera (d) din
Directiva TVA modificata, statele membre scutesc importul de bunuri expediate sau transportate
dintr-un teritoriu tert sau dintr-o tarad tertd intr-un alt stat membru decat cel in care se incheie
expedierea sau transportul bunurilor atunci cand livrarea bunurilor respective de catre importatorul
desemnat sau recunoscut in temeiul articolului 201 din aceastd directiva ca persoana obligatd la plata
TVA-ului este scutita in temeiul articolului 138 din directiva mentionata.
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Astfel cum Curtea a statuat deja, scutirea de TVA-ul la import este, asadar, conditionata de realizarea
subsecventd, de catre importator, a unei livrari intracomunitare scutite, la randul ei, in temeiul
articolului 138 din Directiva TVA si depinde, prin urmare, de respectarea conditiilor materiale
stabilite la acest articol (Hotirarea din 20 iunie 2018, Enteco Baltic, C-108/17, EU:C:2018:473,
punctul 47). Aceeasi situatie este valabild atunci cind, precum in spetd, livrarea de bunuri constd
intr-un transfer al acestora intr-un alt stat membru.

Articolul 138 alineatul (1) din aceasta directivd prevede ca statele membre scutesc livrarea de bunuri
expediate sau transportate catre o destinatie aflatd in afara teritoriului lor respectiv, dar in cadrul
Uniunii, de catre vanzator sau de cétre persoana care achizitioneaza bunurile sau in numele acestora,
pentru o altd persoand impozabild sau pentru o persoand juridica neimpozabila care actioneaza ca
atare intr-un alt stat membru decat cel in care incepe expedierea sau transportul bunurilor. Conform
articolului 138 alineatul (2) litera (c) din directiva mentionatd, pe langa livrarea de bunuri prevazuta la
alineatul (1) din aceeasi directivd, statele membre scutesc livrarea de bunuri constand intr-un transfer
citre un alt stat membru, care beneficiaza de scutire in special in temeiul alineatului (1) mentionat si
in cazul in care a fost efectuatd pentru alta persoana impozabila.

In scopul scutirii de TVA, un transfer intracomunitar, definit la articolul 17 alineatul (1) primul
paragraf din Directiva TVA, precum transferul efectuat de o persoanda impozabild de bunuri
apartindnd intreprinderii sale intr-un alt stat membru, este asimilat, printre altele, unei livrari
intracomunitare a carei scutire de TVA este prevazutd la articolul 138 din aceastd directivd [a se
vedea, in ceea ce priveste dispozitiile corespondente din A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din
17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri — Sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd: baza unitard de evaluare (JO 1977, L 145,
p. 1), Hotararea din 20 octombrie 2016, Plockl, C-24/15, EU:C:2016:791, punctul 29].

Or, in spetd, in raport cu indicatiile furnizate de instanta de trimitere, este necesar si se considere, sub
rezerva verificdrilor acestei instante, cd transferul intracomunitar in discutie in litigiul principal
indeplineste conditiile enuntate la articolul 138 din Directiva TVA, la care fac trimitere articolul 143
litera (d) din aceasta directiva si articolul 143 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA modificata.

De asemenea, din decizia de trimitere nu rezulta niciun element care si permitd s se considere ca
importurile de marfuri in discutie in litigiul principal nu indeplineau celelalte conditii de scutire de
TVA-ul la import prevazute in cadrul ultimelor doud dispozitii mentionate la punctul anterior din
prezenta hotarare.

Este necesar asadar si se plece de la premisa cd importurile de marfuri in discutie in litigiul principal
indeplinesc conditiile de scutire de TVA-ul la import previzute la articolul 143 litera (d) din Directiva
TVA si la articolul 143 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA modificata.

Instanta ridicd insa problema incidentei unei operatiuni frauduloase, realizatd in cadrul unei livrari
intracomunitare ulterioare acestui import urmat de un transfer, asupra dreptului de a beneficia de
scutirile de TVA in cauza. Totusi, instanta mentionata nu are nicio indoiala cu privire la legalitatea
importului si a transferului care au precedat livrarea intracomunitara vizata de frauda fiscala.

Or, astfel cum a ardtat Comisia in observatiile sale prezentate Curtii, intr-o situatie precum cea in
discutie in litigiul principal, importul urmat de transferul intracomunitar, pe de o parte, si livrarea
intracomunitard care a constituit obiectul fraudei, pe de alta parte, trebuie considerate ca fiind
operatiuni independente una de cealalta.

Astfel, trebuie constatat ca articolul 143 litera (d) din Directiva TVA si articolul 143 alineatul (1)
litera (d) din Directiva TVA modificatd implicd in realitate o dubld scutire, si anume o prima scutire
de TVA-ul care, conform articolului 201 din Directiva TVA, este in mod normal datorat la import,
precum si o a doua scutire pentru livrarea sau transferul intracomunitar care a urmat acestui import.

ECLILEU:C:2019:114 7
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Astfel, in cazul in care conditiile prevdazute la articolul 143 litera (d) din Directiva TVA si la
articolul 143 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA modificatd sunt intrunite, TVA-ul aferent
bunurilor expediate sau transportate dintr-o tard tertd in Uniune este datorat in principiu, pentru
prima datd, nu in statul membru pe teritoriul caruia au fost importate mai intai, ci in statul membru
de sosire a expedierii sau a transportului. Astfel cum avocata generala a subliniat la punctul 53 din
concluzii, aceste dispozitii urméresc un obiectiv de simplificare care vizeaza facilitarea schimburilor
frontaliere, excluzand, datorita scutirii importului, dreptul la deducerea TVA-ului la import care ar fi
fost aplicabil si care, altfel, ar fi acordat.

Intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care frauda in cauza a fost sdvarsita in
Bulgaria, in cadrul unei livrari intracomunitare din acest stat membru, le revine autoritéitilor bulgare
sarcina de a refuza beneficiul scutirii de TVA referitoare la aceasta livrare.

Intrucat s-a stabilit ca aceasti frauda nu priveste transferul de care depinde acordarea scutirii TVA-ului
la import mentionate la articolul 143 litera (d) din Directiva TVA si la articolul 143 alineatul (1)
litera (d) din directiva modificata, aceastd scutire nu poate fi refuzatd importatorului desemnat sau
recunoscut ca fiind obligat la platd in sensul articolului 201 din aceasta directiva intr-o situatie in care,
astfel cum reiese din decizia de trimitere, niciun element nu permite si se considere ca importatorul
stia sau ar fi trebuit si stie ca aceastd livrare subsecventd importului era implicata intr-o frauda
savarsita de destinatarii bulgari.

Avand in vedere ansamblul elementelor care precedd, este necesar sa se raspunda la prima intrebare cé
articolul 143 litera (d) din Directiva TVA si articolul 143 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA
modificatd trebuie interpretate in sensul ca beneficiul scutirii TVA-ului la import mentionate de
aceste dispozitii nu trebuie refuzat importatorului desemnat sau recunoscut ca fiind obligat la plata
acestei taxe, in sensul articolului 201 din Directiva TVA, intr-o situatie precum cea in discutie in
litigiul principal, in care, pe de o parte, destinatarul transferului intracomunitar ulterior acestui import
savarseste o fraudd cu privire la o operatiune ulterioara acestui transfer care nu este legata de transferul
respectiv si, pe de altd parte, niciun element nu permite si se considere ci importatorul stia sau ar fi
trebuit sa stie ca aceastd operatiune ulterioara era implicata intr-o fraudd savarsita de destinatar.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari formulate, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca
incidenta, in raport cu raspunsul care se va da la prima intrebare formulatd, a imprejurarii ca
destinatarul marfurilor transferate avea deja, la momentul transferului intracomunitar al acestora,
intentia de a savarsi o frauda fiscald cu privire la o operatiune ulterioara care le privea.

Reiese in mod expres din decizia de trimitere ca, in spetd, o asemenea intentie nu a fost dovedita. In
aceste conditii, intrebarea mentionatd, care prezintd un caracter ipotetic, este inadmisibila.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

Articolul 143 litera (d) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata si articolul 143 alineatul (1) litera (d) din aceasta
directiva, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2009/69/CE a Consiliului din 25 iunie
2009, trebuie interpretate in sensul ca beneficiul scutirii taxei pe valoarea adaugata la import
mentionate de aceste dispozitii nu trebuie refuzat importatorului desemnat sau recunoscut ca
fiind obligat la plata acestei taxe, in sensul articolului 201 din Directiva 2006/112, intr-o situatie
precum cea in discutie in litigiul principal, in care, pe de o parte, destinatarul transferului
intracomunitar ulterior acestui import savarseste o frauda cu privire la o operatiune ulterioara
acestui transfer care nu este legata de transferul respectiv si, pe de alta parte, niciun element nu
permite sa se considere ca importatorul stia sau ar fi trebuit sa stie ca aceasta operatiune
ulterioara era implicata intr-o frauda savarsita de destinatar.

Semnaturi
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