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HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

20 septembrie 2018 *

»Irimitere preliminard — Achizitii publice — Servicii publice de transport feroviar si rutier de célatori —
Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 — Articolul 5 alineatul (1) — Atribuirea de contracte de servicii
publice — Articolul 7 alineatul (2) — Obligatia de a publica anumite informatii in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene cu cel putin un an inainte de lansarea procedurii — Consecintele lipsei publicarii —
Anularea cererii de ofertd — Directiva 2014/24/UE — Articolul 27 alineatul (1) — Articolul 47
alineatul (1) — Directiva 2014/25/UE — Articolul 45 alineatul (1) — Articolul 66 alineatul (1) — Anunt
de participare”

In cauza C-518/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatda in temeiul articolului 267 TFUE de
Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativd, Austria), prin decizia din 29 iunie 2017, primita de
Curte la 28 august 2017, in procedura initiata de
Stefan Rudigier
cu participarea:
Salzburger Verkehrsverbund GmbH,
CURTEA (Camera a noua),

compusd din domnul C. Vajda, presedinte de camerd, domnul E. Juhdsz (raportor) si doamna K.
Jirimaée, judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Rudigier, de C. Casati, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul austriac, de M. Fruhmann, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de W. Molls si de P. Ondrisek, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de proceduri: germana.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 1370/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 23 octombrie 2007 privind serviciile
publice de transport feroviar si rutier de calatori si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 1191/69
si (CEE) nr. 1107/70 ale Consiliului (JO 2007, L 315, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri initiate de domnul Stefan Rudigier in legatura
cu o cerere de anulare a unei cereri de oferta privind furnizarea de servicii de transport de caldtori cu
autobuzul, lansatd de Salzburger Verkehrsverbund GmbH.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 1370/2007
Considerentele (20), (21), (29) si (30) ale Regulamentului nr. 1370/2007 au urmatorul cuprins:

,(20) In cazul in care o autoritate publici locala alege si incredinteze unui tert un serviciu de interes
general, aceasta trebuie sa selecteze operatorul de serviciu public in conformitate cu dreptul
[Uniunii] privind contractele publice si concesiunile, astfel cum este stabilit prin
articolele 43-49 din tratat si in conformitate cu principiile transparentei si egalititii de
tratament. In special, dispozitiile prezentului regulament nu aduc atingere obligatiilor care revin
autoritatilor publice in temeiul directivelor privind atribuirea de contracte de achizitii publice, in
cazul in care contractele respective de servicii publice se inscriu in domeniul de aplicare al
acestor directive.

(21) Ar trebui garantatd protectia juridicd efectiva nu numai pentru atribuirea de contracte ce intra in
domeniul de aplicare al Directivei 2004/17/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
31 martie 2004 de coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele
apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale [(JO 2004, L 134, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 8,
p. 3)] si al Directivei 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii [(JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciala, 06/vol. 8, p. 116)], ci si pentru alte
contracte atribuite in temeiul prezentului regulament. O procedura efectiva privind caile de atac
este necesara si ar trebui sda fie comparabild, dupa caz, cu procedurile relevante prevazute in
Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu
putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac
fatid de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari
[(JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 237)] si in Directiva 92/13/CEE a Consiliului
din 25 februarie 1992 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
referitoare la aplicarea normelor comunitare cu privire la procedurile de achizitii publice ale
entititilor care desfisoara activititi in sectoarele apei, energiei, transporturilor si
telecomunicatiilor [(JO 1992, L 76, p. 14, Editie speciald, 06/vol. 2, p. 43)].

[...]
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(29) In vederea atribuirii de contracte de servicii publice, cu exceptia misurilor de urgenti si a
contractelor privind distante mici, autoritatile competente ar trebui sa ia masurile necesare
pentru a face public, cu cel putin un an inainte, faptul cd intentioneaza si atribuie astfel de
contracte, astfel incat sa permitd un raspuns din partea potentialilor operatori de servicii publice.

(30) Contractele de servicii publice atribuite direct ar trebui si facd obiectul unei transparente
sporite.”

Articolul 1 din Regulamentul nr. 1370/2007, intitulat ,Scopul si domeniul de aplicare”, prevede:

»(1) Scopul prezentului regulament este acela de a defini modul in care, in conformitate cu normele
dreptului [Uniunii], autorititile competente pot actiona in domeniul transportului public de célatori
pentru a garanta prestarea de servicii de interes general care sunt, printre altele, mai numeroase, mai
sigure, de calitate mai buna sau au costuri mai scazute decat cele pe care le-ar fi permis numai
actiunea fortelor pietei.

[...]

(2) Prezentul regulament se aplicd exploatarii nationale si internationale a serviciilor publice de
transport de célatori pe calea feratd si cu alte moduri de transport pe sine, precum si de transport
rutier, cu exceptia serviciilor exploatate in principal pentru interesul lor istoric sau turistic. [...]

[...]”

Articolul 5 din acest regulament, intitulat ,Atribuirea de contracte de servicii publice”, prevede la
alineatul (1):

»Contractele de servicii publice se atribuie in conformitate cu normele stabilite prin prezentul
regulament. Cu toate acestea, contractele de servicii sau contractele de servicii publice, astfel cum
sunt definite in Directivele [2004/17] sau [2004/18], pentru servicii publice de transport de calitori cu
autobuzul sau tramvaiul, se atribuie in conformitate cu procedurile prevazute in temeiul respectivelor
directive, in cazul in care astfel de contracte nu iau forma contractelor de concesiune de servicii, astfel
cum sunt definite in directivele in cauzad. Dispozitiile alineatelor (2)-(6) din prezentul articol nu se
aplica in cazul in care contractele urmeaza si fie atribuite in conformitate cu Directiva [2004/17] sau
[2004/18].”

Articolul 7 din regulamentul mentionat, intitulat ,Publicarea”, prevede la alineatul (2):

»Fiecare autoritate competentd ia masurile necesare pentru a se asigura ca, cu cel putin un an inainte
de lansarea invitatiei de participare la procedura competitivd de atribuire sau cu un an inainte de
atribuirea directd, sunt publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene cel putin urmétoarele
informatii:

(a) numele si adresa autorititii competente;

(b) tipul de atribuire vizat;

(c) serviciile si zonele potential vizate de atribuirea respectiva.

Autoritédtile competente pot decide sa nu publice aceste informatii, in cazul in care contractul de

servicii publice priveste o prestatie anuala de mai putin de 50 000 de kilometri de servicii publice de
transport de calatori.
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Dacd aceste informatii se modifica dupd publicare, autoritatea competentid trebuie si publice o
rectificare corespunzitoare cat mai curdnd posibil. Aceastd rectificare nu aduce atingere datei de
lansare a atribuirii directe sau a invitatiei de participare la procedura competitivda de atribuire.

[...]”

Directiva 2014/24/UE

Articolul 18 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014
privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE (JO 2014, L 94, p. 65), intitulat
»Principii aplicabile achizitiilor”, prevede la alineatul (1):

»~Autoritatile contractante ii trateazd pe operatorii economici in mod egal si fira discriminare si
actioneazd intr-o manierd transparenta si proportionata.

Conceptul achizitiei nu se poate face cu intentia de excludere a acesteia din domeniul de aplicare al
prezentei directive sau restrangerea artificiald a concurentei. Se considera ci se restrange artificial
concurenta in cazul in care conceptul achizitiei este ficut cu intentia favorizérii sau dezavantajérii
nejustificate a anumitor operatori economici.”

Potrivit articolului 27 din aceasta directiva, intitulat ,Procedura deschisa”:

,(1) In cadrul procedurilor deschise, orice operator economic interesat poate depune o oferti ca
raspuns la o invitatie la o procedurd concurentiala de ofertare.

Termenul minim de primire a ofertelor este de 35 de zile de la data la care s-a trimis anuntul de
participare.

Oferta este insotita de informatiile pentru selectia calitativa care sunt solicitate de catre autoritatea
contractanta.

(2) Daca autoritatile contractante au publicat un anunt de intentie care nu a fost utilizat ca mijloc de
invitatie la procedura concurentiald de ofertare, termenul minim de primire a ofertelor prevazut la
alineatul (1) al doilea paragraf din prezentul articol poate fi redus la 15 zile, sub rezerva indeplinirii
cumulative a urmatoarelor conditii:

(a) anuntul de intentie a inclus toate informatiile necesare pentru anuntul de participare previzute in
anexa V partea B sectiunea I, in masura in care informatiile respective erau disponibile in
momentul publicérii anuntului de intentie;

(b) anuntul de intentie a fost trimis spre publicare cu o perioadd cuprinsa intre 35 de zile si 12 luni
inainte de data trimiterii anuntului de participare.

(3) In cazul in care o stare de urgenti demonstrati in mod corespunzitor de citre autoritatea
contractantd face imposibil de respectat termenul prevazut la alineatul (1) al doilea paragraf, aceasta
poate stabili un termen care nu poate fi mai mic de 15 zile de la data la care s-a trimis anuntul de
participare.

(4) Autoritatea contractantd poate reduce cu cinci zile termenul pentru primirea ofertelor prevazut la
prezentul articol alineatul (1) al doilea paragraf, in cazul in care accepta ca ofertele sa fie depuse prin
mijloace electronice, in conformitate cu articolul 22 alineatul (1) primul paragraf si cu articolul 22
alineatele (5) si (6).”
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Articolul 47 din directiva mentionats, intitulat ,Stabilirea termenelor”, prevede la alineatul (1):

,Pentru stabilirea termenelor de primire a ofertelor si a cererilor de participare, autoritatile
contractante tin seama de complexitatea contractului si de timpul necesar pentru pregatirea ofertelor,
fara a aduce atingere termenelor minime prevazute la articolele 27-31.”

Articolul 48 din directiva mentionats, intitulat ,,Anunturi de intentie”, prevede la alineatul (1):

»Autoritatile contractante isi pot face cunoscute intentiile cu privire la achizitiile planificate prin
publicarea unui anunt de intentie. Anunturile respective contin informatiile prevazute in anexa V
partea B sectiunea I. Ele se publica fie de cétre Oficiul pentru Publicatii al Uniunii Europene, fie de
catre autoritatile contractante pe profilul lor de cumpérator, in conformitate cu anexa VIII punctul 2
litera (b). In cazul in care anuntul de intentie este publicat de citre autorititile contractante pe
profilul lor de cumparator, acestea notifici publicarea pe profilul lor de cumparator catre Oficiul
pentru Publicatii al Uniunii Europene in conformitate cu anexa VIII. Anunturile respective contin
informatiile prevazute in anexa V partea A.”

Sectiunea I din partea B din anexa V la Directiva 2014/24, la care face referire articolul 48 din aceasta,
prevede cd anuntul de intentie trebuie sa cuprinda, printre altele, informatii privind identitatea entitatii
contractante si locul principal de prestare a serviciilor, sa contind o scurtd descriere a achizitiei, in
special a naturii si a amplorii serviciilor, si, atunci cand anuntul nu este utilizat ca invitatie la o
procedura concurentiald de ofertare, sa indice data estimatd sau datele estimate pentru anuntul sau
pentru anunturile de participare la care se refera acest anunt de intentie.

Potrivit articolului 90 alineatul (1) si articolului 91 din Directiva 2014/24, intitulate , Transpunere si
dispozitii tranzitorii” si, respectiv, ,Abrogari”, statele membre erau obligate si se conformeze directivei
mentionate cel tarziu la 18 aprilie 2016, data la care Directiva 2004/18 a fost abrogata.

Directiva 2014/25/UE

Articolul 36 din Directiva 2014/25/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014
privind achizitiile efectuate de entitatile care isi desfasoard activitatea in sectoarele apei, energiei,
transporturilor si serviciilor postale si de abrogare a Directivei 2004/17/CE (JO 2014, L 94, p. 243),
intitulat ,Principii aplicabile achizitiilor”, prevede la alineatul (1):

»Entitatile contractante 1i trateaza pe operatorii economici in mod egal si fara discriminare si
actioneaza intr-un mod transparent si proportional.

Conceptul achizitiei nu se face cu intentia de excludere a acesteia din domeniul de aplicare al prezentei
directive sau de restrangere artificiald a concurentei. Se considerd ca se restrange artificial concurenta
in cazul in care conceptul achizitiei este facut cu intentia favorizarii sau dezavantajarii nejustificate a
anumitor operatori economici.”

Potrivit articolului 45 din aceasta directiv, intitulat ,Procedura deschisa”:

»(1) In cadrul procedurilor deschise, orice operator economic interesat poate depune o oferta ca
raspuns la o invitatie la o procedurd concurentiala de ofertare.

Termenul minim de primire a ofertelor este de 35 de zile de la data la care s-a trimis anuntul de
participare.

Oferta este insotiti de informatiile pentru selectia calitativi care sunt solicitate de entitatea
contractanta.
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(2) Daca entitatile contractante au publicat un anunt orientativ periodic care nu a fost utilizat in sine
ca mijloc de invitatie la procedura concurentiald de ofertare, termenul minim de primire a ofertelor
prevazut la alineatul (1) al doilea paragraf din prezentul articol poate fi redus la 15 zile, sub rezerva
indeplinirii tuturor conditiilor urmatoare:

(a) anuntul orientativ periodic a inclus, pe langé informatiile prevazute in anexa VI partea A sectiunea
I, toate informatiile prevazute in anexa VI partea A sectiunea II, in masura in care informatiile din
urma erau disponibile la momentul publicarii anuntului orientativ periodic;

(b) anuntul orientativ periodic a fost trimis spre publicare cu o perioadd cuprinsa intre 35 de zile si 12
luni inainte de data trimiterii anuntului de participare.

(3) In cazul in care o stare de urgenti demonstrati in mod corespunzitor de catre entitatea
contractantd face imposibil de respectat termenul prevazut la al doilea paragraf al alineatului (1),
aceasta poate stabili un termen care nu poate fi mai mic de 15 zile de la data la care s-a trimis
anuntul de participare.

(4) Entitatea contractantd poate reduce cu cinci zile termenul pentru primirea ofertelor prevazut la
alineatul (1) al doilea paragraf de la prezentul articol, in cazul in care accepta ca ofertele sa fie depuse
prin mijloace electronice, in conformitate cu articolul 40 alineatul (4) primul paragraf si cu articolul 40
alineatele (5) si (6).”

Articolul 66 din directiva mentionata, intitulat ,Stabilirea termenelor”, prevede la alineatul (1):

»La fixarea termenelor pentru primirea cererilor de participare si a ofertelor, entitatile contractante tin
seama, in mod deosebit, de complexitatea contractului si de timpul necesar pentru elaborarea ofertelor,
fara a aduce atingere termenelor minime prevazute la articolele 45-49.”

Articolul 67 din aceeasi directiv4, intitulat ,Anunturi orientative periodice”, prevede la alineatul (1):

»Entitatile contractante isi pot face cunoscute intentiile cu privire la achizitiile planificate prin
publicarea unui anunt orientativ periodic. Aceste anunturi contin informatiile prevdzute in anexa VI
partea A sectiunea I. Anunturile se publica fie de catre Oficiul pentru Publicatii al Uniunii Europene,
fie de catre entititile contractante pe profilul lor de cumparator, in conformitate cu anexa IX
punctul 2 litera (b). In cazul in care anuntul orientativ periodic este publicat de entititile contractante
pe profilul lor de cumparator, acestea notifica Oficiului pentru Publicatii al Uniunii Europene
publicarea anuntului indicativ periodic pe un profil de cumpéritor in conformitate cu punctul 3 din
anexa IX. Anunturile respective contin informatiile prevazute in anexa VI partea B.”

Potrivit sectiunii I din partea A a anexei VI la Directiva 2014/25, la care face referire articolul 67
alineatul (1) din aceasta, anuntul orientativ periodic cuprinde informatii referitoare, printre altele, la
entitatea contractanta si la serviciul care trebuie contactat.

Potrivit articolului 106 alineatul (1) si articolului 107 din Directiva 2014/25, intitulate , Transpunere si

dispozitii tranzitorii” si, respectiv, ,Abrogare”, statele membre erau obligate sa se conformeze directivei
mentionate cel térziu la 18 aprilie 2016, data la care Directiva 2004/17 a fost abrogata.
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Directiva 89/665

Articolul 1 din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2014/23/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 (JO 2014, L 94, p. 1) (denumita in
continuare ,Directiva 89/665”), intitulat ,Domeniul de aplicare si disponibilitatea cailor de atac”,
prevede la alineatul (1):

sPrezenta directivd se aplicd in cazul contractelor mentionate in Directiva [2014/24], cu exceptia
cazului in care aceste contracte sunt excluse in conformitate cu articolele 7, 8, 9, 10, 11, 12, 15, 16, 17
si 37 din directiva mentionata.

[...]

Statele membre adopta masurile necesare pentru a se asigura ca, in ceea ce priveste contractele care
intra sub incidenta Directivei [2014/24] [...], deciziile autoritatilor contractante pot face obiectul unei
proceduri de contestare eficace si, mai ales, cat mai rapide posibil, in conformitate cu conditiile
stabilite la articolele 2-2f din prezenta directivd, pe motivul ca deciziile respective au incalcat dreptul
Uniunii in domeniul achizitiilor publice sau normele de drept intern care transpun respectivele
prevederi comunitare.”

Potrivit articolului 2 alineatul (1) din Directiva 89/665:

»Statele membre garanteazd cd masurile luate in privinta cdilor de atac mentionate la articolul 1 prevad
competente care sa permita:

(a) adoptarea unor masuri provizorii, cel mai rapid posibil si prin intermediul unor proceduri
provizorii, in scopul remedierii presupusei incélcari sau prevenirii prejudicierii in continuare a
intereselor respective, inclusiv masuri de suspendare sau care si asigure suspendarea procedurii
de atribuire a unui contract de achizitii publice sau a aplicarii oricérei decizii luate de autoritatea
contractantd;

(b) fie anularea, fie asigurarea anularii deciziilor luate in mod ilegal, inclusiv eliminarea specificatiilor
tehnice, economice sau financiare discriminatorii din chemarea la competitie, din documentatia
de contract sau din orice alt document legat de procedura de atribuire a contractului;

(c) acordarea unor daune-interese persoanelor prejudiciate printr-o incalcare.”
Articolul 2d alineatele (1) si (2) din aceasta directiva prevede:

»(1) Statele membre garanteazd declararea absentei efectelor unui contract de catre un organism
responsabil de solutionarea cailor de atac independent de autoritatea contractantd sau faptul ca
absenta efectelor contractului mentionat intervine in urma deciziei unui astfel de organism in oricare
dintre urmatoarele cazuri:

(a) dacd autoritatea contractantid a atribuit un contract fara publicarea prealabild a unui anunt de
participare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, fara ca acest lucru sa fie permis in
conformitate cu Directiva [2014/24] [...];

(b) in cazul incalcérii articolului 1 alineatul (5), a articolului 2 alineatul (3) sau a articolului 2a
alineatul (2) din prezenta directiva, dacd aceasta incélcare a privat ofertantul care formuleaza o
cale de atac de posibilitatea de a introduce cai de atac precontractuale, in cazul in care incalcarea
respectiva este combinatd cu incalcarea Directivei [2014/24] [...], daca aceasta incalcare a afectat
sansele ofertantului care formuleazd o cale de atac de a obtine contractul;
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(c) in cazurile mentionate la articolul 2b litera (c) al doilea paragraf din prezenta directivé, daca statele
membre au invocat derogarea de la termenul suspensiv pentru contractele bazate pe un
acord-cadru si un sistem dinamic de achizitie.

(2) Efectele declararii absentei efectelor unui contract sunt prevazute in dreptul intern.

Dreptul intern poate si prevadd anularea retroactivd a tuturor obligatiilor contractuale sau sa anuleze
numai acele obligatii care urmeaza inca sa fie executate. In acest ultim caz, statele membre prevad
aplicarea altor sanctiuni in sensul articolului 2e alineatul (2).”

Directiva 92/13

Articolul 1 din Directiva 92/13, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2014/23 (denumita in
continuare ,Directiva 92/13”), intitulat ,Domeniul de aplicare si disponibilitatea cdilor de atac”,
prevede la alineatul (1):

»Prezenta directiva se aplica in cazul contractelor prevazute in Directiva [2014/25], cu exceptia cazului
in care aceste contracte sunt excluse in conformitate cu articolele 18-24, 27-30, 34 sau 55 din directiva
mentionata.

[...]

Statele membre adopta masurile necesare pentru a se asigura ca, in ceea ce priveste contractele care
intra sub incidenta Directivei [2014/25] [...], deciziile entitatilor contractante pot face obiectul unei
proceduri de contestare eficace si, mai ales, cait mai rapide posibil, in conformitate cu conditiile
stabilite la articolele 2-2f din prezenta directivd, pe motivul ca deciziile respective au incalcat dreptul
Uniunii in domeniul achizitiilor sau normele de drept intern care transpun prevederile comunitare.”

Articolul 2 din Directiva 92/13, intitulat ,Cerinte referitoare la ciile de atac”, prevede la alineatul (1):

»otatele membre vegheaza ca masurile adoptate in legiturd cu procedurile de revizuire prevazute la
articolul 1 s includa dispozitii care conferd competenta:

fie

(a) de a lua, cat mai devreme posibil si recurgdnd la o procedurd provizorie, masurile tranzitorii
menite s corecteze presupusa incélcare sau sa previna prejudicierea in continuare a intereselor
avute in vedere, inclusiv masurile de suspendare sau de garantare a suspendarii procedurii de
atribuire a contractului sau a punerii in aplicare a oricirei decizii adoptate de entitatea
contractanta

[si]

(b) sa anuleze sau sa asigure anularea deciziilor luate ilegal, inclusiv eliminarea specificatiilor tehnice,
economice sau financiare discriminatorii din anuntul referitor la contract, nota informativa
periodicd, anuntul privitor la existenta unui sistem de calificare, invitatia de participare la licitatie,
caietul de sarcini sau din orice alte documente legate de procedura de atribuire a contractului
respectiv,

fie
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(c) si ia, cat mai devreme posibil, eventual prin proceduri provizorii si, daca este nevoie, printr-o
procedurd finala de fond, masuri, altele decit cele prevazute la punctele (a) si (b) menite si
corecteze orice incalcare constatatd si sa prevind prejudicierea intereselor respective; in special,
emiterea unui ordin care sa oblige la plata unei anumite sume in cazul in care incilcarea nu a
fost remediatd sau prevenita.

Statele membre pot sa faca aceasta optiune fie pentru toate entitatile contractante, fie pentru unele
categorii de entititi definite pe baza unor criterii obiective, mentinand in orice caz eficacitatea
masurilor stabilite cu scopul de a preveni prejudicierea intereselor avute in vedere,

(d) si, in ambele cazuri de mai sus, sa acorde despagubiri persoanelor vitdmate ca urmare a incalcérii
comise.

Articolul 2d din directiva mentionatd, intitulat ,Absenta efectelor”, prevede la alineatul (1):

»otatele membre garanteaza declararea absentei efectelor unui contract de cétre un organism
responsabil de solutionarea cailor de atac independent de entitatea contractantd sau faptul ca absenta
efectelor contractului mentionat intervine in urma deciziei unui astfel de organism in oricare dintre
urmadtoarele cazuri:

(a) dacd entitatea contractantd a atribuit un contract fard publicarea prealabilda a unui anunt de
participare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, farda ca acest lucru sa fie permis in
conformitate cu Directiva [2014/25] [...];

(b) in cazul incélcérii articolului 1 alineatul (5), a articolului 2 alineatul (3) sau a articolului 2a
alineatul (2) din prezenta directiva, dacd aceasta incélcare a privat ofertantul care formuleaza o
cale de atac de posibilitatea de a introduce céi de atac precontractuale in cazul in care incalcarea
respectiva este combinatd cu incélcarea Directivei [2014/25] [...], dacd aceastd incalcare a afectat
sansele ofertantului care formuleazd o cale de atac de a obtine contractul;

(c) in cazurile mentionate la articolul 2b litera (c) al doilea paragraf din prezenta directiva, daca statele
membre au invocat derogarea de la termenul suspensiv pentru contractele bazate pe un sistem
dinamic de achizitii.”

Dreptul austriac

Articolul 26 din Salzburger Vergabekontrollgesetz 2007 (Legea din 2007 a landului Salzburg privind
controlul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice) din 7 februarie 2007, in
versiunea aplicabila faptelor din litigiul principal, intitulat ,Anularea deciziilor autoritatii
contractante”, prevede la alineatul (1):

»Landesverwaltungsgericht [(Tribunalul Administrativ Regional, Austria)] trebuie sd declare nulitatea
unei decizii a autoritatii contractante care poate fi atacatd separat si care a fost adoptata in cursul unei

proceduri de atribuire a unui contract atunci cand

1. aceastd decizie sau o decizie precedentd care nu poate face obiectul unei contestatii separate
incalca drepturile invocate de solicitant [...] si

2. caracterul ilegal influenteaza in mod semnificativ rezultatul procedurii de atribuire.”

ECLILEU:C:2018:757 9
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 20 aprilie 2016, prin publicarea unei cereri de oferta in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
Salzburger Verkehrsverbund a lansat o procedura deschisd avand ca obiect furnizarea de servicii de
transport de célatori cu autobuzul in valea Gastein (Austria), prin intermediul mai multor linii de
autobuz, pentru un total de aproximativ 670000 km parcursi anual. In anuntul de participare se
preciza ca termenul de depunere a ofertei expira la 8 iunie 2016.

In plus, acest contract trebuia sa fie incheiat sub forma unui contract de prestare de servicii, iar nu a
unui contract de concesiune de servicii, iar prestarea era prevazuta si inceapa la 11 decembrie 2016.

Salzburger Verkehrsverbund nu a publicat anuntul de intentie prevazut la articolul 7 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1370/2007.

La 31 mai 2016, domnul Rudigier a sesizat Landesverwaltungsgericht Salzburg (Tribunalul
Administrativ Regional din Salzburg, Austria) cu scopul de a obtine anularea cererii de ofertd, in
special din cauza incalcérii articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1370/2007.

Prin decizia din 15 iulie 2016, Landesverwaltungsgericht Salzburg (Tribunalul Administrativ Regional
din Salzburg) a respins pretentiile reclamantului.

Reclamantul a formulat un recurs impotriva acestei decizii in fata Verwaltungsgerichtshof (Curtea
Administrativa, Austria).

In sustinerea acestui recurs, domnul Rudigier aratia ci Landesverwaltungsgericht Salzburg (Tribunalul
Administrativ Regional din Salzburg) nu a examinat pe fond consecintele juridice ale lipsei publicarii
informatiilor prevazute la articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1370/2007 care ar fi trebuit si
intervind cu cel putin un an inainte de lansarea invitatiei de participare la procedura competitiva de
atribuire.

Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativad) aratd ca nu este prevazuta nicio exceptie de la
aplicarea articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1370/2007 in ceea ce priveste serviciile de
transport care intra sub incidenta Directivei 2004/17 sau a Directivei 2004/18 si ci considerentul (29)
al acestui regulament nu face nicio distinctie in functie de regimul aplicabil acestor contracte de
achizitii publice de servicii de transport. Aceasta concluzioneaza cd obligatia de a publica informatiile
necesare ar trebui sa se aplice chiar si atunci cand serviciile intrd sub incidenta unui contract
reglementat de una dintre cele doua directive.

Aceasta instanta aratd insd cd in speta si spre deosebire de Hotararea din 27 octombrie 2016, Hérmann
Reisen (C-292/15, EU:C:2016:817), care a intervenit in contextul unei subcontractiri in materie de
achizitii publice, nici Directiva 2004/18, nici Directiva 2014/24, care a inlocuit-o, nu prevad obligatia
de informare prealabild pe care o prevede articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1370/2007.

Aceasta presupune cd, daca s-ar decide sa se aplice articolul 7 alineatul (2) in cazul unor contracte
reglementate de una dintre aceste doua directive, atribuirea contractelor de servicii de transport de
calatori cu autobuzul ar fi supusd unui regim mai strict decat cel care guverneaza alte servicii.

In plus, instanta de trimitere aratd ci dreptul Uniunii nu prevede nicio sanctiune pentru nerespectarea
obligatiilor prevazute la articolul 7 alineatul (2) mentionat.

In aceasti privinti, ea subliniazi ci un operator de servicii de transport ar putea, in cazul nerespectirii
acestei dispozitii, desigur, sd obtina avantaje din avansul pe care il are fatd de concurentii sii. Instanta
considera insd cd obiectivele de transparentd si de nediscriminare urmadrite prin dispozitia mentionata
sunt indeplinite atunci cand serviciul in cauza face obiectul unei proceduri de atribuire a unui
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contract de achizitii, in conditiile in care articolul 47 alineatul (1) din Directiva 2014/24 prevede, la fel
cum prevedea articolul 38 alineatul (1) din Directiva 2004/18, cd autoritatea contractanta stabileste
termenele procedurii pe care o urmeaza tinind seama de complexitatea contractului si de timpul
necesar pentru elaborarea ofertelor.

In consecinti, instanta de trimitere urmaireste si afle dacd incilcarea articolului 7 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1370/2007 poate atrage nelegalitatea unei cereri de ofertd in situatia in care
autoritatea contractanta s-a conformat pe de alta parte tuturor cerintelor previazute de directivele
privind achizitiile publice.

In aceastid privinta, instanta de trimitere aratd ci, in temeiul dreptului austriac, decizia autoritatii
contractante nu trebuie sa fie anulatd decat atunci cand nelegalitatea exercitd o influentd decisiva
asupra rezultatului procedurii de atribuire a unui contract. Instanta mentionatd considera cid o
legislatie nationala precum cea in discutie in litigiul principal pare conforma dreptului Uniunii, in
masura in care nu face imposibila exercitarea unui drept conferit de dreptul Uniunii si nu incalca
principiul echivalentei, insa arata ca ar dori sa aiba confirmarea acestei analize.

Instanta de trimitere subliniaza ca aceastd din urma intrebare este cu atat mai justificata cu cat, in
cauza principald, potrivit afirmatiilor entitatii contractante, domnul Rudigier avea cunostintd de mai
multa vreme despre cererea de ofertd care urma sa intervind, ceea ce inseamna ci ansamblul cererilor
sale ar trebui sa fie respinse, intrucat incélcarea dreptului pe care o invoca nu ii cauzeaza prejudicii.

In aceste imprejurari, Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativd) a hotirat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul [nr. 1370/2007] se aplica si in cazul atribuirii unui
contract de servicii, in sensul articolului 5 alineatul (1) a doua tezd din acest regulament, pentru
transportul de caldtori cu autobuzul in conformitate cu o procedura previazuti de directivele
privind achizitiile publice (Directiva [2004/17] sau Directiva [2004/18])?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare preliminara:

Neindeplinirea obligatiei de a publica, cu cel putin un an inainte de lansarea invitatiei de
participare la procedura competitiva de atribuire, informatiile prevazute la articolul 7 alineatul (2)
literele (a)-(c) din Regulamentul nr. 1370/2007 are ca efect faptul ca o asemenea cerere de oferta —
fara o astfel de publicare cu un an inainte de lansarea procedurii, dar efectuatd in temeiul
articolului 5 alineatul (1) a doua teza din acest regulament, in conformitate cu o procedura
prevazutd de directivele privind achizitiile publice — trebuie considerata nelegala?

3) In cazul unui rispuns afirmativ la a doua intrebare preliminara:

Dispozitiile dreptului Uniunii aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii publice se
opun unei reglementdri nationale potrivit careia se poate face abstractie de anularea, prevazuta la
articolul 2 alineatul (1) litera (b) din Directiva [89/665], a unei cereri de ofertd — care trebuie
consideratd nelegald din cauza nepublicarii in temeiul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1370/2007 — atunci cand caracterul nelegal nu a influentat in mod semnificativ rezultatul
procedurii de atribuire, intrucat operatorul respectiv a putut si reactioneze la timp si nu s-a
produs nicio denaturare a concurentei?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Cu titlu introductiv, trebuie evidentiat ca publicarea cererii de ofertd in discutie in litigiul principal in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a avut loc la 20 aprilie 2016, cu alte cuvinte la doua zile dupa
expirarea termenului de transpunere a Directivelor 2014/24 si 2014/25 in dreptul national al statelor
membre si dupd abrogarea Directivelor 2004/17 si 2004/18 in temeiul articolelor 90 si 91 din Directiva
2014/24 si, respectiv, al articolelor 106 si 107 din Directiva 2014/25.

Prin urmare, in cauza in discutie in litigiul principal este aplicabila Directiva 2014/24 sau Directiva
2014/25, iar nu Directiva 2004/17 sau Directiva 2004/18, dupa cum s-a mentionat in intrebarile
adresate de instanta de trimitere (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 10 iulie 2014, Impresa
Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, punctele 31-33).

In plus, trebuie aritat ci aceste intrebiri se referd atat la Directiva 2004/17, cat si la Directiva 2004/18.
Neidentificarea de catre instanta de trimitere a directivei aplicabile in cauza in discutie in litigiul
principal nu este insa de naturd sa impiedice Curtea sa raspunda la intrebérile mentionate, dat fiind ca
raspunsurile la acestea pot fi formulate in mod identic pe baza Directivei 2014/24 sau pe cea a
Directivei 2014/25, care au abrogat si au inlocuit Directiva 2004/18 si, respectiv, Directiva 2004/17.

Cu privire la prima intrebare preliminard

Prin intermediul primei intrebéri formulate, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1370/2007 trebuie sa fie interpretat in sensul ci
obligatia de informare prealabila pe care o prevede se aplici unor contracte de servicii publice de
transport cu autobuzul care sunt, in principiu, atribuite in conformitate cu procedurile prevazute de
Directiva 2014/24 sau de Directiva 2014/25.

In aceastd privinti, Curtea a statuat deja ci, in temeiul articolului 5 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1370/2007, in scopul atribuirii unui contract de servicii publice de transport de célatori cu
autobuzul, doar dispozitiile articolului 5 alineatele (2)-(6) din acest regulament nu isi gasesc aplicarea,
in timp ce restul dispozitiilor regulamentului mentionat raméan aplicabile (Hotararea din 27 octombrie
2016, Hormann Reisen, C-292/15, EU:C:2016:817, punctul 41).

Prin urmare, articolul 7 alineatul (2) din regulamentul mentionat se aplica in cazul contractelor de
achizitii publice de servicii de transport atribuite in conformitate cu procedurile previzute de Directiva
2014/24 sau de Directiva 2014/25.

Aceasta concluzie este confirmata de obiectul Regulamentului nr. 1370/2007.

Astfel, Regulamentul nr. 1370/2007, care nu vizeaza decat serviciile publice de transport feroviar si
rutier de calatori, prevede modalititi de interventie in regimuri generale de contracte de achizitii
publice precum cele reglementate prin Directiva 2014/24 sau prin Directiva 2014/25. Acest regulament
contine, astfel, norme speciale care sunt de natura fie sa inlocuiascd, fie si completeze normele
generale ale Directivei 2014/24 sau pe cele ale Directivei 2014/25, dupa cum directiva aplicabild
prevede sau nu norme in domeniile reglementate prin regulamentul mentionat (a se vedea in acest
sens Hotararea din 27 octombrie 2016, Hormann Reisen, C-292/15, EU:C:2016:817, punctele 44-47).
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O asemenea interpretare a articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1370/2007 este confirmata
de examinarea articolului 48 alineatul (1) din Directiva 2014/24 si a articolului 67 alineatul (1) din
Directiva 2014/25, care au o functie comparabila in parte cu cea a articolului 7 alineatul (2)
mentionat.

Astfel, spre deosebire de articolul 48 alineatul (1) din Directiva 2014/24 coroborat cu dispozitiile
sectiunii I din partea B din anexa V la aceastd directiva si de articolul 67 alineatul (1) din Directiva
2014/25 coroborat cu dispozitiile sectiunii I din partea A din anexa VI la aceasta directivd, dispozitiile
articolului 7 alineatul (2) din regulamentul mentionat, pe de o parte, se aplicd in mod obligatoriu
autoritatii contractante sau entitatii contractante si, pe de altd parte, vizeazd nu numai situatia in care
autoritatea contractanta sau entitatea contractantd preconizeaza lansarea unei invitatii de participare la
procedura competitiva de atribuire, ci si pe cea in care aceasta are intentia de a proceda la atribuirea
directd a unui contract. In plus, publicirile efectuate in temeiul acestor directive nu sunt supuse
termenului imperativ de un an inainte de lansarea invitatiei de participare la procedura competitiva de
atribuire si nu trebuie sa fie publicate in mod necesar in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Astfel, articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1370/2007 impune obligatii mai specifice decat
cele ale Directivelor 2014/24 si 2014/25 si, in calitate de lex specialis, prevaleaza in raport cu acestea
din urma (a se vedea in acest sens Hotararea din 27 octombrie 2016, Héormann Reisen, C-292/15,
EU:C:2016:817, punctul 47).

Prin urmare, trebuie sa se raspundd la prima intrebare cd articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1370/2007 trebuie sa fie interpretat in sensul cd obligatia de informare prealabild pe care o prevede
se aplicd unor contracte de achizitii publice de servicii de transport cu autobuzul care sunt, in
principiu, atribuite in conformitate cu procedurile prevazute de Directiva 2014/24 sau de Directiva
2014/25.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare preliminard

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebéri, care trebuie analizate impreund, instanta
de trimitere urmareste in esentd sa afle daca nelegalitatea care rezulta din incélcarea sau din ignorarea
obligatiei de informare prealabild prevazute la articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1370/2007
este de natura sa determine anularea unei cereri de ofertd publicate in mod legal.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, potrivit considerentului (21) al acestui regulament, se impune o
protectie juridica efectiva nu numai pentru atribuirea de contracte ce intrd in domeniul de aplicare al
Directivelor 2004/17 si 2004/18, abrogate si inlocuite de Directivele 2014/25 si, respectiv, 2014/24, ci
si pentru alte contracte atribuite in temeiul regulamentului mentionat. In plus, o procedura efectivi
privind caile de atac este necesara si ar trebui sa fie comparabild, dupa caz, cu procedurile aplicabile
in temeiul Directivei 89/665 si al Directivei 92/13.

Or, atét articolul 2 alineatul (1) din Directiva 89/665, cat si articolul 2 alineatul (1) din Directiva 92/13
prevad cé statele membre vegheaza ca reglementarea lor s permita, printre alte masuri, fie anularea,
fie asigurarea anularii deciziilor luate in mod ilegal.

In schimb, legislatia Uniunii in materia atribuirii contractelor de achizitii publice nu prevede o reguld
generald potrivit céreia nelegalitatea care afecteazd un act sau o omisiune intr-o anumita etapd a
procedurii ar determina nelegalitatea tuturor actelor ulterioare ale acestei proceduri si ar justifica
anularea lor. Aceasta legislatie prevede o asemenea consecintd numai in situatii speciale bine definite.
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Articolul 2d din Directiva 89/665 si articolul 2d din Directiva 92/13 prevad, fiecare, ca trebuie declarate
ca fiind lipsite de efecte contractele afectate de nelegalitatile pe care le enumer3, printre care figureaza
cazul in care entitatea contractanta a atribuit un contract fara publicarea prealabild a unui anunt in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, fara ca acest lucru si fie autorizat in temeiul Directivei 2014/24
sau, respectiv, al Directivei 2014/25.

Cu toate acestea, desi omisiunea nepermisa de a publica in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene un
anunt de participare prin care se lanseazd o invitatie de participare la procedura competitiva de
atribuire trebuie, ca regula generald, sd determine declararea contractului in cauza ca fiind lipsit de
efect, o asemenea consecinta nu este prevazutd de legislatia Uniunii in materie de achizitii publice in
cazul nerespectarii obligatiei de informare prealabild previzute la articolul 7 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1370/2007.

Intrucat legiuitorul Uniunii nu a previzut nicio dispozitie speciald privind incalcarea articolului 7
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1370/2007, o asemenea reglementare intrd in sfera dreptului
national.

Astfel, in lipsa unei preciziri de ordin procedural previazute de dreptul Uniunii pentru confirmarea
unui drept si conform unei jurisprudente constante a Curtii, revine ordinii juridice interne a fiecarui
stat membru atributia de a prevedea modalitatile procedurale destinate sa asigure protectia drepturilor
conferite justitiabililor de dreptul Uniunii. Aceste modalitati nu trebuie sa fie insa mai putin favorabile
decat caile similare de naturd interna (principiul echivalentei) si nu trebuie sa facd practic imposibild
sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridici a Uniunii (principiul
efectivitatii) (a se vedea in acest sens Hotérarea din 5 aprilie 2017, Marina del Mediterrdneo si altii,
C-391/15, EU:C:2017:268, punctul 32 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste mai intai principiul echivalentei, trebuie amintit ci respectarea acestui principiu
presupune cd norma in litigiu se aplicd fara distinctie atat actiunilor intemeiate pe incélcarea dreptului
Uniunii, cit si celor intemeiate pe nerespectarea dreptului intern care au un obiect si o cauza
asemandatoare (Hotardrea din 8 iulie 2010, Bulicke, C-246/09, EU:C:2010:418, punctul 26 si
jurisprudenta citatd).

In spets, ii revine instantei de trimitere sarcina de a examina daci acest principiu a fost sau nu
respectat.

In ceea ce priveste principiul efectivititii, trebuie aritat ca dreptul operatorilor economici care decurge
din articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1370/2007 urmareste, pe de o parte, dupa cum arati
in esenta considerentul (29) al acestuia, sa permita operatorilor economici sa reactioneze la intentiile
autoritatii contractante sau ale entititii contractante, in special in functie de tipul de atribuire la care
preconizeaza si recurgd aceastd autoritate sau aceasta entitate (procedura competitivd de atribuire sau
atribuire directd) si, pe de alta parte, si acorde operatorilor economici timpul necesar pentru a se
pregati mai bine pentru procedura competitiva de atribuire.

In aceasta privinta, trebuie sa se constate cd examinarea respectérii principiului efectivitatii ar trebui sa
fie ficutd in mod diferit, dupa cum se preconizeazi si se efectueze o atribuire directd sau o procedura
competitivd de atribuire.

In cazul unei atribuiri directe, lipsa unei informiri prealabile poate face ca operatorul economic s nu
poatd formula contestatii inainte de realizarea acesteia, ceea ce riscd si il priveze definitiv de
participarea la procedura competitivi de atribuire. O asemenea situatie poate pune in discutie
principiul efectivitatii.
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In schimb, atunci cand incalcarea articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1370/2007 intervine
intr-un context in care autoritatea contractantd sau entitatea contractantd preconizeazid o procedura
competitivd de atribuire prin intermediul unei cereri de ofertd ulterioare, o asemenea incalcare nu
impiedicd, in sine, operatorul economic sé participe la aceastd procedura competitiva de atribuire.

In privinta preocupirilor exprimate de instanta de trimitere potrivit cirora o incilcare a articolului 7
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1370/2017 ar putea face ca un operator economic care este deja
responsabil cu executarea contractului sa profite de avansul pe care il are fatd de concurentii sai, este
necesar sa se arate cd, prin stabilirea termenelor de primire a ofertelor, autoritatea contractanta sau
entitatea contractantd trebuie si tina seama — fie in temeiul articolului 47 din Directiva 2014/24, fie in
temeiul articolului 66 din Directiva 2014/25 — de complexitatea contractului si de timpul necesar
pentru pregatirea ofertelor.

Cu toate acestea, in cazul in care operatorul economic face dovada faptului ca, in urma publicarii unei
cereri de ofertd, lipsa unei informari prealabile I-a dezavantajat intr-o masura apreciabila in raport cu
operatorul economic care este deja responsabil cu executarea contractului si care are, in consecinta, o
cunoastere precisd a ansamblului caracteristicilor acestui contract, poate fi constatatd incalcarea
principiului efectivitatii, care atrage anularea acestei cereri de oferta. Un asemenea dezavantaj poate
constitui si o incélcare a principiului egalitatii de tratament.

Aceasta apreciere trebuie sa fie efectuatd de instanta de trimitere tindnd seama de elementele
pertinente ale cauzei respective. In spetd, din decizia de trimitere reiese ci operatorilor economici li
s-a acordat un termen de 49 de zile de la publicarea cererii de ofertd in discutie in litigiul principal
pentru a raspunde la aceasta, ceea ce depaseste termenele minime prevazute de Directivele 2014/24
si 2014/25. In plus, operatorul economic in discutie in litigiul principal ar fi fost in posesia unor
informatii privind eventualitatea unei cereri de ofertd cu mult timp inainte ca aceasta cerere de oferta
sa fie publicata.

Mai mult si independent de o actiune precum cea avutd in vedere la punctul 69 din prezenta hotarare,
un operator economic este indreptitit sa introduca o actiune impotriva autoritatii contractante sau a
entitatii contractante pentru motivul cd, in documentele contractului, termenul pentru depunerea
ofertelor era prea scurt, cu incélcarea articolului 47 din Directiva 2014/24 sau a articolului 66 din
Directiva 2014/25, care impun sd se tind seama de complexitatea contractului si de timpul necesar
pentru pregatirea ofertelor.

In consecinti, trebuie si se rispundi la a doua si la a treia intrebare ci articolul 7 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1370/2007 trebuie sé fie interpretat in sensul ca incalcarea obligatiei de informare
prealabild pe care o prevede nu atrage anularea cererii de oferta in cauzd dacd sunt respectate
principiile echivalentei, efectivitatii si egalitatii de tratament, aspect a cdrui verificare este de
competenta instantei de trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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RuDIGIER

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

Articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 al Parlamentului European si al
Consiliului din 23 octombrie 2007 privind serviciile publice de transport feroviar si rutier de
calatori si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 1191/69 si (CEE) nr. 1107/70 ale Consiliului
trebuie sa fie interpretat in sensul ca:

— obligatia de informare prealabild pe care o prevede se aplici unor contracte de achizitii
publice de servicii de transport cu autobuzul care sunt, in principiu, atribuite in
conformitate cu procedurile prevazute de Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si
a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE sau de Directiva 2014/25/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 februarie 2014 privind achizitiile efectuate de entitatile care isi desfasoara activitatea in
sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale si de abrogare a Directivei
2004/17/CE;

— incalcarea acestei obligatii de informare prealabila nu atrage anularea cererii de oferta in
cauza daca sunt respectate principiile echivalentei, efectivititii si egalitatii de tratament,
aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

Semnaturi
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