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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

29 iulie 2019*

»Irimitere preliminara — Drept de autor si drepturi conexe — Directiva 2001/29/CE —
Societatea informationald — Armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si ale drepturilor
conexe — Articolul 5 alineatul (3) — Exceptii si limitari — Domeniu de aplicare — Articolul 5
alineatul (3) literele (c) si (d) — Difuzarea evenimentelor curente — Citate — Utilizarea hiperlinkurilor —
Punere la dispozitia publicului legald — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene —
Articolul 11 — Libertatea de exprimare si de informare”

In cauza C-516/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie, Germania), prin decizia din 27 iulie 2017, primitd de
Curte la 25 august 2017, in procedura
Spiegel Online GmbH
impotriva
Volker Beck,
CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnii A. Arabadjiev, M. Vilaras si T. von Danwitz,
doamna C. Toader, domnii F. Biltgen si C. Lycourgos, presedinti de camerd, si domnii E. Juhasz,
M. Ilesi¢ (raportor), L. Bay Larsen si S. Rodin, judecitori,
avocat general: domnul M. Szpunar,
grefier: domnul M. Aleksejev, sef de unitate,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 3 iulie 2018,
luand in considerare observatiile prezentate:
— pentru Spiegel Online GmbH, de T. Feldmann, Rechtsanwalte;
— pentru domnul Beck, de G. Toussaint, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de M. Hellmann si de J. Techert, in calitate de agenti;

— pentru guvernul francez, de E. de Moustier si de D. Segoin, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, de M. Figueiredo si de T. Rendas, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul Regatului Unit, de Z. Lavery si de D. Robertson, in calitate de agenti, asistati de
N. Saunders, barrister;

— pentru Comisia Europeand, de H. Krdamer, de T. Scharf si de ]J. Samnadda, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 10 ianuarie 2019,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 5 alineatul (3) din Directiva
2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor
aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationala (JO 2001, L 167, p. 10,
Editie speciald, 17/vol. 1, p. 230).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Spiegel Online, care administreaza portalul
de informatii pe internet cu acelasi nume, pe de o parte, si domnul Volker Beck, pe de alta parte, care
era membru al Bundestag (Parlamentul federal, Germania) la momentul la care instanta de trimitere a
decis sa sesizeze Curtea, in legitura cu publicarea de catre Spiegel Online, pe site-ul ei internet, a unui
manuscris al carui autor este domnul Beck si a unui articol publicat de acesta intr-o culegere.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (1), (3), (6), (7), (9), (31) si (32) ale Directivei 2001/29 enunté:

»(1) Tratatul [CE] prevede realizarea unei piete interne si instituirea unui sistem prin care sa asigure
cd, pe piata internd, concurenta nu este denaturatd. Armonizarea legislatiilor statelor membre
referitoare la dreptul de autor si drepturile conexe contribuie la realizarea acestor obiective.

[...]

(3) Armonizarea propusa va ajuta la punerea in aplicare a celor patru libertati ale pietei interne si se
referda la respectarea principiilor fundamentale ale dreptului, in special proprietatea, inclusiv
proprietatea intelectuald, libertatea de exprimare si interesul public.

(6) Fara o armonizare la nivel comunitar, actiunile legislative la nivel national care au fost deja initiate
in cateva state membre pentru a raspunde provocdrilor tehnologice ar putea crea diferente
semnificative de protectie si, in consecintd, restrictii in calea liberei circulatii a serviciilor si
produselor care incorporeazd sau au la bazd proprietatea intelectuald, conducind la
refragmentarea pietei interne si incoerentd legislativa. Impactul unor asemenea diferente
legislative si al incertitudinii juridice va deveni tot mai important odata cu evolutia societitii
informationale, care a dus deja la intensificarea exploatarii transfrontaliere a proprietatii
intelectuale. [...]
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(7) In consecinti, cadrul legislativ comunitar pentru protectia dreptului de autor si a drepturilor
conexe trebuie de asemenea adaptat si completat atat cat este necesar pentru buna functionare a
pietei interne. [Nu este] insd necesar sa se elimine sau sa se evite diferentele care nu afecteaza
negativ functionarea pietei interne.

(9) Orice armonizare a dreptului de autor si a drepturilor conexe trebuie sd aiba la bazd un nivel
ridicat de protectie, deoarece aceste drepturi sunt esentiale pentru creatia intelectuala. Protectia
lor contribuie la mentinerea si dezvoltarea creativitatii in interesul autorilor, artistilor interpreti
sau executanti, producitorilor, consumatorilor, culturii, industriei si publicului larg. In consecint,

proprietatea intelectuald a fost recunoscuta ca parte integrantd a proprietatii.

[...]

(31) Trebuie péstrat un echilibru just intre drepturile si interesele diverselor categorii de titulari de
drepturi, precum si intre acestea si drepturile si interesele utilizatorilor de obiecte protejate.
Exceptiile existente si limitarile de drepturi stabilite de statele membre trebuie reanalizate prin
prisma noului mediu electronic. [...] Pentru a asigura buna functionare a pietei interne, astfel de
exceptii si limitari trebuie definite intr-un mod mai armonizat. Gradul de armonizare a acestor
exceptii depinde de impactul lor asupra bunei functionari a pietei interne.

(32) Prezenta directiva prevede o enumerare exhaustivd a exceptiilor si limitarilor privind dreptul de
reproducere si dreptul de comunicare publica. [...] statele membre trebuie sid aplice in mod
coerent aceste exceptii si limitari [...]”

Potrivit articolului 1 alineatul (1) din Directiva 2001/29, ,[p]rezenta directivda reglementeaza protectia

juridica a dreptului de autor si a drepturilor conexe in cadrul pietei interne, acordand o atentie

speciala societatii informationale”.

Articolul 2 din aceasta directiva, intitulat ,Dreptul de reproducere”, are urmatorul cuprins:

»Statele membre prevad dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice reproducerea directa sau
indirectd, temporara sau permanentd, prin orice mijloace si in orice forma, in totalitate sau in parte:

(a) pentru autori, a operelor lor;

[...]"

Articolul 3 din directiva mentionatd, intitulat ,Dreptul de comunicare publicd a operelor si dreptul de a
pune la dispozitia publicului alte obiecte protejate”, prevede la alineatul (1):

»Statele membre prevad dreptul exclusiv al autorului de a autoriza sau de a interzice orice comunicare
publica a operelor lor, prin cablu sau fara cablu, inclusiv punerea la dispozitia publicului a operelor lor,

astfel incat oricine sd poata avea acces la acestea din orice loc si in orice moment.”

Articolul 5 din aceeasi directivd, intitulat ,Exceptii si limitari”, prevede la alineatul (3) literele (c) si (d)
si la alineatul (5):

»(3) Statele membre pot si prevada exceptii sau limitéri la drepturile previzute la articolele 2 si 3 in
urmatoarele cazuri:

[...]
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(c) reproducerea de catre presi, comunicarea publicdi sau punerea la dispozitie a unor articole
publicate privind subiecte de actualitate economice, politice sau religioase sau a unor opere
radiodifuzate sau televizate sau a altor obiecte protejate cu acelasi caracter, in cazurile in care
astfel de utilizdri nu sunt in mod expres rezervate si in masura in care este indicatd sursa, inclusiv
numele autorului, sau folosirea operelor sau a altor obiecte protejate pentru difuzarea
evenimentelor curente, in masura in care este justificata de scopuri de informare si sub rezerva de
a indica sursa, inclusiv numele autorului, cu exceptia cazurilor in care acest lucru se dovedeste
imposibil;

(d) utilizarea de citate in scopuri cum sunt cel al criticii sau al recenziei, cu conditia ca acestea si se
refere la o operd sau un alt obiect protejat care a fost deja pus in mod legal la dispozitia
publicului, sa fie indicatd sursa, inclusiv numele autorului, cu exceptia cazurilor in care acest
lucru se dovedeste imposibil, si ca folosirea lor sa fie in conformitate cu practica corecta si in
masura justificata de anumite scopuri speciale;

[...]

(5) Exceptiile si limitérile prevazute la alineatele (1), (2), (3) si (4) se aplici numai in anumite cazuri
speciale care nu intrd in conflict cu exploatarea normalé a operei sau a altui obiect protejat si nu aduc
in mod nejustificat atingere intereselor legitime ale titularului dreptului.”

Dreptul german

Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz (Legea privind
drepturile de autor si drepturile conexe) din 9 septembrie 1965 (BGBI. 1965 I, p. 1273, denumita in
continuare ,,UrhG”) prevede la articolul 50, intitulat ,Difuzarea evenimentelor curente”:

»Pentru difuzarea evenimentelor curente prin intermediul radiodifuziunii sau prin alte mijloace tehnice
similare, prin publicarea in ziare, in periodice si in alte publicatii sau pe orice alt suport, care relateaza
in principal evenimentele zilei, precum si prin intermediul filmului, sunt permise reproducerea,
distribuirea si comunicarea publica a operelor care pot fi vizualizate sau auzite in cursul evenimentelor
prezentate, in masura in care sunt justificate de scopul urmarit.”

Articolul 51 din UrhG, intitulat ,Citate”, are urmatorul cuprins:
»Reproducerea, distribuirea si comunicarea publicd, in scopul citérii, a unei opere deja publicate sunt
permise in masura in care intinderea utilizarii este justificatd de scopul specific urmarit. Sunt permise,

in special:

1. integrarea operelor individuale, dupa publicarea acestora, intr-o lucrare stiintifica autonoma in
scopul explicarii continutului sau;

2. citarea unor pasaje dintr-o operd, dupa publicarea acesteia, in cadrul unei opere literare autonome;

3. citarea in cadrul unei opere muzicale autonome a unor pasaje punctuale dintr-o opera muzicala
publicata deja.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La momentul la care instanta de trimitere a decis si sesizeze Curtea, domnul Beck era membru al

Bundestag (Parlamentul federal, Germania) din anul 1994. El este autorul unui manuscris referitor la
politica penald in materie de infractiuni referitoare la viata sexuald in privinta minorilor. Acest
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manuscris a facut obiectul unei publicari, sub pseudonim, ca articol intr-o culegere publicata in anul
1988. Cu ocazia acestei publicari, editorul a modificat titlul manuscrisului si a scurtat o frazd din cadrul
acestuia. Prin scrisoarea din 5 mai 1988, autorul s-a plans la editor si i-a cerut, fira succes, sa
mentioneze in mod expres aceastd imprejurare la momentul difuzirii acestei culegeri. In cursul anilor
care au urmat, domnul Beck, care a ficut obiectul unor critici pentru cele sustinute in acel articol, a
raspuns in mod repetat ca sensul manuscrisului sau a fost modificat de editorul culegerii respective.
Domnul Beck s-a distantat de continutul articolului respectiv cel putin din anul 1993.

In anul 2013, manuscrisul domnului Beck a fost descoperit cu ocazia unor cercetiri in arhive si i-a fost
prezentat, la 17 septembrie 2013, pe cand era candidat la alegerile legislative din Germania. A doua zi,
domnul Beck a pus acest manuscris la dispozitia diferitor redactii ale unor ziare, cu scopul de a
demonstra cd acesta fusese modificat de editor in scopul publicérii articolului in cauza. El nu si-a dat
insa acordul pentru publicarea manuscrisului si a articolului de citre aceste redactii. In schimb, le-a
publicat el insusi pe propriul site internet, adaugand, pe fiecare pagind, mentiunea ,Ma distantez de
acest articol, Volker Beck”. Pe paginile articolului publicat in culegerea in cauza aparea, in plus,
urmatoarea mentiune: ,[p]ublicarea acestui] text nu a fost autorizat[a] de autor si [textul] a fost
modificat de editor prin redactarea libera atat a titlului, cat si a unor parti din text”.

Spiegel Online administreaza, pe internet, portalul de informatii Spiegel Online. La 20 septembrie 2013,
aceasta a publicat un articol in care se afirma cd, in pofida pretentiilor domnului Beck, mesajul central
care figura in manuscrisul acestuia nu a fost modificat de editor si ca, prin urmare, a inselat publicul pe
parcursul multor ani. Pe langa acest articol, versiunile originale ale manuscrisului si ale articolului
publicat in culegerea in cauza puteau fi descarcate prin intermediul hiperlinkurilor.

Domnul Beck a contestat, in fata Landgericht (Tribunalul Regional, Germania), punerea la dispozitie a
textelor complete ale acestui manuscris si ale articolului pe site-ul internet al Spiegel Online, pe care o
considera a fi o atingere adusa dreptului de autor. Aceasta instanta a admis concluziile domnului Beck.
Cazand in pretentii in apelul formulat, Spiegel Online a formulat recurs in fata instantei de trimitere.

Aceasta instantd apreciaza ca interpretarea articolului 5 alineatul (3) literele (c) si (d) din Directiva
2001/29, inteles in lumina drepturilor fundamentale, in special a libertatii de informare si a libertatii
presei, nu este simpld. Aceasta ridica problema dacd aceasta dispozitie permite marje de apreciere
pentru transpunerea sa in dreptul national. Ea subliniaza in aceasta privinta ca, potrivit jurisprudentei
Bundesverfassungsgericht (Curtea Constitutionala Federald, Germania), dispozitiile dreptului national
care transpun o directiva a Uniunii Europene trebuie si fie apreciate, in principiu, nu din perspectiva
drepturilor fundamentale garantate de Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Legea
fundamentald a Republicii Federale Germania) din 23 mai 1949 (BGBI 1949 I, p. 1), ci numai din
perspectiva drepturilor fundamentale garantate de dreptul Uniunii, atunci cénd aceasta directivd nu
lasd statelor membre nicio marja de apreciere pentru transpunerea sa.

In aceste conditii, Bundesgerichtshof (Curtea Federali de Justitie, Germania) a hotarat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Potrivit dispozitiilor dreptului Uniunii referitoare la exceptiile si la limitirile aduse [dreptului de
autor] prevazute la articolul 5 alineatul (3) din Directiva 2001/29, sunt permise marje de apreciere
in cadrul transpunerii acestor dispozitii in dreptul national?

2) In ce mod trebuie si se ia in considerare drepturile fundamentale consacrate in Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene la stabilirea intinderii exceptiilor sau a limitarilor prevazute la
articolul 5 alineatul (3) din Directiva 2001/29 si aduse dreptului exclusiv al autorului de
reproducere a unei opere [articolul 2 litera (a) din Directiva 2001/29], de comunicare publica si de
punere la dispozitia publicului a acesteia [articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29]?
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3) Dreptul fundamental la libertatea de informare [articolul 11 alineatul (1) a doua tezd din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene] sau dreptul fundamental la libertatea presei
[articolul 11 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene] pot justifica
unele exceptii sau limitari aduse dreptului exclusiv al autorului de reproducere a unei opere
[articolul 2 litera (a) din Directiva 2001/29/CE], de comunicare publica si de punere la dispozitia
publicului a acesteia [articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29/CE], in afara exceptiilor sau
limitérilor prevazute la articolul 5 alineatul (3) din Directiva 2001/29/CE?

4) Punerea unor opere protejate prin drepturile de autor la dispozitia publicului, pe site-ul internet al
unei societiti de presd, nu este consideratd folosire pentru difuzarea evenimentelor curente, in
conformitate cu articolul 5 alineatul (3) litera (c) a doua ipoteza din Directiva 2001/29, intrucét
era posibil si rezonabil ca societatea de presa si solicite acordul autorului operelor in discutie
inainte de a pune aceste opere la dispozitia publicului?

5) Nu sunt indeplinite conditiile pentru o publicare in scopul citarii, conform articolului 5
alineatul (3) litera (d) din Directiva 2001/29, atunci cind textele citate sau parti din acestea nu
sunt incluse in mod indisociabil in noul text, de exemplu prin intermediul indentarii sau al notelor
de subsol, ci sunt puse la dispozitia publicului pe internet, prin intermediul unor hiperlinkuri, ca
fisiere [Portable Document Format (PDF)] care pot fi accesate in mod autonom, aldturi de textul
nou?

6) Pentru a stabili momentul incepand de la care o operd care a fost deja pusa in mod legal la
dispozitia publicului, in sensul articolului 5 alineatul (3) litera (d) din Directiva 2001/29, prezinta
relevanta aspectul dacad aceastd opera fusese reprodusa deja anterior, in forma sa concretd, cu
acordul autorului operei?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Cu titlu introductiv, trebuie precizat, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 14 din prezenta
hotédréare, ca prima intrebare se inscrie in cadrul aplicérii de catre instanta de trimitere, in vederea
solutionadrii litigiului principal, a normelor referitoare la difuzarea evenimentelor curente si la citate,
prevazute la articolele 50 si, respectiv, 51 din UrhG, care transpun articolul 5 alineatul (3) literele (c)
si (d) din Directiva 2001/29.

In acest context, instanta de trimitere ridici problema daci aceasti dispozitie de drept al Uniunii lasi
statelor membre o marja de apreciere pentru transpunerea sa, avand in vedere ca, potrivit
jurisprudentei Bundesverfassungsgericht (Curtea Constitutionala Federald), dispozitiile dreptului
national care transpun o directiva a Uniunii trebuie si fie apreciate, in principiu, nu din perspectiva
drepturilor fundamentale garantate de Legea fundamentald a Republicii Federale Germania, ci numai
din perspectiva drepturilor fundamentale garantate de dreptul Uniunii, atunci cdnd aceasta directiva
nu lasa statelor membre nicio marja de apreciere pentru transpunerea sa.

Astfel, prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca

dispozitiile articolului 5 alineatul (3) litera (c) a doua ipotezi si ale articolului 5 alineatul (3) litera (d)
din Directiva 2001/29 trebuie interpretate in sensul ci constituie méasuri de armonizare completa.
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In aceastd privinta, trebuie amintit c, in temeiul principiului suprematiei dreptului Uniunii, care
reprezintd o caracteristica esentiala a ordinii juridice a Uniunii, invocarea de citre un stat membru a
unor dispozitii de drept national, fie ele de natura constitutionald, nu poate afecta efectul dreptului
Uniunii pe teritoriul acestui stat (Hotararea din 26 februarie 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107,
punctul 59).

Este necesar si se precizeze cu privire la acest aspect cd, din moment ce, in orice caz, transpunerea
unei directive de catre statele membre intra sub incidenta situatiei, prevazuta la articolul 51 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”), in care statele membre
pun in aplicare dreptul Uniunii, nivelul de protectie a drepturilor fundamentale previzut de carta
trebuie sd fie atins in momentul efectuarii unei astfel de transpuneri, fara a se tine seama de marja de
apreciere de care dispun statele membre in cadrul transpunerii.

In aceste conditii, atunci cand, intr-o situatie in care actiunea statelor membre nu este in intregime
determinata de dreptul Uniunii, o dispozitie sau o masura nationald pune in aplicare acest drept in
sensul articolului 51 alineatul (1) din cartd, autoritatile si instantele nationale sunt libere sa aplice
standarde nationale de protectie a drepturilor fundamentale, cu conditia ca aceasta aplicare sa nu
compromita nivelul de protectie previazut de cartd, astfel cum a fost interpretatd de Curte, si nici
suprematia, unitatea si caracterul efectiv al dreptului Uniunii (Hotararea din 26 februarie 2013,
Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, punctul 60, si Hotararea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 29).

Astfel, este conform cu dreptul Uniunii ca instantele si autoritétile nationale sa faca sa depinda aceasta
aplicare de imprejurarea, evidentiata de instanta de trimitere, cd dispozitiile unei directive ,lasd marje
de apreciere pentru transpunerea lor in dreptul national”, cu conditia ca aceastd imprejurare sa fie
inteleasa in sensul cd vizeaza gradul de armonizare realizat de dispozitiile respective, o asemenea
aplicare fiind admisibild numai in mdsura in care aceste dispozitii nu realizeazd o armonizare
completa.

In spets, trebuie aratat ca Directiva 2001/29 are ca finalitate si armonizeze numai anumite aspecte ale
dreptului de autor si ale drepturilor conexe, iar mai multe dintre dispozitiile sale evidentiaza intentia
legiuitorului Uniunii Europene de a acorda o marja de apreciere statelor membre cu ocazia punerii
sale in aplicare (a se vedea in acest sens Hotdararea din 5 martie 2015, Copydan Bandkopi, C-463/12,
EU:C:2015:144, punctul 57).

Dupé cum reiese din considerentul (32) al Directivei 2001/29, articolul 5 din aceasta directiva prevede,
la alineatele (2) si (3), o lista de exceptii si de limitéri la drepturile exclusive de reproducere si de
comunicare publica.

In aceastd privinta, reiese din jurisprudenta Curtii ci intinderea marjei de apreciere de care dispun
statele membre pentru transpunerea in dreptul national a unei exceptii sau a unei limitari particulare
vizate la articolul 5 alineatul (2) sau (3) din Directiva 2001/29 trebuie apreciata de la caz la caz, in
special in functie de termenii acestei dispozitii [a se vedea in acest sens Hotararea din 21 octombrie
2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, punctul 36, Hotarérea din 3 septembrie 2014, Deckmyn si
Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, punctul 16, si Hotararea din 22 septembrie 2016, Microsoft
Mobile Sales International si altii, C-110/15, EU:C:2016:717, punctul 27, precum si Avizul 3/15
(Tratatul de la Marrakech privind accesul la operele publicate) din 14 februarie 2017, EU:C:2017:114,
punctul 116], gradul de armonizare a exceptiilor si a limitarilor avut in vedere de legiuitorul Uniunii
depinzénd astfel de incidenta lor asupra bunei functionéri a pietei interne, dupa cum se aminteste in
cuprinsul considerentului (31) al Directivei 2001/29.

Potrivit articolului 5 alineatul (3) litera (c) a doua ipoteza si litera (d) din Directiva 2001/29, exceptiile

si limitarile care sunt prevazute privesc ,folosirea operelor sau a altor obiecte protejate pentru
difuzarea evenimentelor curente, in masura in care este justificata de scopuri de informare si sub
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rezerva de a indica sursa, inclusiv numele autorului, cu exceptia cazurilor in care acest lucru se
dovedeste imposibil” si ,citate in scopuri cum sunt cel al criticii sau al recenziei, cu conditia ca
acestea sa se refere la o operd sau un alt obiect protejat care a fost deja pus in mod legal la dispozitia
publicului, sé fie indicatd sursa, inclusiv numele autorului, cu exceptia cazurilor in care acest lucru se
dovedeste imposibil, si ca folosirea lor sa fie in conformitate cu practica corectd si in masura
justificatd de anumite scopuri speciale”.

Dupéa cum reiese din continutul sdu, aceasta dispozitie nu armonizeazd in mod complet domeniul de
aplicare al exceptiilor sau al limitarilor pe care le cuprinde.

Reiese astfel, pe de o parte, din utilizarea, in cuprinsul articolului 5 alineatul (3) litera (c) a doua
ipoteza si litera (d) din Directiva 2001/29, a termenilor ,in mésura in care este justificata de scopuri de
informare” si, respectiv, ,in conformitate cu practica corecta si in masura justificatd de anumite scopuri
speciale” ca statele membre beneficiaza, la transpunerea acestei dispozitii si la aplicarea dispozitiilor de
drept national care o transpun, de o marja de apreciere semnificativa care le permite sa evalueze
comparativ interesele aflate in joc. Pe de altd parte, articolul 5 alineatul (3) litera (d) din aceasta
directiva prevede, in ceea ce priveste cazurile in care se poate efectua o citare, numai o lista
exemplificativd de asemenea cazuri, dupa cum atestd utilizarea termenilor ,[...] in scopuri cum sunt
cel al criticii sau al recenziei”.

Aceastd marja de apreciere este confirmatéd de lucrdrile legislative care au precedat adoptarea Directivei
2001/29. Astfel, reiese din expunerea de motive a Propunerii de directiva a Parlamentului European si a
Consiliului privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in
societatea informationala din 10 decembrie 1997 [COM(97) 628 final] privind limitérile care sunt, in
prezent, prevazute in esentd la articolul 5 alineatul (3) literele (c) si (d) din Directiva 2001/29 c4,
avand in vedere importanta lor economica limitata, aceste limitari nu trebuiau sa faca obiectul unui
tratament detaliat in cadrul propunerii respective, fiind formulate numai conditii minime pentru
aplicarea lor, si ca definirea detaliatd a conditiilor de aplicare a acestor exceptii sau limitéri trebuia sa
fie in sarcina statelor membre, cu respectarea limitelor fixate de aceste dispozitii.

Fara a aduce atingere consideratiilor ce precedd, marja de apreciere a statelor membre la punerea in
aplicare a articolului 5 alineatul (3) litera (c) a doua ipoteza si litera (d) din Directiva 2001/29 este
circumscrisd din mai multe puncte de vedere.

In primul rand, Curtea a hotirat in mod repetat ci marja de apreciere de care beneficiazi statele
membre la punerea in aplicare a respectivelor exceptii si limitari previzute la articolul 5 alineatele (2)
si (3) din Directiva 2001/29 trebuie exercitatd in limitele impuse de dreptul Uniunii, ceea ce inseamna
cd, in orice caz, statele membre nu sunt libere si stabileascd, intr-un mod nearmonizat, toti parametrii
acestor exceptii si limitari [a se vedea in acest sens Hotérarea din 6 februarie 2003, SENA, C-245/00,
EU:C:2003:68, punctul 34, Hotardrea din 1 decembrie 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798,
punctul 104, si Hotararea din 3 septembrie 2014, Deckmyn si Vrijheidsfonds, C-201/13,
EU:C:2014:2132, punctul 16, precum si Avizul 3/15 (Tratatul de la Marrakech privind accesul la
operele publicate) din 14 februarie 2017, EU:C:2017:114, punctul 122].

Curtea a subliniat astfel ca posibilitatea statelor membre de a stabili o exceptie sau o limitare a
normelor armonizate prevazute la articolele 2 si 3 din Directiva 2001/29 este puternic delimitatd de
cerintele dreptului Uniunii [a se vedea in acest sens Avizul 3/15 (Tratatul de la Marrakech privind
accesul la operele publicate) din 14 februarie 2017, EU:C:2017:114, punctul 126].

In special, statele membre pot si prevadi in legislatia lor o exceptie sau o limitare vizata la articolul 5
alineatele (2) si (3) din Directiva 2001/29 numai in misura in care respecta toate conditiile prevazute
de aceasta dispozitie [a se vedea prin analogie Avizul 3/15 (Tratatul de la Marrakech privind accesul
la operele publicate) din 14 februarie 2017, EU:C:2017:114, punctul 123 si jurisprudenta citata].
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Statele membre sunt obligate de asemenea, in acest cadru, sa respecte principiile generale ale dreptului
Uniunii, printre care figureaza si principiul proportionalitatii, din care rezulta cd masurile adoptate
trebuie si fie de naturd sa realizeze obiectivul urmarit si s nu depédseasca ceea ce este necesar pentru
atingerea acestuia (Hotararea din 1 decembrie 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, punctele 105
si 106).

In al doilea rand, Curtea a amintit ci marja de apreciere de care beneficiazi statele membre pentru
punerea in aplicare a exceptiilor si limitirilor prevazute la articolul 5 alineatele (2) si (3) din Directiva
2001/29 nu poate fi utilizatd intr-un mod care s compromita obiectivele directivei mentionate care tin,
astfel cum reiese din considerentele (1) si (9) ale acesteia, de instituirea unui nivel ridicat de protectie
in favoarea autorilor si de buna functionare a pietei interne [a se vedea in acest sens Hotérarea din
1 decembrie 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, punctul 107, si Hotararea din 10 aprilie 2014,
ACI Adam si altii, C-435/12, EU:C:2014:254, punctul 34, precum si Avizul 3/15 (Tratatul de la
Marrakech privind accesul la operele publicate) din 14 februarie 2017, EU:C:2017:114, punctul 124 si
jurisprudenta citata].

In aceste conditii, revine de asemenea statelor membre, in cadrul acestei puneri in aplicare, sarcina sa
pastreze efectul util al exceptiilor si al limitérilor astfel stabilite si sd le respecte finalitatea (a se vedea
in acest sens Hotérarea din 4 octombrie 2011, Football Association Premier League si altii, C-403/08
si C-429/08, EU:C:2011:631, punctul 163, precum si Hotararea din 3 septembrie 2014, Deckmyn si
Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, punctul 23), aceasta pentru a se mentine un echilibru just
intre drepturile si interesele diverselor categorii de titulari de drepturi, precum si intre acestea si
drepturile si interesele utilizatorilor de obiecte protejate, dupd cum se enuntd in cuprinsul
considerentului (31) al acestei directive.

In al treilea rand, marji de apreciere de care beneficiazi statele membre pentru punerea in aplicare a
exceptiilor si limitarilor previzute la articolul 5 alineatele (2) si (3) din Directiva 2001/29 este limitata
de asemenea prin articolul 5 alineatul (5) din directiva mentionatd, care conditioneazd asemenea
exceptii sau limitari de respectarea a trei cerinte, si anume ca aceste exceptii sau limitéri si se aplice
numai in anumite cazuri speciale, ca ele s nu aduca atingere exploatarii normale a operei si ca
acestea s nu aduca in mod nejustificat atingere intereselor legitime ale titularului dreptului de autor
[Avizul 3/15 (Tratatul de la Marrakech privind accesul la operele publicate) din 14 februarie 2017,
EU:C:2017:114, punctul 125 si jurisprudenta citatd].

In sfarsit, in al patrulea rand, dupd cum s-a amintit la punctul 20 din prezenta hotirare, principiile
consacrate de cartd se aplica statelor membre atunci cind pun in aplicare dreptul Uniunii. Prin
urmare, la transpunerea exceptiilor si a limitdrilor previzute la articolul 5 alineatele (2) si (3) din
Directiva 2001/29, statele membre au sarcina sa se asigure ca se intemeiaza pe o interpretare a
acestora care sa permitd asigurarea unui just echilibru intre diferitele drepturi fundamentale protejate
de ordinea juridica a Uniunii (Hotararea din 27 martie 2014, UPC Telekabel Wien, C-314/12,
EU:C:2014:192, punctul 46, si Hotararea din 18 octombrie 2018, Bastei Liibbe, C-149/17,
EU:C:2018:841, punctul 45, precum si jurisprudenta citatd; a se vedea de asemenea prin analogie
Hotararea din 26 septembrie 2013, IBV & Cie, C-195/12, EU:C:2013:598, punctele 48 si 49, precum si
jurisprudenta citata).

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se raspunda la prima intrebare ci litera (c)
a doua ipoteza si litera (d) ale alineatului (3) al articolului 5 din aceasta directiva trebuie interpretate in
sensul ca nu constituie méasuri de armonizare completa a domeniului de aplicare al exceptiilor sau al
limitérilor pe care le cuprind.
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Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, care trebuie analizatd in al doilea rand, instanta de trimitere
solicitd in esentd sd se stabileasca dacd libertatea de informare si libertatea presei, consacrate la
articolul 11 din cartd, pot justifica, in afard de exceptiile si de limitarile prevazute la articolul 5
alineatele (2) si (3) din Directiva 2001/29, o derogare de la drepturile exclusive ale autorului de
reproducere a unei opere si de comunicare publicd a acesteia, prevazute la articolul 2 litera (a) si,
respectiv, la articolul 3 alineatul (1) din directiva mentionata.

De la bun inceput, este necesar si se arate ci reiese atit din expunerea de motive a Propunerii
COM(97) 628 final, cat si din considerentul (32) al Directivei 2001/29 cid lista exceptiilor si a
limitérilor pe care o cuprinde articolul 5 din aceasta directivd are un caracter exhaustiv, ceea ce
Curtea a subliniat de asemenea in mai multe randuri (Hotdrarea din 16 noiembrie 2016, Soulier si
Doke, C-301/15, EU:C:2016:878, punctul 34, si Hotédrarea din 7 august 2018, Renckhoff, C-161/17,
EU:C:2018:634, punctul 16).

Dupa cum rezulta din considerentele (3) si (31) ale Directivei 2001/29, armonizarea efectuatd de
aceasta urmadreste si pastreze, in special in mediul electronic, un echilibru just intre, pe de o parte,
interesul titularilor drepturilor de autor si ai drepturilor conexe pentru protectia dreptului lor de
proprietate intelectuald, garantata la articolul 17 alineatul (2) din cartd, si, pe de alta parte, protectia
intereselor si a drepturilor fundamentale ale utilizatorilor unor obiecte protejate, in special a liberttii
lor de exprimare si de informare, garantata la articolul 11 din carta, precum si a interesului public (a
se vedea in acest sens Hotararea din 7 august 2018, Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634, punctul 41).

Or, mecanismele care permit gasirea unui echilibru just intre aceste diferite drepturi si interese sunt
cuprinse chiar in Directiva 2001/29, in mésura in care prevede printre altele, pe de o parte, la
articolele 2-4, drepturile exclusive ale titularilor de drepturi si, pe de alta parte, la articolul 5,
exceptiile si limitédrile privind aceste drepturi care pot sau chiar trebuie sa fie transpuse de statele
membre, aceste mecanisme trebuind totusi sa fie concretizate prin masuri nationale de transpunere a
acestei directive, precum si prin aplicarea acesteia de cétre autorititile nationale (a se vedea in acest
sens Hotararea din 29 ianuarie 2008, Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, punctul 66 si jurisprudenta
citatd).

Curtea a hotédrat in mod repetat ca drepturile fundamentale care sunt consacrate deja de cartd, a carei
respectare este asiguratd de Curte, se inspird din traditii constitutionale comune statelor membre,
precum si din indicatiile furnizate de instrumentele internationale privind protectia drepturilor omului
la care statele membre au cooperat sau aderat (a se vedea in acest sens Hotérarea din 27 iunie 2006,
Parlamentul European/Consiliul, C-540/03, EU:C:2006:429, punctul 35 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste exceptiile si limitirile previzute la articolul 5 alineatul (3) litera (c) a doua ipotezi si
litera (d) din Directiva 2001/29, asupra cérora reflecteaza instanta de trimitere, trebuie subliniat ca ele
vizeaza in mod specific privilegierea exercitarii dreptului la libertatea de exprimare a utilizatorilor unor
obiecte protejate si la libertatea presei, care are o importantd deosebita atunci cand este protejat in
temeiul drepturilor fundamentale, in raport cu interesul autorului de a se putea opune utilizarii operei
sale, asigurand in acelasi timp dreptul acestui autor de a i se mentiona, in principiu, numele (a se vedea
in acest sens Hotararea din 1 decembrie 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, punctul 135).

Contribuie de asemenea la echilibrul just, amintit la punctele 36 si 42 din prezenta hotérare, articolul 5
alineatul (5) din aceasta directivd, care, dupa cum s-a amintit la punctul 37 din prezenta hotérére,
impune ca exceptiile si limitarile previazute la alineatele (1)-(4) ale articolului 5 din directiva
mentionata sa nu fie aplicabile decat in anumite cazuri speciale care sa nu aduca atingere exploatarii
normale a operei sau a altui obiect protejat si nici sa nu cauzeze un prejudiciu nejustificat intereselor
legitime ale titularului dreptului.
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In acest context, a permite, fird a aduce atingere intentiei exprese a legiuitorului Uniunii, amintita la
punctul 41 din prezenta hotérare, fiecarui stat membru sa introducd derogari de la drepturile
exclusive de autor, vizate la articolele 2-4 de Directiva 2001/29, in afara exceptiilor si a limitérilor
prevazute in mod exhaustiv la articolul 5 din aceasta directivd, ar ameninta efectivitatea armonizarii
exceptiilor de la dreptul de autor si de la drepturile conexe realizate de directiva mentionatd, precum
si obiectivul de securitate juridicd urmarit de aceasta (Hotararea din 13 februarie 2014, Svensson si
altii, C-466/12, EU:C:2014:76, punctele 34 si 35). Astfel, reiese expres din cuprinsul considerentului
(31) al aceleiasi directive ca disparitatile care existau la nivelul exceptiilor si al limitarilor in anumite
acte supuse restrictiilor aveau o incidentd negativa directd asupra functiondrii pietei interne in
domeniul dreptului de autor si al drepturilor conexe, lista exceptiilor si a limitarilor continuta la
articolul 5 din Directiva 2001/29 urmarind astfel sa asigure buna functionare a acesteia.

In plus, dupa cum reiese din considerentul (32) al aceleiasi directive, statele membre sunt obligate si
aplice aceste exceptii si limitiri in mod coerent. Or, cerinta de coerentd la punerea in aplicare a
acestor exceptii si limitari nu ar putea fi asiguratd daca statele membre ar fi libere si prevada
asemenea exceptii si limitari in afard de cele prevazute in mod expres de Directiva 2001/29 (a se
vedea in acest sens Hotararea din 12 noiembrie 2015, Hewlett-Packard Belgium, C-572/13,
EU:C:2015:750, punctele 38 si 39), iar Curtea a subliniat deja, in plus, ca nicio dispozitie a Directivei
2001/29 nu are in vedere posibilitatea statelor membre de a extinde domeniul de aplicare al
exceptiilor si limitarilor mentionate (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 10 aprilie 2014, ACI Adam
si altii, C-435/12, EU:C:2014:254, punctul 27).

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se raspundd la a treia intrebare ca
libertatea de informare si libertatea presei, consacrate la articolul 11 din cartd, nu pot justifica, in afara
exceptiilor si a limitarilor previzute la articolul 5 alineatele (2) si (3) din Directiva 2001/29, o derogare
de la drepturile exclusive ale autorului de reproducere a unei opere si de comunicare publica a acesteia,
prevéazute la articolul 2 litera (a) si, respectiv, la articolul 3 alineatul (1) din aceasta directiva.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
instanta nationald, in cadrul evaludrii comparative pe care este obligatd si o efectueze intre drepturile
exclusive ale autorului prevazute la articolul 2 litera (a) si la articolul 3 alineatul (1) din Directiva
2001/29, pe de o parte, si drepturile utilizatorilor de obiecte protejate prevazute prin dispozitiile
derogatorii de la articolul 5 alineatul (3) litera (c) a doua ipoteza si litera (d) din Directiva 2001/29, pe
de alta parte, se poate indeparta de la o interpretare restrictiva a acestor din urma dispozitii in favoarea
unei interpretari a acestora care sa tina seama pe deplin de necesitatea de a respecta libertatea de
exprimare si de informare, garantata prin articolul 11 din carta.

Dupa cum s-a amintit la punctul 38 din prezenta hotarére, la transpunerea exceptiilor si a limitarilor
prevazute la articolul 5 alineatele (2) si (3) din Directiva 2001/29, statele membre au sarcina sa se
asigure cd se intemeiazd pe o interpretare a acestora care si permitd asigurarea unui echilibru just
intre diferitele drepturi fundamentale protejate de ordinea juridicd a Uniunii.

Ulterior, la momentul punerii in aplicare a masurilor de transpunere a acestei directive, autoritatile si
instantele din statele membre au obligatia nu numai de a interpreta dreptul lor national intr-un mod
conform cu directivele mentionate, ci si de a nu se intemeia pe o interpretare a acestora care ar intra
in conflict cu drepturile fundamentale respective sau cu alte principii generale ale dreptului Uniunii,
dupa cum s-a pronuntat in mod repetat Curtea (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 ianuarie
2008, Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, punctul 70, Hotérarea din 27 martie 2014, UPC Telekabel
Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, punctul 46, si Hotédrarea din 16 iulie 2015, Coty Germany, C-580/13,
EU:C:2015:485, punctul 34).
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Desigur, dupa cum arata instanta de trimitere, o derogare de la o norma generala trebuie, in principiu,
sa faca obiectul unei interpretari stricte.

Cu toate acestea, desi articolul 5 din Directiva 2001/29 este intitulat in mod formal ,Exceptii si
limitari”, este necesar sa se arate ca asemenea exceptii sau limitari cuprind ele insesi drepturi in
favoarea utilizatorilor de opere sau de alte obiecte protejate (a se vedea in acest sens Hotararea din
11 septembrie 2014, Eugen Ulmer, C-117/13, EU:C:2014:2196, punctul 43). In plus, acest articol are ca
obiect specific, astfel cum s-a amintit la punctul 36 din prezenta hotarare, asigurarea unui just echilibru
intre, pe de o parte, drepturile si interesele titularilor de drepturi, care fac ele insesi obiectul unei
interpretéri cuprinzatoare (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 noiembrie 2016, Soulier si Doke,
C-301/15, EU:C:2016:878, punctele 30 si 31, precum si jurisprudenta citatd), si, pe de altd parte,
drepturile si interesele utilizatorilor de opere sau de alte obiecte protejate.

Rezulta ca interpretarea exceptiilor si a limitérilor prevazute la articolul 5 din Directiva 2001/29 trebuie
sa permitd, dupd cum s-a amintit la punctul 36 din prezenta hotarare, si le pastreze efectul util si sa le
respecte finalitatea, o astfel de cerintd avand o importantd deosebita atunci cand aceste exceptii si
limitari urmaresc, asemenea celor prevazute la articolul 5 alineatul (3) literele (c) si (d) din Directiva
2001/29, sa garanteze respectarea libertétilor fundamentale.

In acest context, trebuie adiugat, pe de o parte, ci protectia dreptului de proprietate intelectuald este
consacratd, desigur, la articolul 17 alineatul (2) din carti. In aceste conditii, nu reiese nicidecum din
aceasta dispozitie si nici din jurisprudenta Curtii cd un astfel de drept este intangibil si ca, prin
urmare, protectia sa trebuie sa fie asiguratd in mod absolut (Hotérarea din 24 noiembrie 2011, Scarlet
Extended, C-70/10, EU:C:2011:771, punctul 43, Hotararea din 16 februarie 2012, SABAM, C-360/10,
EU:C:2012:85, punctul 41, si Hotirarea din 27 martie 2014, UPC Telekabel Wien, C-314/12,
EU:C:2014:192, punctul 61).

Pe de alta parte, s-a amintit la punctul 45 din prezenta hotarare cé articolul 5 alineatul (3) literele (c)
si (d) din Directiva 2001/29 vizeazd privilegierea exercitirii dreptului la libertatea de exprimare a
utilizatorilor unor obiecte protejate si la libertatea presei, garantat prin articolul 11 din carti. In aceasti
privintd, trebuie precizat c3, in conditiile in care carta contine drepturi care corespund unor drepturi
garantate de Conventia europeana pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare ,,CEDQ”), articolul 52 alineatul (3) din
carta este destinat sa asigure coerenta necesara intre drepturile prevazute de aceasta si drepturile
corespunzatoare garantate de CEDO, fara a aduce atingere autonomiei dreptului Uniunii si al Curtii
de Justitie a Uniunii Europene [a se vedea prin analogie Hotararea din 15 februarie 2016, N.,
C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punctul 47, si Hotédrarea din 26 septembrie 2018, Staatssecretaris van
Veiligheid en justitie (Efectul suspensiv al apelului), C-180/17, EU:C:2018:775, punctul 31, precum si
jurisprudenta citata]. Articolul 11 din cartd contine drepturi care corespund celor garantate prin
articolul 10 paragraful 1 din CEDO (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 14 februarie 2019, Buivids,
C-345/17, EU:C:2019:122, punctul 65 si jurisprudenta citata).

Or, astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in vederea efectuarii
evaludrii comparative intre dreptul de autor si dreptul la libertatea de exprimare, aceasta instanti a
subliniat printre altele necesitatea de a tine seama de imprejurarea ca tipul de ,discurs” sau de
informatie in cauzd are o importantd deosebitd, in special in cadrul dezbaterii politice sau a unei
dezbateri care priveste interesul public (a se vedea in acest sens Curtea EDO, 10 ianuarie 2013, Ashby
Donald si altii impotriva Frantei, CE:ECHR:2013:0110JUD003676908, § 39).

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar si se raspundi la a doua intrebare ca instanta
nationald, in cadrul evaludrii comparative pe care este obligatd sa o efectueze, in lumina tuturor
circumstantelor spetei respective, intre drepturile exclusive ale autorului previzute la articolul 2
litera (a) si la articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29, pe de o parte, si drepturile utilizatorilor
de obiecte protejate previzute prin dispozitiile derogatorii de la articolul 5 alineatul (3) litera (c) a
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doua ipotezd si litera (d) din aceasta directivd, pe de altd parte, trebuie si se intemeieze pe o
interpretare a acestor dispozitii care si fie in deplind conformitate cu drepturile fundamentale
garantate de cartd, respectand totodatd modul lor de redactare si pastrandu-le efectul util.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd s se stabileasca daca
articolul 5 alineatul (3) litera (c) a doua ipoteza din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul ca se
opune unei norme nationale care restrange aplicarea exceptiei sau a limitdrii prevazute in aceastd
dispozitie la cazurile in care formularea unei cereri prealabile de autorizare in vederea folosirii unei
opere protejate pentru difuzarea evenimentelor curente nu este posibild in mod rezonabil.

Dupéd cum s-a amintit la punctul 26 din prezenta hotérare, articolul 5 alineatul (3) litera (c) a doua
ipoteza din Directiva 2001/29 prevede cd statele membre pot sd prevada exceptii sau limitari la
drepturile prevazute la articolele 2 si 3 din aceastd directiva atunci cand este vorba despre folosirea
operelor sau a altor obiecte protejate pentru difuzarea evenimentelor curente, in masura in care este
justificatd de scopuri de informare si sub rezerva de a indica sursa, inclusiv numele autorului, cu
exceptia cazurilor in care acest lucru se dovedeste imposibil.

Dupa cum reiese dintr-o jurisprudenta constanta, rezultd atat din cerinta aplicarii uniforme a dreptului
Uniunii, cat si din cea a principiului egalitatii cd termenii unei dispozitii de drept al Uniunii, care,
precum articolul 5 alineatul (3) din Directiva 2001/29, nu contine nicio trimitere expresa la dreptul
statelor membre pentru a stabili sensul si domeniul sau de aplicare, trebuie, in mod normal, sa
primeascd, in intreaga Uniune, o interpretare autonoma si uniformd (Hotérarea din 21 octombrie
2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, punctul 32 si jurisprudenta citata).

De la bun inceput, este necesar si se arate ca articolul 5 alineatul (3) litera (c) a doua ipotezd din
Directiva 2001/29 nu cuprinde, in modul sau de redactare, nicio cerintd referitoare la obtinerea,
inainte de reproducerea sau de comunicarea publicd a unei opere protejate, a consimtidmantului
titularului drepturilor.

Astfel, sub rezerva indicarii sursei si a folosirii acestei opere in masura justificatd de scopul informativ
urmarit, exceptia sau limitarea care este prevazutd in aceasta dispozitie impune doar ca aceasta folosire
sa fie facuta ,pentru difuzarea evenimentelor curente”.

Avéand in vedere lipsa din cuprinsul Directivei 2001/29 a oricarei definitii a acestor termeni, acestia
trebuie interpretati in conformitate cu sensul lor obisnuit in limbajul curent, tindnd seama si de
contextul in care sunt utilizati si de obiectivele urmadrite de reglementarea din care fac parte (a se
vedea in acest sens Hotararea din 3 septembrie 2014, Deckmyn si Vrijheidsfonds, C-201/13,
EU:C:2014:2132, punctul 19, precum si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste, in primul rand, modul de redactare a articolului 5 alineatul (3) litera (c) a doua
ipoteza din Directiva 2001/29, este necesar sa se arate, mai intdi, cd actiunea de ,difuzare”, prevazuta
in aceastd dispozitie, trebuie inteleasa ca fiind cea de a aduce informatii cu privire la un eveniment
curent. Dacd simpla anuntare a unui asemenea eveniment nu constituie o difuzare a acestuia, termenul
»difuzare”, in sensul sau obisnuit, nu impune insd ca utilizatorul sa efectueze o analizd detaliatd a unui
asemenea eveniment.

Apoi, difuzarea trebuie sa priveascd un ,eveniment curent”. In aceastd privintd, astfel cum arata

instanta de trimitere, este necesar si se considere cd un eveniment curent este un eveniment care, la
momentul la care este difuzat, prezintd un interes de informare pentru public.
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In sfarsit, articolul 5 alineatul (3) litera (c) a doua ipotezd din Directiva 2001/29 impune indicarea
sursei, inclusiv numele autorului operei protejate, cu exceptia cazurilor in care acest lucru se dovedeste
imposibil, si ca folosirea operei in cauza sa fie efectuatd doar ,in masura in care este justificatd de
scopuri de informare” si, prin urmare, si fie conforma cu principiul proportionalitatii. In consecinti,
utilizarea operei protejate nu trebuie si depaseasca limitele a ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivului de informare urmarit.

In spetd, revine instantei de trimitere atributia de a verifica dacid publicarea versiunii originale a
manuscrisului si a articolului publicat in culegerea in cauza, in mod integral si fara mentionarea
distantarii domnului Beck fatd de continutul acestor documente, era necesard pentru atingerea
obiectivului de informare urmarit.

In al doilea rand, in ceea ce priveste contextul din care face parte articolul 5 alineatul (3) litera (c) din
Directiva 2001/29, trebuie subliniat ca aceasta dispozitie se inscrie in cadrul difuzérii de informatii de
catre mijloacele de informare in masa in vederea satisfacerii interesului public in privinta
evenimentelor curente, ceea ce reiese, pe de o parte, din termenii utilizati in aceasta dispozitie, dintre
care primul caz se refera in mod specific la reproducerea de catre presd, precum si la publicarea de
articole privind subiecte de actualitate si, pe de alta parte, din limitele stabilite de legiuitorul Uniunii
pentru folosirea operei sau a obiectului protejat in cauza, care trebuie efectuatd numai in ,masura in
care este justificatd de scopuri de informare”.

Or, survenirea unui eveniment curent impune in mod general, si in special in cadrul societatii
informationale, ca informatiile referitoare la acesta s poata fi comunicate rapid, astfel incat este dificil
de conciliat cu cerinta privind obtinerea prealabild a consimtdmantului autorului, cerinta care ar putea
face excesiv de dificild sau chiar sa impiedice furnizarea catre public de informatii pertinente in timp
util.

In al treilea rand, in ceea ce priveste pistrarea efectului util al exceptiei sau al limitarii previzute la
articolul 5 alineatul (3) litera (c) a doua ipoteza din Directiva 2001/29, trebuie amintit ca finalitatea
acesteia este de a contribui la exercitarea libertatii de informare si a libertétii presei, garantate prin
articolul 11 din cartd, in conditiile in care Curtea a amintit deja ca vocatia presei intr-o societate
democratica si intr-un stat de drept justifica posibilitatea ca aceasta sa informeze publicul, fara alte
restrictii decat cele strict necesare (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 1 decembrie 2011, Painer,
C-145/10, EU:C:2011:798, punctul 113).

Or, a impune utilizatorului unei opere protejate si solicite autorizatia titularului de drepturi atunci
cand acest lucru este posibil in mod rezonabil ar echivala cu nerespectarea faptului ca exceptia sau
limitarea vizatd la articolul 5 alineatul (3) litera (c) a doua ipotezd din Directiva 2001/29 trebuie s
permita, in cazul in care sunt indeplinite conditiile aplicarii sale, folosirea unei opere protejate in lipsa
oricarei autorizatii din partea titularului de drepturi.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sd se raspundad la a patra intrebare ci
articolul 5 alineatul (3) litera (c) a doua ipoteza din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul ca
se opune unei norme nationale care restrange aplicarea exceptiei sau a limitarii prevdzute in aceasta
dispozitie la cazurile in care formularea unei cereri prealabile de autorizare in vederea folosirii unei
opere protejate pentru difuzarea evenimentelor curente nu este posibild in mod rezonabil.

Cu privire la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca
articolul 5 alineatul (3) litera (d) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul cd notiunea de
»Citate”, prevazutd in aceasta dispozitie, include trimiterea, prin intermediul unui hiperlink, la un fisier
care poate fi accesat in mod autonom.
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Potrivit articolului 5 alineatul (3) litera (d) din Directiva 2001/29, statele membre pot sa prevada
exceptii sau limitari la drepturile exclusive de reproducere a operei si de comunicare publica vizate la
articolele 2 si 3 din aceastd directiva atunci cand este vorba despre utilizarea de citate in scopuri cum
sunt cel al criticii sau al recenziei, cu conditia ca acestea si se refere la o operd sau la un alt obiect
protejat care a fost deja pus in mod legal la dispozitia publicului, sa fie indicata sursa, inclusiv numele
autorului, cu exceptia cazurilor in care acest lucru se dovedeste imposibil, si ca folosirea lor sa fie in
conformitate cu practica corecta si in mésura justificatd de anumite scopuri speciale.

Avand in vedere lipsa din cuprinsul Directivei 2001/29 a oricarei definitii a termenului ,citate”,
stabilirea semnificatiei si a domeniului de aplicare al acestui termen trebuie sd se facd, potrivit unei
jurisprudente constante a Curtii amintite la punctul 65 din prezenta hotarare, in conformitate cu
sensul obisnuit al acestuia in limbajul curent, tindnd seama si de contextul in care este utilizat si de
obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte.

In ceea ce priveste sensul obisnuit al termenului ,citate” in limbajul curent, este necesar si se arate ci
citatele au drept caracteristici esentiale folosirea unei opere de céitre un utilizator care nu este autorul
acesteia sau, intr-un mod mai general, a unui extras dintr-o opera, cu scopul de a ilustra o intentie, de
a apira o opinie sau de a permite o confruntare intelectuala intre aceasta opera si intentiile
utilizatorului respectiv. In aceastd privinti, Curtea a statuat deja ci problema daci citarea se face in
cadrul unei opere protejate de dreptul de autor sau, dimpotrivd, al unui obiect care nu este protejat de
un astfel de drept este lipsitd de relevantd (Hotdrarea din 1 decembrie 2011, Painer, C-145/10,
EU:C:2011:798, punctul 136).

Dupa cum a subliniat in esentd domnul avocat general la punctul 43 din concluzii, utilizatorul unei
opere protejate care intentioneaza sa se prevaleze de exceptia privind citatele trebuie, prin urmare, sa
stabileascd in mod necesar o legatura directa si stransa intre opera citata si propriile consideratii si sa
permita in acest mod o astfel de confruntare intelectuald cu opera altei persoane, articolul 5
alineatul (3) litera (d) din Directiva 2001/29 precizand in aceastd privinta ca citatele trebuie in special
sa aiba ca obiect sd permita critica sau recenzia. Rezulta totodata ca folosirea operei citate trebuie sa
prezinte un caracter accesoriu in raport cu intentiile respectivului utilizator, citarea unei opere
protejate neputand, in fond, in temeiul articolului 5 alineatul (5) din Directiva 2001/29, si fie de o
asemenea amploare incit sa aducd prejudiciu exploatirii normale a operei sau a unui alt obiect
protejat sau sa cauzeze un prejudiciu nejustificat titularului dreptului.

In aceste conditii, nici modul de redactare a articolului 5 alineatul (3) litera (d) din Directiva 2001/29 si
nici notiunea de ,citate”, astfel cum este prezentata la punctele 78 si 79 din prezenta hotarare, nu
impun ca opera citatd sa fie inclusd in mod indisociabil in obiectul in care este citatd, de exemplu prin
intermediul indentérii sau al notelor de subsol, asemenea citate putind rezulta astfel din includerea
unui hiperlink cétre aceasta.

O asemenea posibilitate este in conformitate cu contextul in care se inscrie aceastd dispozitie, Directiva
2001/29 avand ca obiect specific protectia juridica a dreptului de autor in cadrul pietei interne,
acordand o atentie speciald societatii informationale, dupa cum se aminteste la articolul 1 alineatul (1)
din aceasta. Or, dupa cum a subliniat Curtea in mai multe randuri, hiperlinkurile contribuie la buna
functionare a internetului, care are o importantd aparte pentru libertatea de exprimare si de
informare, garantatd prin articolul 11 din cartd, precum si la schimbul de opinii si de informatii in
aceastd retea caracterizatd prin disponibilitatea unor cantititi imense de informatii (Hotararea din
8 septembrie 2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, punctul 45, si Hotararea din 7 august 2018,
Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634, punctul 40).

Pe de alta parte, o asemenea interpretare nu este infirmata de obiectivul urmarit de exceptia privind
citatele, prevazuta la articolul 5 alineatul (3) litera (d) din Directiva 2001/29, care, dupa cum a statuat
deja Curtea, urmireste sa realizeze un echilibru just intre dreptul la libertatea de exprimare a
utilizatorilor unei opere sau ai unui alt obiect protejat, pe de o parte, si dreptul de reproducere a
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operei conferit autorilor, pe de altd parte, si s impiedice ca dreptul exclusiv de reproducere conferit
autorilor sa constituie un obstacol in calea publicirii, prin intermediul citatelor, a unor extrase dintr-o
opera deja accesibild publicului si a inserdrii de comentarii sau de critici (Hotararea din 1 decembrie
2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, punctele 120 si 134).

Fara a repune in discutie aceste consideratii si avind in vedere c3, in spetd, instanta de trimitere arata
ca manuscrisul si articolul domnului Beck au fost puse la dispozitia publicului pe internet, prin
intermediul hiperlinkurilor, sub forma de fisiere care pot fi accesate in mod autonom, trebuie subliniat
cd articolul 5 alineatul (3) litera (d) din Directiva 2001/29 impune, pentru a putea fi aplicat, dupd cum
s-a amintit la punctul 76 din prezenta hotarare, ca folosirea lor si fie ,in conformitate cu practica
corecta si in masura justificatd de anumite scopuri speciale”, astfel incat utilizarea acestui manuscris si
a acestui articol in scopuri de citare sd nu trebuiascid sa depidseasca limitele a ceea ce este necesar
pentru atingerea obiectivului urmarit prin citatele in cauza.

Avéand in vedere consideratiile care preceda, este necesar si se raspunda la a cincea intrebare ca
articolul 5 alineatul (3) litera (d) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul cid notiunea de
»Citate”, prevazuta in aceastd dispozitie, include trimiterea, prin intermediul unui hiperlink, la un fisier
care poate fi accesat in mod autonom.

Cu privire la a sasea intrebare

Prin intermediul celei de a sasea intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 5 alineatul (3) litera (d) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul ca o opera a fost
pusd deja in mod legal la dispozitia publicului atunci cand aceasta, in forma sa concretd, a fost
publicata anterior cu acordul autorului.

Dupéd cum reiese din cuprinsul articolului 5 alineatul (3) litera (d) din Directiva 2001/29, exceptia
referitoare la utilizarea de citate se aplica numai cu conditia ca citatele in cauza sa priveasca o opera
care a fost pusd in mod legal la dispozitia publicului.

In aceastd privinta, Curtea a hotirat deja ci prin expresia ,mise a la disposition du public d’'une
ceuvre”, in versiunea francezd a articolului 5 alineatul (3) litera (d) din Directiva 2001/29, trebuie sa se
inteleaga faptul de a face aceasta opera accesibila publicului, aceasta interpretare fiind confirmata nu
numai de expresia ,made available to the public”, ci si de expresia ,der Offentlichkeit zuginglich
gemacht” utilizate deopotriva in versiunile englezd si germana ale articolului respectiv (a se vedea in
acest sens Hotéararea din 1 decembrie 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, punctul 128).

In ceea ce priveste aspectul daci o operi a fost deja pusi la dispozitia publicului in mod ,legal”, Curtea
a subliniat ca sunt legale, cu conditia indeplinirii celorlalte cerinte previzute la articolul 5 alineatul (3)
litera (d) din Directiva 2001/29, numai citatele extrase dintr-o opera facutd deja accesibila publicului in
mod legal (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 1 decembrie 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798,
punctul 127).

Astfel, este necesar sa se considere ca o opera sau o parte dintr-o operd a fost deja pusd in mod legal la
dispozitia publicului in cazul in care a fost facutd accesibild publicului cu autorizatia titularului
dreptului sau in temeiul unei licente obligatorii ori in temeiul unei autorizatii legale.

In spets, instanta de trimitere ridici problema daci opera domnului Beck poate fi considerati ca fiind
deja pusa la dispozitia publicului in mod legal in momentul publicarii manuscrisului séu, in anul 1988,
sub forma unui articol intr-o culegere de texte, avand in vedere imprejurarea ci, inainte de publicare,
manuscrisul ar fi facut obiectul unor modificari minore de cétre editorul acestei culegeri. Instanta de
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trimitere ridica problema daci o asemenea punere la dispozitia publicului in mod legal a intervenit prin
publicarea de citre domnul Beck a acestor documente insotitd de mentiuni de distantare, pe propriul
site internet.

Este necesar sa se aminteascd in aceastd privinta ca revine instantei nationale atributia de a decide daca
o opera a fost pusa la dispozitia publicului in mod legal, in lumina cazului concret cu care este sesizata
si tindnd seama de toate circumstantele spetei (a se vedea in acest sens Hotiararea din 3 septembrie
2014, Deckmyn si Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, punctul 28).

In special, ii incumba instantei de trimitere, in cauza principala, si verifice daci, cu ocazia publicirii
initiale a manuscrisului domnului Beck sub forma de articol intr-o culegere de texte, editorul detinea,
pe cale contractuald sau in alt mod, dreptul de a efectua modificirile editoriale in cauzi. In caz
contrar, ar trebui sd se considere ca, avand in vedere lipsa unui acord cu titularul dreptului, opera,
astfel cum a fost publicata in culegerea de texte mentionatd, nu a fost pusa la dispozitia publicului in
mod legal.

In aceste conditii, rezultd ca ulterior manuscrisul si articolul domnului Beck au ficut obiectul unei
publicari de catre insusi titularul dreptului de autor, pe propriul sdu site internet. Instanta de trimitere
arata insa ca publicarea acestor documente pe site-ul internet al domnului Beck era insotita de o
mentiune care figura pe diagonala fiecarei pagini din documentele mentionate, cu privire la
distantarea acestuia de continutul documentelor respective. Astfel, cu ocazia acestei publicari, aceleasi
documente au fost puse in mod legal la dispozitia publicului doar in masura in care au fost insotite de
respectivele mentiuni privind distantarea.

In orice caz, avand in vedere consideratiile deja amintite la punctul 83 din prezenta hotarare, in sensul
aplicarii articolului 5 alineatul (3) litera (d) din Directiva 2001/29, revine instantei de trimitere atributia
sa verifice daca publicarea versiunii originale a manuscrisului si a articolului publicat in culegerea de
texte in cauzd, fira mentiunile privind distantarea domnului Beck in raport cu continutul acestor
documente, era in conformitate cu practica corectd si in masura justificatd de obiectivul urmarit de
citatele respective.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sd se raspunda la a sasea intrebare ca
articolul 5 alineatul (3) litera (d) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul ca o opera a fost
pusa deja in mod legal la dispozitia publicului atunci cédnd aceasta, in forma sa concretd, a fost in
prealabil facuta accesibila publicului cu autorizatia titularului dreptului sau in temeiul unei licente
obligatorii ori in temeiul unei autorizatii legale.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

1) Litera (c) a doua ipoteza si litera (d) ale alineatului (3) al articolului 5 din Directiva
2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea
anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationala
trebuie interpretate in sensul ca nu constituie masuri de armonizare completa a domeniului
de aplicare al exceptiilor sau al limitarilor pe care le cuprind.
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Libertatea de informare si libertatea presei, consacrate la articolul 11 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, nu pot justifica, in afara exceptiilor si a limitarilor
prevazute la articolul 5 alineatele (2) si (3) din Directiva 2001/29, o derogare de la drepturile
exclusive ale autorului de reproducere a unei opere si de comunicare publica a acesteia,
prevazute la articolul 2 litera (a) si, respectiv, la articolul 3 alineatul (1) din aceasta directiva.

Instanta nationala, in cadrul evaluirii comparative pe care este obligata sa o efectueze, in
lumina tuturor circumstantelor spetei respective, intre drepturile exclusive ale autorului
prevazute la articolul 2 litera (a) si la articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29, pe de o
parte, si drepturile utilizatorilor de obiecte protejate prevazute prin dispozitiile derogatorii
de la articolul 5 alineatul (3) litera (c) a doua ipoteza si litera (d) din aceasta directiva, pe de
alta parte, trebuie sa se intemeieze pe o interpretare a acestor dispozitii care sa fie in deplina
conformitate cu drepturile fundamentale garantate de Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, respectand totodata modul lor de redactare si pastrandu-le efectul util.

Articolul 5 alineatul (3) litera (c) a doua ipoteza din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in
sensul ca se opune unei norme nationale care restrange aplicarea exceptiei sau a limitarii
prevazute in aceasta dispozitie la cazurile in care formularea unei cereri prealabile de
autorizare in vederea folosirii unei opere protejate pentru difuzarea evenimentelor curente
nu este posibila in mod rezonabil.

Articolul 5 alineatul (3) litera (d) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul ca
notiunea de ,citate”, prevazuta in aceasta dispozitie, include trimiterea, prin intermediul
unui hiperlink, la un fisier care poate fi accesat in mod autonom.

Articolul 5 alineatul (3) litera (d) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul ca o
opera a fost pusa deja in mod legal la dispozitia publicului atunci cand aceasta, in forma sa
concreta, a fost in prealabil facuta accesibila publicului cu autorizatia titularului dreptului
sau in temeiul unei licente obligatorii ori in temeiul unei autorizatii legale.

Semnaturi
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