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HOTARAREA CURTII (Camera a saptea)

26 septembrie 2018 *

»Irimitere preliminara — Transporturi — Transporturi rutiere — Regulamentul (CE) nr. 561/2006 —
Articolul 19 alineatul (2) primul paragraf — Sanctiune administrativa care vizeaza o incalcare comisa pe
teritoriul statului membru al sediului unei intreprinderi, aplicata de autoritatile competente ale unui alt

stat membru, in care a fost constatatd aceasta incalcare”
In cauza C-513/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Amtsgericht Koln (Tribunalul Districtual din Koln, Germania), prin decizia din 31 iulie 2017, primita
de Curte la 22 august 2017, in procedura initiata de
Josef Baumgartner,
cu participarea:
Bundesamt fiir Giiterverkehr,
Staatsanwaltschaft Koln,

CURTEA (Camera a saptea),

compusd din domnul A. Rosas (raportor), presedinte de camerd, doamna A. Prechal si domnul E.
Jarasitnas, judecatori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Bundesamt fiir Giiterverkehr, de A. Marquardt, in calitate de agent;

— pentru guvernul elen, de M. Tassopoulou si de D. Tsagkaraki, in calitate de agenti;
— pentru guvernul austriac, de C. Pesendorfer, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de G. Braun si de J. Hottiaux, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de proceduri: germana.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 19 alineatul (2) primul paragraf din
Regulamentul (CE) nr. 561/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 martie 2006
privind armonizarea anumitor dispozitii ale legislatiei sociale in domeniul transporturilor rutiere, de
modificare a Regulamentelor (CEE) nr. 3821/85 si (CE) nr. 2135/98 ale Consiliului si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 3820/85 al Consiliului (JO 2006, L 102, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 8,
p. 214).

Aceasta cerere a fost prezentatd in cadrul unei proceduri privind opozitia formulatd de domnul Josef
Baumgartner impotriva unei amenzi aplicate acestuia in calitatea sa de reprezentant al Transporte
Josef Baumgartner GmbH & Co KG (denumita in continuare ,societatea”), cu sediul in Austria, de
catre Bundesamt fiir Giiterverkehr (Oficiul Federal pentru Transportul de Marfuri, Germania) ca
urmare a incalcarii Regulamentului nr. 561/2006, care ar fi fost comisd in statul membru al sediului
intreprinderii.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Potrivit considerentelor (14), (19) si (26) ale Regulamentului nr. 561/2006:

»(14) Pentru a garanta eficienta executarii, este indispensabil ca autoritatile competente sa fie in
masurg, la efectuarea controalelor rutiere si, dupa o perioada de tranzitie, sa se asigure ca s-au
respectat perioadele de conducere si de repaus din ziua respectivd si din ultimele doudzeci si
opt de zile.

[...]

(19) In vederea intensificirii transporturilor internationale de marfuri si de cilitori, ar trebui ca, in
interesul sigurantei rutiere si al unei mai bune desfasuréri a controalelor rutiere si a controalelor
efectuate in spatiile intreprinderilor, perioadele de conducere si de repaus si pauzele incepute in
alte state membre sau in tdri terte sa fie luate in considerare si sa se stabileasca daca normele
relevante au fost respectate in totalitate si in mod corect.

(26) Statele membre ar trebui sa stabileascd norme referitoare la sanctiunile pentru incélcarea
prezentului regulament si sa se asigure ca acestea sunt aplicate. Aceste sanctiuni trebuie sa aiba
un caracter efectiv, proportionat, disuasiv si nediscriminatoriu. De asemenea, posibilitatea de
imobilizare a vehiculului in caz de incélcare grava ar trebui sa figureze pe scara comund a
masurilor pe care statele membre le pot aplica. Dispozitiile prezentului regulament referitoare la
sanctiuni sau la proceduri nu aduc atingere normelor nationale referitoare la sarcina probei.”
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Articolul 10 alineatul (5) din Regulamentul nr. 561/2006 prevede:

»(a) Orice intreprindere de transport care foloseste vehicule prevazute cu un aparat de inregistrare in
conformitate cu anexa I B la Regulamentul (CEE) nr. 3821/85 [al Consiliului din 20 decembrie
1985 privind aparatura de inregistrare in transportul rutier (JO 1985, L 370, p. 8, Editie specialg,
07/vol. 1, p. 234)] si care intra in domeniul de aplicare al prezentulul regulament:

(i) se asigurd ca toate informatiile sa fie periodic descércate prin unitatea de la bord si cardul
conducatorului auto astfel cum a solicitat statul membru si ca informatiile relevante sa fie
descarcate mai frecvent astfel incat toate activititile efectuate de sau pentru aceasta
intreprindere si fie descarcate;

(ii) se asigura ca toate informatiile descércate prin unitatea de la bord si cardul conducatorului
auto sa fie pastrate cel putin doudsprezece luni dupa inregistrare si ca, in cazul in care un
agent de control le-ar solicita, aceste informatii sa poata fi consultate, direct sau la distants,
in localurile intreprinderii.

(b) In sensul prezentului alineat, termenul «descircate» se interpreteazi in conformitate cu definitia
de la capitolul I litera (s) de la anexa I B la Regulamentul (CEE) nr. 3821/85.

(c) Frecventa maximd cu care se descarca informatiile relevante in conformitate cu litera (a)
punctul (i) se stabileste de catre Comisie in conformitate cu procedura previzuti la articolul 24
alineatul (2).”

Articolul 19 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 561/2006 are urmétorul cuprins:

»(1) Statele membre stabilesc normele referitoare la sanctiunile pentru incalcarea prezentului
regulament si a Regulamentului (CEE) nr. 3821/85 si iau toate masurile necesare pentru a se asigura
de aplicarea acestora. Aceste sanctiuni trebuie sia fie efective, proportionale, disuasive si
nediscriminatorii. Nicio incalcare a prezentului regulament sau a Regulamentului (CEE) nr. 3821/85
nu atrage mai mult de o sanctiune sau de o procedura. Comisiei ii sunt comunicate de catre statele
membre aceste masuri, precum si regimul de sanctiuni pand la data prevazutd la articolul 29
paragraful al doilea. Comisia informeaza statele membre in consecinta.

(2) Orice stat membru permite autoritatilor competente sa aplice o sanctiune unei intreprinderi si/sau
unui conducétor auto pentru o incalcare a prezentului regulament constatatd pe teritoriul sau si care
nu a fost deja sanctionatd, chiar daca acea incalcare a fost comisa pe teritoriul unui alt stat membru
sau al unei tari terte.

In mod exceptional, atunci cand se constatd o incélcare:

— care nu a fost comisa pe teritoriul statului membru respectiv si

— care a fost comisd de o intreprindere stabilitd sau de un conducitor auto al cérui loc de munca se
afla intr-un alt stat membru sau tara terta,

un stat membru poate, pana la 1 ianuarie 2009, in loc sa impund o sanctiune, sd notifice faptele

constitutive ale incélcarii autoritatii competente a statului membru sau a tarii terte in care este
stabilitd intreprinderea sau in care isi are conducatorul auto locul de munca.”
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Articolul 13 din Regulamentul nr. 3821/85, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE)
nr. 1266/2009 al Comisiei din 16 decembrie 2009 (JO 2009, L 339, p. 3), prevedea:

»Angajatorul si conducitorii auto supravegheazd buna functionare si utilizare a aparaturii de
inregistrare, pe de o parte, si a cartii de conducator auto, pe de alta parte, in cazul in care
conducatorul auto este solicitat sa conduca un vehicul echipat cu o aparatura de inregistrare
conforma anexei IB.”

Anexa I B capitolul I din regulamentul mentionat prevedea:
JIn prezenta anexa:

(I) «card al societatii» inseamnd: un card de tahograf emis de autoritatile unui stat membru
proprietarului sau titularului unor vehicule dotate cu aparate de inregistrare.

Cardul societatii identificd societatea si permite afisarea, descércarea si tiparirea datelor stocate in
aparatul de inregistrare care a fost blocat de societatea respectiva sau care nu a fost blocat de nicio
societate.

[...]

(s) «descarcare» inseamnd: copierea, impreund cu semnatura digitald, a unei parti sau a unui set
complet de fisiere de date stocate in memoria vehiculului sau in memoria unui card de tahograf,
pentru care aceste date sunt necesare in vederea stabilirii conformitatii cu dispozitiile din
Regulamentul (CE) nr. 561/2006.

[...]”

Dreptul german

Articolul 2 alineatul 5 a doua teza din Verordnung zur Durchfithrung des Fahrpersonalgesetzes
(Regulamentul de punere in aplicare a Legii privind echipajele din transporturile rutiere, denumit in
continuare ,Fahrpersonalverordnung”) prevede in esenté cd, in ceea ce priveste vehiculele care intra in
domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 561/2006, antreprenorul trebuie sa se asigure ca toate
informatiile de pe cardurile de conducdtor auto si fie descarcate in termen de cel mult 28 de zile
dupa inregistrarea in intreprindere.

Articolul 5 din Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten (Legea privind contraventiile, denumitid in
continuare ,OWiG”) prevede:

»Daca legea nu prevede altfel, pot fi sanctionate numai contraventiile comise in domeniul de aplicare
teritorial al prezentei legi sau in afara acestui domeniu de aplicare, pe o nava sau pe o aeronava care
este autorizata sa arboreze pavilionul federal sau sid poarte insemnul de nationalitate al Republicii
Federale Germania.”

Articolul 9 din OWiG prevede in esenta ca reprezentantul unei persoane fizice sau juridice poate fi
sanctionat pentru fapte care indeplinesc conditiile unei incalcari comise de persoana reprezentata.
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Litigiul principal si intrebarea preliminara

Cu ocazia unui control rutier efectuat la 19 noiembrie 2015 in Germania, autoritatile competente au
constatat doud incélcari ale Regulamentului nr. 561/2006 la unul dintre vehiculele care apartineau
societatii.

Pe de o parte, informatiile de pe cardul de conducétor auto nu fusesera descarcate in termenul stabilit
la articolul 10 alineatul (5) litera (a) punctul (i) din Regulamentul nr. 561/2006 coroborat cu articolul 2
alineatul 5 din Fahrpersonalverordnung. Pe de alta parte, cardul societatii nu fusese introdus in
aparatul de inregistrare al vehiculului mentionat.

La 15 februarie 2016, domnul Baumgartner, in calitate de reprezentant al societdtii, a fost invitat sd ia
pozitie cu privire la criticile astfel imputate. In lipsa unei reactii din partea persoanei interesate, Oficiul
Federal pentru Transportul de Marfuri a decis sa ii aplice o amenda de 406,25 euro pentru aceste doua
incalcari.

Domnul Baumgartner a formulat opozitie impotriva acestei decizii la oficiul mentionat, contestand
competenta teritoriala a acestuia pentru a sanctiona incalcérile constatate.

Domnul Baumgartner a sustinut ca, in temeiul articolului 2 alineatul 5 a doua tezd din
Fahrpersonalverordnung, obligatia de a descérca informatiile de pe cardul de conducétor auto si de a
plasa un blocaj efectuat de intreprindere nu este impusi decat la sediul intreprinderii. Intrucat
societatea este stabilita in Austria, domnul Baumgartner considera cd incalcarea imputata a fost
comisd in afara domeniului de aplicare teritorial al articolului 5 din OWiG.

In decizia de trimitere, Amtsgericht Kéln (Tribunalul Districtual din Kéln, Germania), care trebuie si
se pronunte asupra opozitiei formulate de domnul Baumgartner, observa cd Oberlandesgericht Koln
(Tribunalul Regional Superior din Koln, Germania), intr-o ordonantd din 31 iulie 2017, intr-o cauza
similara, retinuse interpretarea reglementarii nationale expusa la punctul precedent.

Pe de alta parte, in aceasta ordonantd, Oberlandesgericht Koln (Tribunalul Regional Superior din Koln)
refuzase sa recunoascd autoritatilor germane o competentd de sanctionare intemeiatd pe articolul 19
alineatul (2) din Regulamentul nr. 561/2006.

Chiar daca a recunoscut ca Regulamentul nr. 561/2006 era direct aplicabil, corespunzand astfel notiunii
»lege”, in sensul expresiei ,[d]aca legea nu prevede altfel”, pe care o utilizeaza articolul 5 din OWiG,
Oberlandesgericht Koln (Tribunalul Regional Superior din Koln) considerase céa articolul 19
alineatul (2) din regulamentul mentionat trebuia interpretat in sensul ca statul membru care a
constatat o incélcare abilita autoritatile unui alt stat membru si o sanctioneze, indiferent de locul in
care fusese comisd, astfel incat Oficiul Federal pentru Transportul de Marfuri nu era competent, in
spetd, pentru a sanctiona el insusi incélcarea constatata.

Cu toate acestea, potrivit instantei de trimitere, articolul 19 alineatul (2) primul paragraf din
Regulamentul nr. 561/2006 trebuie interpretat in sensul cd aceasta dispozitie abiliteaza statele membre
sd sanctioneze incalcérile regulamentului mentionat constatate pe teritoriul lor, chiar daca aceste
incélcari au fost comise pe teritoriul unui alt stat membru.

Instanta mentionata considerd ca aceastd interpretare este confirmatd de articolul 19 alineatul (2) al
doilea paragraf din Regulamentul nr. 561/2006. In temeiul acestei dispozitii, atunci cand se constata o
incélcare care nu fusese comisd pe teritoriul sau, un stat membru putea, pana la 1 ianuarie 2009, in loc
sa aplice o sanctiune, sa notifice faptele constitutive ale acesteia autorititii competente a statului
membru sau a tdrii terte in care era stabilita intreprinderea sau in care isi avea conducatorul auto
locul de munca.
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In aceste conditii, Amtsgericht Kéln (Tribunalul Districtual din Kéln) a hotirat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 19 alineatul (2) [primul paragraf] din Regulamentul nr. 561/2006 trebuie interpretat in
sensul cd numai statul membru pe teritoriul caruia este stabilita o intreprindere poate aplica o
sanctiune intreprinderii mentionate sau unui membru al conducerii acesteia, in temeiul articolelor 30,
9 si 130 din [OWiG], pentru o contraventie care a fost comisa la sediul intreprinderii? Sau si alte state
membre au competenta de a aplica o sanctiune contraventionald in cazul in care contraventia a fost
constatatd pe teritoriul acestora?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileascd daca
articolul 19 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul nr. 561/2006 trebuie interpretat in sensul
cd abiliteaza direct autorititile competente ale unui stat membru si aplice o sanctiune unei
intreprinderi sau unui membru al conducerii acesteia pentru o incélcare a regulamentului mentionat
constatata pe teritoriul sau, chiar dacd aceastd incédlcare a fost comisa pe teritoriul unui alt stat
membru, in care isi are sediul aceasta intreprindere.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in vederea interpretdrii unei dispozitii de drept al
Uniunii, trebuie sd se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul ei si de
obiectivele urmairite de reglementarea din care face parte aceasta dispozitie (a se vedea in acest sens
Hotararea din 20 decembrie 2017, Vaditrans, C-102/16, EU:C:2017:1012, punctul 20 si jurisprudenta
citata).

In temeiul articolului 19 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul nr. 561/2006, orice stat
membru permite autoritatilor competente si aplice o sanctiune unei intreprinderi si/sau unui
conducator auto pentru o incéalcare a acestui regulament constatatd pe teritoriul sau si care nu a fost
deja sanctionatd, chiar dacéd acea incélcare a fost comisa pe teritoriul unui alt stat membru sau al unei
tari terte.

Cu toate acestea, astfel cum au aratat guvernul austriac si Comisia in observatiile lor, interpretérile
retinute de instanta de trimitere, pe de o parte, si de reclamantul din litigiul principal, pe de altd
parte, sunt admisibile pe plan gramatical, din moment ce dispozitia respectivda nu mentioneaza in mod
univoc care este statul membru de care depind ,autoritatile competente”.

Curtea a considerat deja cd articolul 19 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul nr. 561/2006
prevede explicit posibilitatea autoritatilor competente ale unui stat membru de a aplica o sanctiune
unei intreprinderi si/sau unui conducétor auto pentru o incdlcare a acestui regulament, chiar daca
aceastd incilcare a fost comisd pe teritoriul unui alt stat membru sau al unei téri terte (a se vedea in
acest sens Hotéararea din 9 iunie 2016, Eurospeed, C-287/14, EU:C:2016:420, punctul 33).

Pe de alta parte, Curtea a statuat cd, in afara de imbunitétirea conditiilor de munca ale personalului
din sectorul rutier, Regulamentul nr. 561/2006 urmareste si obiectivul privind imbunatatirea securitatii
rutiere in general (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 9 iunie 2016, Eurospeed, C-287/14,
EU:C:2016:420, punctul 39).

In vederea atingerii acestui obiectiv si pentru a garanta eficienta executirii dispozitiilor Regulamentului
nr. 561/2006, astfel cum confirma considerentul (14) al acestuia, este indispensabil ca autorititile
competente sa fie in masurd, la efectuarea controalelor rutiere si, dupd o perioadd de tranzitie, si se
asigure ca s-au respectat perioadele de conducere si de repaus din ziua respectivd si din ultimele
douazeci si opt de zile.
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Astfel cum a aratat Oficiul Federal pentru Transportul de Marfuri in observatiile sale, in vederea unei
puneri in aplicare eficiente a Regulamentului nr. 561/2006 in interesul sigurantei rutiere, este necesar
nu numai sd se controleze respectarea dispozitiilor acestui regulament, ci trebuie de asemenea ca
statele membre sa poata aplica sanctiuni efective, proportionale si disuasive in cazul constatérii unei
incalcéri, astfel cum prevede articolul 19 alineatul (1) din acest regulament.

In plus, este necesar si se constate ci, avand in vedere caracterul transfrontalier al activititilor de
transport rutier, o interpretare a articolului 19 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul
nr. 561/2006 potrivit careia statele membre permit autoritatilor lor competente sa aplice o sanctiune
pentru o incalcare constatatd pe teritoriul lor, chiar dacd aceasta incélcare a fost comisa pe teritoriul
unui alt stat membru sau al unei tari terte, este mai in masura si raspunda obiectivelor urmarite de
acest regulament.

In schimb, o interpretare a articolului 19 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul nr. 561/2006,
potrivit careia un stat membru care a constatat o incalcare comisa pe teritoriul unui alt stat membru
sau al unei tari terte ar trebui sd permitd, prin intermediul unei autorizatii, autoritatilor competente
ale unui alt stat membru sd sanctioneze aceasta incalcare, oricare ar fi locul comiterii acesteia, nu
poate raspunde obiectivelor mentionate.

In aceastd privinti, Curtea a statuat deja ca un stat membru pe teritoriul ciruia a fost comisi o
incalcare a Regulamentului nr. 561/2006 este, in orice caz, abilitat si o sanctioneze (a se vedea in
acest sens Hotarérea din 9 iunie 2016, Eurospeed, C-287/14, EU:C:2016:420, punctul 33), astfel incét
nu este necesar ca o autorizatie sa fie acordata de o autoritate competenta a unui alt stat membru.

Interpretarea expusd la punctul 31 din prezenta hotardre ar echivala cu abilitarea autoritatilor
competente ale unui stat membru de a sanctiona o incalcare care nu a fost nici comisa, nici constatata
pe teritoriul acestui stat membru. Or, nu se poate prezuma ca legiuitorul Uniunii a intentionat sa
acorde un asemenea domeniu de aplicare articolului 19 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul
nr. 561/2006.

In plus, in ceea ce priveste articolul 19 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 561/2006,
aceasta dispozitie prevedea in mod exceptional cd, atunci cand se constata o incélcare care nu fusese
comisa pe teritoriul statului membru respectiv si care fusese comisa de o intreprindere stabilitd sau de
un conducator auto al céarui loc de munca se afla intr-un alt stat membru sau tara tertd, statul membru
vizat de aceastd incalcare putea sa notifice faptele constitutive ale incalcarii autoritatii competente a
statului membru sau a tdrii terte in care era stabilitd intreprinderea sau in care isi avea conducatorul
auto locul de munca. Aceastd dispozitie se intemeiazd pe ipoteza potrivit cireia statul membru
respectiv, care putea, pana la 1 ianuarie 2009, ,in loc sa impuna o sanctiune”, sa notifice aceste fapte,
era statul membru pe teritoriul caruia fusese constatata incalcarea.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedi, este necesar sia se raspundi la intrebarea
adresatd cd articolul 19 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul nr. 561/2006 trebuie
interpretat in sensul cd abiliteaza direct autoritatile competente ale unui stat membru si aplice o
sanctiune unei intreprinderi sau unui conducator al acesteia pentru o incalcare a regulamentului
mentionat constatatd pe teritoriul sdu si care nu a fost deja sanctionatd, chiar daca aceastd incalcare a
fost comisd pe teritoriul unui alt stat membru, in care isi are sediul aceasta intreprindere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declara:

Articolul 19 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul (CE) nr. 561/2006 al Parlamentului
European si al Consiliului din 15 martie 2006 privind armonizarea anumitor dispozitii ale
legislatiei sociale in domeniul transporturilor rutiere, de modificare a Regulamentelor (CEE)
nr. 3821/85 si (CE) nr. 2135/98 ale Consiliului si de abrogare a Regulamentului (CEE)
nr. 3820/85 al Consiliului, trebuie interpretat in sensul ca abiliteaza direct autoritatile
competente ale unui stat membru sa aplice o sanctiune unei intreprinderi sau unui conducator
al acesteia pentru o incilcare a regulamentului mentionat constatata pe teritoriul sau si care nu
a fost deja sanctionata, chiar daca aceasta incalcare a fost comisa pe teritoriul unui alt stat
membru, in care isi are sediul aceasta intreprindere.

Semnaturi
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