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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

28 iunie 2018*

»Irimitere preliminard — Cooperare judiciara in materie civila — Competenta, recunoasterea si
executarea hotararilor judecétoresti in materie matrimoniald si in materia raspunderii périntesti —
Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 — Articolul 8 alineatul (1) — Resedinta obisnuita a copilului —
Sugar — Imprejurari determinante pentru stabilirea locului acestei resedinte”

In cauza C-512/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE, formulata
de Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu (Tribunalul Districtual din Poznan - Stare
Miasto, Polonia), prin decizia din 16 august 2017, primita de Curte la 22 august 2017, in procedura
initiata de

HR

cu participarea:

KO,

Prokuratura Rejonowa Poznan Stare Miasto w Poznaniu,

CURTEA (Camera a cincea),

compusé din domnul J. L. da Cruz Vilaga (raportor), presedinte de camera, domnii E. Levits si A. Borg
Barthet, doamna M. Berger si domnul F. Biltgen, judecatori,

avocat general: domnul N. Wabhl,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru HR, de A. Kastelik-Smaza, adwokat;

— pentru KO, de K. Obrebska-Czyz, adwokat;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, de J. VI&cil si de A. Kasalickd, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: polona.
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— pentru Comisia Europeana, de M. Wilderspin si de D. Milanowska, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea
hotararilor judecatoresti in materie matrimoniald si in materia raspunderii périntesti, de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (JO 2003, L 338, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 183).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unei proceduri initiate de HR in legitura cu o cerere de
stabilire a modalitatilor de exercitare a raspunderii parintesti in ceea ce o priveste pe fiica sa minora.

Cadrul juridic

Regulamentul nr. 2201/2003
Considerentul (12) al Regulamentului nr. 2201/2003 enunté:

»Temeiurile de competenta stabilite prin prezentul regulament in materia raspunderii périntesti sunt
concepute in functie de interesul superior al copilului si, in special, de criteriul proximitatii. Prin
urmare, ar trebui si fie competente in primul rdnd instantele statului membru in care copilul isi are
resedinta obisnuita, cu exceptia unor cazuri de schimbare a resedintei copilului sau ca urmare a unui
acord incheiat intre titularii raspunderii parintesti.”

In sensul respectivului regulament, articolul 2 punctul 9 din acesta defineste ,incredintarea” ca fiind
»drepturile si obligatiile privind ingrijirea persoanei unui copil, in special dreptul de a decide asupra
locului sau de resedinta”.

~

Sectiunea 2, intitulata ,Raspundere parinteasca”, din capitolul II din regulamentul mentionat, el insusi
intitulat ,Competenta”, cuprinde printre altele articolele 8-15 din acelasi regulament.

Articolul 8 din Regulamentul nr. 2201/2003, intitulat ,,Competentd de fond”, prevede:

»(1) Instantele judecatoresti dintr-un stat membru sunt competente in materia raspunderii parintesti
privind un copil care are resedinta obisnuita in acest stat membru la momentul la care instanta este
sesizata.

(2) Alineatul (1) se aplicd sub rezerva dispozitiilor articolelor 9, 10 si 12.”

Articolul 12 din acest regulament, intitulat ,Prorogare de competentd”, prevede la alineatul (3):

sInstantele judecatoresti dintr-un stat membru sunt competente, de asemenea, in materie de
raspundere pirinteasca in alte proceduri decat cele mentionate la alineatul (1) atunci cind

(a) copilul are o legatura stransd cu acest stat membru, in special datoritd faptului cd unul dintre

titularii raspunderii périntesti isi are resedinta obisnuita aici sau copilul este resortisant al acestui
stat membru
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si

(b) competenta instantelor a fost acceptata in mod expres sau in orice alt mod neechivoc de catre
toate partile la procedurd la data sesizarii instantei, iar competenta este in interesul superior al
copilului.”

Potrivit articolului 15 din Regulamentul nr. 2201/2003, intitulat ,Trimiterea la o instanta mai bine
plasatd pentru a solutiona cauza”

»(1) Cu titlu de exceptie, instantele judecitoresti dintr-un stat membru competente pentru a solutiona
cauza pe fond pot, in cazul in care considera ca o instantd dintr-un alt stat membru cu care copilul are
o legitura speciala este mai bine plasatd pentru a solutiona cauza sau o parte specifica a acesteia si
atunci cand acest lucru serveste interesul superior al copilului:

(a) sa suspende procedura sau respectiva parte a acesteia si sd invite partile si depund o cerere la
instanta judecitoreasca din acest alt stat membru in conformitate cu alineatul (4) sau

(b) sa solicite instantei judecatoresti din alt stat membru sa-si exercite competenta in conformitate cu
alineatul (5).

[...]

(3) In sensul alineatului (1), se considerd ci un copil are o legiturd speciald cu un stat membru in
cazul in care:

[...]

(c) copilul este resortisant al acestui stat membru [...]

[...]"

Dreptul polonez

Conform articolelor 579, 582 si 582' din ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (Legea privind
Codul de procedurad civild) din 17 noiembrie 1964 (Dz. U. din 2016, pozitia 1822), in versiunea
aplicabild litigiului principal (denumita in continuare ,Legea privind Codul de procedura civila”),
cauzele referitoare la atribuirea autoritatii parintesti, la reglementarea intereselor esentiale ale copilului
si la dreptul de vizitd in privinta acestuia sunt examinate in cadrul unei proceduri necontencioase.

Potrivit articolului 1099 alineatul 1 din Legea privind Codul de procedurd civild, instanta sesizata
examineaza din oficiu, in orice stadiu al procedurii, chestiunea competentei instantelor poloneze. In
caz de necompetentd, ea declara cererea inadmisibila.

Potrivit articolului 386 alineatul 6 din Legea privind Codul de procedura civila, dezlegarea data
problemelor de drept si indicatiile in ceea ce priveste urmarea procedurii care figureazd in motivarea
hotararii instantei de apel leagd atat instanta la care a fost trimisd cauza, cat si instanta de apel, in
cadrul noii examinari a cauzei. In temeiul articolului 13 alineatul 2 din Legea privind Codul de
procedura civild, aceasta dispozitie se aplicd, prin analogie, si in cauzele care fac obiectul unei
proceduri necontencioase.
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

HR este resortisantd poloneza care locuieste din anul 2005 la Bruxelles (Belgia), unde lucreaza, pe
perioadd nedeterminatd, in calitate de functionar titular al Serviciului European de Actiune Externa
(SEAE). KO este un resortisant belgian care locuieste de asemenea la Bruxelles.

HR si KO s-au intélnit in cursul anului 2013. In luna iunie 2014, s-au mutat impreuna la Bruxelles. Din
relatia lor s-a néscut, la 16 aprilie 2015, in acelasi oras, o fetitd, MO, avand dubla cetitenie, poloneza si
belgiana. Din decizia de trimitere reiese ca HR si KO sunt, ambii, titulari ai raspunderii parintesti in
ceea ce 0 priveste pe aceasta.

Dupa nasterea MO, HR a stat in mai multe randuri cu ea in Polonia, cu acordul lui KO, in cadrul
concediului sdu parental, iar apoi al vacantelor si al sarbatorilor, pentru perioade care s-au intins
uneori pana la trei luni. In cursul acestor sederi, HR a locuit impreund cu copilul la parintii sai la
Przesieka (Polonia) sau intr-o locuintd situatd la Poznan (Polonia), a cérei proprietara este din anul
2013.

HR si KO s-au separat in cursul lunii august 2016 si, de atunci, locuiesc separat la Bruxelles. MO
locuieste cu HR si, cu acordul acesteia, KO isi vede fiica o datd pe siptaména, sambata de la ora 10 la
ora 16. Acesta din urma a amenajat in locuinta sa o camera pentru copil. In plus, parintii au recurs la o
procedurd de mediere pentru a incerca sa solutioneze problema raspunderii parintesti in ceea ce o
priveste pe MO. Aceastd procedura a fost insa abandonata in luna noiembrie 2016.

MO nu merge nici la cresa, nici la gradinitd. Mama lui HR o ajutd pe aceasta din urma sa se ocupe de
copil zi de zi. Anterior, acest ajutor i-a fost furnizat de o bona de origine poloneza. HR si MO sunt
declarate ca fiind rezidente atat in Belgia, cat si in Polonia. HR si familia sa comunica in polond cu
copilul, in timp ce KO i se adreseazd in franceza. Fiica lor vorbeste si intelege in principal prima
dintre aceste limbi.

HR intentioneazi sa se stabileasca in Polonia cu MO, insd KO se opune. In acest context, HR a sesizat,
la 10 octombrie 2016, Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu (Tribunalul Districtual din
Poznan-Stare Miasto, Polonia) cu o cerere prin care solicita, pe de o parte, ca resedinta lui MO sa fie
stabilitd la propriul sau loc de resedintd, oricare ar fi acesta, si, pe de alta parte, ca in favoarea lui KO
sa se instituie un drept de vizita.

Prin ordonanta din 2 noiembrie 2016, Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu (Tribunalul
Districtual din Poznan-Stare Miasto) a respins aceasti cerere ca urmare a necompetentei
internationale a instantelor poloneze de a o judeca. Potrivit acestei instante, intrucat HR locuieste si
lucreaza la Bruxelles, iar MO triieste cu ea, resedinta obisnuita a copilului se situeazd in Belgia. Prin
urmare, conform articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003, instantele belgiene sunt
competente sa se pronunte asupra raspunderii parintesti privind-o pe MO. Faptul ca HR isi viziteaza
adesea familia in Polonia impreund cu copilul si cd este proprietara unei locuinte in acest stat
membru nu repune in discutie aceasta concluzie.

La 17 noiembrie 2016, HR a declarat apel impotriva acestei ordonante la Sad Okregowy w Poznaniu
(Tribunalul Regional din Poznar, Polonia). In plus, KO a sesizat, in cursul lunii februarie 2017, o
instanta din Bruxelles cu o cerere referitoare la raspunderea périnteascd in ceea ce o priveste pe MO.
Aceasta din urmd instanta a suspendat insd cauza pand la solutionarea procedurii initiate in fata
instantelor poloneze.

Printr-o ordonanta din 28 martie 2017, Sad Okregowy w Poznaniu (Tribunalul Regional din Poznan) a
anulat ordonanta Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu (Tribunalul Districtual din
Poznan-Stare Miasto), apreciind cd instantele poloneze erau competente, in temeiul articolului 8
alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003, sa judece cererea din litigiul principal.
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In aceasta privinta, instanta de apel a considerat ci, la data introducerii acestei cereri, resedinta
obisnuiti a MO se situa in Polonia. In acest cadru, aceastd instantd a amintit ci, in conformitate cu
jurisprudenta Curtii, in special cu Hotéarérea din 22 decembrie 2010, Mercredi (C-497/10 PPU,
EU:C:2010:829), resedinta obisnuitd a copilului corespunde locului care exprima o anumita integrare a
acestuia intr-un mediu social si familial. Or, potrivit instantei de apel, MO, in varstd de 18 luni la data
introducerii cererii din litigiul principal, nu era integratd in mediul social belgian, intrucat nu mergea
nici la cresa, nici la gradinitd si nu avea o bona de aceastd cetatenie si intrucéit singura persoana pe
care o frecventa in raport cu acest mediu era tatdl sau. Din luna septembrie 2016, mediul familial al
MO s-ar fi limitat la mama sa, care exercita zi de zi drepturile privind incredintarea in raport cu
copilul. Or, MO ar fi legata de traditia si de cultura polonezd prin mama sa si prin familia acesteia,
din moment ce a avut o bona poloneza si se exprima in esenta in polond, si-a petrecut vacantele,
sarbétorile si cea mai mare parte a concediului parental al HR in Polonia si a fost botezata in acest stat
membru.

In plus, potrivit aceleiasi instante, imprejurarea cd HR si KO nu sunt cisitoriti si nu au cumpdrat o
locuintd in Bruxelles demonstreazd cid prima nu intentioneazd sa raméand in Belgia mai mult decat o
impune activitatea sa profesionald. Pe de alta parte, achizitionarea de cétre aceasta a unei locuinte in
Poznan si sederile sale frecvente si prelungite in Polonia ar pune in evidenta ca ea are intentia de a se
intoarce sa traiasca in acest stat membru.

In cursul lunii aprilie 2017, un procuror belgian a adoptat o decizie de interzicere a parasirii teritoriului
fatd de MO, pentru o duratd nedeterminatd. HR a obtinut insa autorizatia de a sta cu copilul in Polonia
de la 11 iulie pana la 12 august 2017.

Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu (Tribunalul Districtual din Poznan-Stare Miasto) este
sesizat din nou cu cauza principald dupa anularea ordonantei sale initiale. Pe de alta parte, la 19 iunie
2017, HR a introdus in fata acestei instante o cerere suplimentard prin care solicita ca aceasta sa
autorizeze deplasarea lui MO in Polonia.

Aceastd instantd considera ci, tindnd seama de jurisprudenta Curtii, in special de Hotéararea din
22 decembrie 2010, Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829), doud interpretari ale notiunii ,resedinta
obisnuitd” a copilului, in sensul articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003, sunt posibile
intr-o cauza precum cea cu care este sesizata.

Astfel, s-ar putea avea in vedere stabilirea resedintei obisnuite a unui sugar precum MO tinand seama
doar de legaturile de integrare care decurg de la parintele care exercita in mod efectiv si zi de zi
drepturile privind incredintarea in raport cu acesta. Din aceasta perspectiva, legaturile pe care le are
copilul cu statul membru al cirui cetatean este acel périnte, dovedite prin faptul cd acesta a stat acolo
pe perioada sdrbatorilor si a concediilor parintelui mentionat, ca bunicii si rudele indepartate ale
copilului pe linia aceluiasi parinte locuiesc in acest stat, cd el a fost botezat acolo si cd se exprima in
principal in limba statului respectiv, ar fi decisive.

Cu toate acestea, alte imprejurdri ar putea fi luate in considerare in aceeasi masura, in special faptul ca
respectivul copil locuieste in mod obisnuit intr-un anumit stat membru, cd parintele care exercita in
fapt drepturile privind incredintarea in raport cu acesta isi exercitd activitatea profesionald in
respectivul stat, ca acolo copilul beneficiaza de ingrijiri medicale si ca celalalt parinte, cu care copilul
are contacte regulate, este resortisant al statului mentionat si locuieste in acesta in mod obisnuit.

ECLILEU:C:2018:513 5
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In aceste conditii, Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu (Tribunalul Districtual din
Poznan-Stare Miasto) a hotarat si suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

,1) In circumstantele spetei, articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul [nr. 2201/2003] trebuie
interpretat in sensul ca:

— resedinta obisnuitd a unui copil de 18 luni se afla in statul membru care, prin urmatoarele
circumstante, reflectd un anumit grad de integrare a copilului intr-un mediu social si familial:
cetitenia parintelui in ingrijirea caruia se afla zi de zi copilul, faptul ca acesta din urma se
exprima in limba oficiala a acestui stat membru, faptul ca a fost botezat in statul respectiv si a
efectuat vizite de pand la trei luni in timpul concediilor pentru cresterea copilului ale acestui
parinte si in timpul altor concedii de care a beneficiat acesta in perioadele de sarbatori, precum si
contactele cu familia acestuia,

— atunci cand copilul locuieste restul timpului cu acest parinte intr-un alt stat membru si cand
acest parinte este angajat in statul respectiv pe baza unui contract de muncd pe duratd
nedeterminatd, iar copilul are contacte periodice, dar limitate in timp cu celdlalt périnte si cu
familia acestuia?

2) Pentru a se determina, in temeiul articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003,
resedinta obisnuitd a copilului in véarsta de 18 luni, care, datd fiind varsta sa, se afld zi de zi in
ingrijirea unui singur périnte si are contacte periodice, dar limitate in timp cu celélalt parinte, in
cazul lipsei unui acord intre périnti cu privire la exercitarea autoritatii parintesti si la dreptul de
vizitd a copilului, trebuie sa se tind seama intr-o masurd egald, in scopul aprecierii integrarii
copilului intr-un mediu social si familial, de legaturile care unesc copilul cu fiecare dintre parintii
sdi, sau trebuie sd se tind seama mai degraba de legaturile cu parintele in ingrijirea céruia se afla zi
de zi?”

Procedura in fata Curtii

Instanta de trimitere a solicitat ca prezenta cauza sa fie judecata potrivit procedurii preliminare de
urgentd prevazute la articolul 107 din Regulamentul de procedura al Curtii. La 6 septembrie 2017, a
cincea camera a decis, dupd ascultarea avocatului general, sd nu admita aceasta cerere.

Cu toate acestea, la 15 noiembrie 2017, presedintele Curtii a decis ca aceasta cauza sa fie judecata cu
prioritate in temeiul articolului 53 alineatul (3) din regulamentul de procedura mentionat.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

In primul rand, in scopul de a contesta admisibilitatea cererii de decizie preliminari, HR pune in
discutie prezentarea faptelor care figureazd in decizia de trimitere, pe care o considera incompletd si
inselatoare. Potrivit persoanei interesate, prin insdsi formularea intrebarilor preliminare, instanta de
trimitere ar minimiza legaturile existente intre MO si Polonia.

In aceasta privinti, este suficient si amintim ci, in cadrul procedurii previzute la articolul 267 TFUE,
intemeiata pe o separare clara a functiilor intre instantele nationale si Curte, aceasta este abilitata si se
pronunte numai asupra interpretarii sau a validitatii unui text de drept al Uniunii pornind de la faptele
care ii sunt indicate de instanta de trimitere. Atat stabilirea, cét si aprecierea faptelor din cauza sunt de
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competenta acestei din urma instante (a se vedea in acest sens Hotédradrea din 3 septembrie 2015,
Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, punctul 13 si jurisprudenta citata, precum si Hotérarea din 21 iulie
2016, Argos Supply Trading, C-4/15, EU:C:2016:580, punctul 29 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, nu este de competenta Curtii sa solutioneze eventuale dezacorduri privind faptele spetei.
Acesteia ii revine, in schimb, sarcina de a interpreta Regulamentul nr. 2201/2003 in lumina premiselor
puse de instanta de trimitere.

In al doilea rand, HR contestd necesitatea prezentelor intrebéri preliminare. In aceastd privinti, ea se
indoieste cd raspunsul Curtii cu privire la competenta internationald a instantelor poloneze mai este
util tinand seama de durata scursd de la introducerea cererii referitoare la raspunderea périnteasca in
ceea ce o priveste pe MO. In acest stadiu, ar trebui mai degrab4, in interesul copilului, si se statueze
cu privire la fond. In plus, instanta de trimitere nu ar avea, in realitate, nicio indoiald in ceea ce
priveste interpretarea dreptului Uniunii si ar urméri doar confirmarea de cétre Curte a unei aprecieri
a faptelor contrara celei efectuate de Sad Okregowy w Poznaniu (Tribunalul Regional din Poznan), in
conditiile in care o astfel de apreciere nu este de competenta Curtii.

In aceasti privint4, trebuie amintit c4, in cadrul cooperirii dintre Curte si instantele nationale, instituita
la articolul 267 TFUE, numai instanta nationald are competenta s aprecieze, ludnd in considerare
particularititile fiecarei cauze, atdt necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in masurda si
pronunte propria hotdrare, cat si pertinenta intrebérilor pe care le adreseaza Curtii (Hotararea din
14 martie 2013, Allianz Hungdria Biztosité si altii, C-32/11, EU:C:2013:160, punctul 19 si jurisprudenta
citata).

Rezulta ca, in spetd, instanta de trimitere este singura competenta sa aprecieze daca, in pofida
ordonantei adoptate de Sad Okregowy w Poznaniu (Tribunalul Regional din Poznar), are, in ceea ce
priveste interpretarea normelor de competentd internationala prevazute de Regulamentul
nr. 2201/2003, indoieli care fac necesara prezenta cerere de decizie preliminara.

In aceste conditii, cererea de decizie preliminara este admisibila.

Cu privire la fond

Prin intermediul celor doud intrebari, care trebuie analizate impreuna, instanta de trimitere solicitd in
esentd Curtii sd se pronunte cu privire la interpretarea notiunii ,resedinta obisnuita” a copilului, in
sensul articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003, si in special cu privire la elementele
care permit si se stabileascd locul resedintei obisnuite a unui sugar, in imprejurdri precum cele in
discutie in litigiul principal.

In aceastd privinta, trebuie amintit cd, in conformitate cu aceastd dispozitie, instantele judecétoresti
dintr-un stat membru sunt competente in materia raspunderii parintesti privind un copil care are
resedinta obisnuita in acest stat membru la momentul la care instanta este sesizata.

In lipsa, in acest regulament, a unei definitii a notiunii ,resedinta obisnuiti” a copilului sau a unei
trimiteri la dreptul statelor membre in aceasta privintd, Curtea a statuat in mod repetat cd este vorba
despre o notiune autonoma a dreptului Uniunii care trebuie interpretatd potrivit contextului
dispozitiilor care o mentioneaza si obiectivelor Regulamentului nr. 2201/2003, in special cel care
reiese din considerentul (12) al acestuia, potrivit ciruia temeiurile de competenta pe care le stabileste
sunt concepute in functie de interesul superior al copilului si in special de criteriul proximitatii
(Hotéararea din 2 aprilie 2009, A, C-523/07, EU:C:2009:225, punctele 31, 34 si 35, Hotédrarea din
22 decembrie 2010, Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, punctele 44-46, Hotéirarea din
9 octombrie 2014, C, C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, punctul 50, precum si Hotédrarea din 8 iunie
2017, OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, punctul 40).
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Potrivit jurisprudentei Curtii, resedinta obisnuita a copilului trebuie sa fie stabilita pe baza unui
ansamblu de imprejuriri de fapt proprii fiecirui caz in parte. In afara de prezenta fizici a copilului pe
teritoriul unui stat membru, trebuie sa fie retinuti si alti factori de naturd sa demonstreze ca aceasta
prezentd nu are deloc un caracter temporar sau ocazional si cd resedinta copilului exprima o anumita
integrare intr-un mediu social si familial (a se vedea in acest sens Hotararea din 2 aprilie 2009, A,
C-523/07, EU:C:2009:225, punctele 37 si 38, Hotarirea din 22 decembrie 2010, Mercredi,
C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, punctele 44 si 47-49, precum si Hotararea din 8 iunie 2017, OL,
C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, punctele 42 si 43).

Reiese din aceastd jurisprudentd ca resedinta obisnuita a copilului, in sensul Regulamentului
nr. 2201/2003, corespunde locului in care se situeazi, in fapt, centrul vietii sale. In sensul articolului 8
alineatul (1) din acest regulament, instanta sesizatd trebuie sa stabileasca unde se situa acest centru la
momentul introducerii cererii referitoare la raspunderea parinteasca in ceea ce il priveste pe copil.

In acest cadru, trebuie in general si fie luati in considerare factori precum durata, regularitatea,
conditiile si motivele sederii copilului pe teritoriul diferitor state membre in cauza, locul si conditiile
de scolarizare ale acestuia, precum si raporturile de familie si sociale ale copilului in statele membre
respective (a se vedea in acest sens Hotararea din 2 aprilie 2009, A, C-523/07, EU:C:2009:225,
punctul 39).

Pe de alta parte, atunci cand copilul nu este de vérsta scolard, a fortiori atunci cand este vorba despre
un sugar, imprejurdrile referitoare la persoana sau la persoanele de referintd cu care copilul traieste,
care il au efectiv in ingrijire si se ocupa de el zi de zi — ca regula generald, parintii sai — prezinta o
importanta deosebita pentru stabilirea locului in care se situeazd centrul vietii sale. Astfel, Curtea a
retinut ca mediul unui asemenea copil este in mod esential familial, determinat de persoana sau de
persoanele respective, si cd el traieste in mod necesar in mediul social si familial al anturajului de care
depinde (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 decembrie 2010, Mercredi, C-497/10 PPU,
EU:C:2010:829, punctele 53-55).

In consecinti, in cazul in care un asemenea sugar traieste zi de zi cu parintii sii, este necesar in special
sa se stabileascd locul in care acestia sunt prezenti in mod stabil si sunt integrati intr-un mediu social si
familial. In aceasta privinta, trebuie sa se tini seama de factori precum durata, regularitatea, conditiile
si motivele sederii lor pe teritoriul diferitor state membre in cauza, precum si raporturile familiale si
sociale pe care acestia si copilul le au (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 22 decembrie 2010,
Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, punctele 55 si 56).

In sfarsit, intentia parintilor de a se stabili impreuni cu copilul intr-un anumit stat membru, atunci
cand ea este exprimatd prin masuri tangibile, poate de asemenea sa fie luatd in considerare pentru
stabilirea locului resedintei sale obisnuite (a se vedea in acest sens Hotararea din 2 aprilie 2009, A,
C-523/07, EU:C:2009:225, punctul 40, Hotérarea din 9 octombrie 2014, C, C-376/14 PPU,
EU:C:2014:2268, punctul 52, si Hotararea din 8 iunie 2017, OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436,
punctul 46).

Odata amintite aceste consideratii generale, din decizia de trimitere reiese cg, in speta, copilul MO s-a
nascut si locuieste la Bruxelles cu cei doi parinti ai séi si ca, la data introducerii cererii de stabilire a
modalitatilor raspunderii périntesti, dupa separarea acestora din urmd, ea traia in continuare la
Bruxelles la HR, aceasta din urmi exercitind, in fapt, drepturile privind incredintarea in raport cu
copilul. Rezultd de asemenea din aceastda decizie ca HR, care triieste de mai multi ani in acelasi oras,
exercita acolo o activitate profesionald care se inscrie in cadrul unui raport de munca pe perioada
nedeterminata. Aceste imprejurdri tind, asadar, si demonstreze cd, la momentul sesizérii instantei de
trimitere, HR si copilul care depinde de ea erau prezenti in mod stabil pe teritoriul belgian. In plus,
avand in vedere durata, regularitatea, conditiile si motivele sederii sale, o asemenea sedere presupune,
in principiu, o anumita integrare a parintelui in cauza intr-un mediu social in care traieste copilul.
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Pe de alta parte, desi este adevirat ca, atunci cdnd parintii locuiesc separat, mediul familial al unui
sugar este stabilit, in mare parte, de parintele cu care acesta locuieste zi de zi, celalalt parinte face de
asemenea parte din acest mediu, atit timp cat copilul are in continuare contacte regulate cu acesta.
Astfel, in masura in care o asemenea relatie existd, trebuie si se tind seama de aceasta in scopul
stabilirii locului in care se situeaza centrul vietii copilului.

Ponderea care trebuie acordata acestei relatii variaza in functie de imprejurarile fiecarei spete. Pentru
nevoile unei cauze precum cea din litigiul principal, este suficient sa se arate ca faptul ca un copil a
locuit initial, in orasul in care are resedinta obisnuita, si cu acest alt parinte, precum si faptul cd acest
périnte are in continuare resedinta in acest oras si are contacte saptamanale cu copilul pun in evidenta
cd acesta din urma este integrat, in orasul in discutie, intr-un mediu familial constituit din cei doi
parinti ai sai.

Desigur, reiese de asemenea din decizia de trimitere cd, in mai multe randuri, copilul MO a locuit,
uneori pana la trei luni, in Polonia, stat membru din care este originarda HR si unde locuieste familia
sa.

In aceasta privinti, este insi stabilit ci aceste sederi ale MO in Polonia au avut ca motive concediile
mamei sale si perioadele de sirbatori. Or, trebuie precizat ca sederile efectuate de un copil cu parintii
sdi, in trecut, pe teritoriul unui stat membru in cadrul unor vacante corespund, in principiu, unor
intreruperi ocazionale si temporare ale cursului normal al vietii lor. Prin urmare, astfel de sederi nu
pot, ca reguld generald, sd constituie imprejurari determinante in cadrul aprecierii locului resedintei
obisnuite a copilului. Faptul c4, in spetd, aceste sederi au durat uneori mai multe saptamani, sau chiar
mai multe luni, nu repune in discutie, in sine, pertinenta acestor consideratii.

In acest context, nu este determinant nici faptul ci HR este originara din statul membru in cauzi si c4,
prin urmare, copilul impartaseste cultura acestui stat — ceea ce ar fi atestat in special de limba in care
se exprima in principal si de faptul ca a fost botezat acolo — si are relatii cu membrii familiei sale care
au resedinta in statul mentionat.

Desigur, dupd cum HR si guvernul polonez au subliniat in observatiile lor, Curtea a statuat, in
Hotérarea din 22 decembrie 2010, Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, punctul 55), cé originile
geografice si familiale ale parintelui céruia i este incredintat copilul pot fi luate in calcul pentru a
stabili integrarea intr-un mediu social si familial a périntelui mentionat si, prin deductie, cea a
copilului.

Cu toate acestea, astfel cum s-a amintit la punctul 41 din prezenta hotarére, stabilirea resedintei
obisnuite a copilului, in sensul articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003, implicd o
analizd globala a imprejurarilor proprii fiecarei spete. Indicatiile date in cadrul unei cauze nu pot,
asadar, sd fie transpuse intr-o altd cauza decat cu circumspectie.

In aceasta privinti, in cauza in care s-a pronuntat Hotirarea din 22 decembrie 2010, Mercredi
(C-497/10 PPU, EU:C:2010:829), doamna Mercredi a parasit Regatul Unit, unde avusese anterior
resedinta impreuna cu fiica sa, pentru a se muta pe insula Réunion (Franta), atunci cind aceasta din
urma avea varsta de numai doud luni. In momentul in care a avut loc aceasti deplasare, doamna
Mercredi exercita singurd drepturile privind incredintarea in raport cu copilul, in sensul articolului 2
punctul 9 din Regulamentul nr. 2201/2003. Dat fiind ca, la data introducerii actiunii in acea cauza,
mama si fiica locuiau doar de cateva zile pe insula in discutie, era vorba sid se stabileasca daca
resedinta obisnuitd a copilului, in sensul acestui regulament, a ramas in Regatul Unit sau daca, tinand
seama de o asemenea deplasare geografici, ea a fost transferati in Franta. In acest context,
imprejurarile ca doamna Mercredi era originara din aceasta insuld, cd familia sa incé locuia acolo si ca
ea vorbea franceza au constituit indicii de naturd si dovedeascd o mutare permanenta a acesteia din
urma si, astfel, transferul resedintei obisnuite a fiicei sale.
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In schimb, intr-un context precum cel din cauza principald, originile geografice ale parintelui care
exercitd, in fapt, drepturile privind incredintarea in raport cu copilul si relatiile pe care acesta din
urma le are cu familia sa in statul membru in cauza nu pot oculta, in scopul stabilirii locului in care
se situeaza centrul vietii copilului, imprejurarile obiective care arata ca el locuia in mod stabil cu
acelasi périnte in alt stat membru la momentul introducerii cererii privind raspunderea parinteasca.

In plus, in ceea ce priveste legiturile de ordin cultural ale unui copil cu statul membru din care sunt
originari parintii sdi, este adevarat ca acestea pot scoate in evidentd existenta unei anumite proximitati
intre copil si statul membru in cauzd, care corespunde in esentd cu o legaturd de cetétenie.
Cunostintele lingvistice ale copilului si cetatenia sa pot de asemenea sa constituie, dacd este cazul, un
indiciu privind locul in care acesta are resedinta obisnuitd (a se vedea in acest sens Hotararea din
2 aprilie 2009, A, C-523/07, EU:C:2009:225, punctul 39).

Cu toate acestea, legiuitorul Uniunii nu acordd, in Regulamentul nr. 2201/2003, in materia raspunderii
parintesti, decat un rol limitat unor astfel de consideratii. In special, in temeiul acestui regulament,
competenta instantelor din statul membru a cérui cetatenie o are copilul nu poate prevala asupra celei
a instantelor din statul membru al resedintei sale obisnuite decat in imprejurarile si in conditiile
enumerate in mod limitativ la articolele 12 si 15 din regulamentul mentionat.

Aceasta optiune provine dintr-o anumita conceptie a interesului superior al copilului. Astfel, legiuitorul
Uniunii considerd ca instantele apropiate din punct de vedere geografic de resedinta obisnuita a
copilului sunt in general cel mai bine plasate sa aprecieze masurile care trebuie adoptate in interesul
saiu (a se vedea in acest sens Hotirarea din 23 decembrie 2009, Deticek, C-403/09 PPU,
EU:C:2009:810, punctul 36, Hotararea din 15 ijulie 2010, Purrucker, C-256/09, EU:C:2010:437,
punctul 91, precum si Hotaréarea din 15 februarie 2017, W si V, C-499/15, EU:C:2017:118, punctele 51
si 52).

Prin urmare, pentru interpretarea notiunii ,resedinta obisnuitd” a copilului, in sensul articolului 8
alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003, nu se poate acorda o importantd preponderentd
legéturilor de ordin cultural ale copilului sau cetateniei sale in detrimentul unor consideratii geografice
obiective, in caz contrar nefiind respectata intentia legiuitorului Uniunii.

In sfarsit, imprejurarea ca parintele care exercitd, in fapt, drepturile privind incredintarea in raport cu
copilul are intentia, dacd este cazul, sd se intoarca sd trdiasca cu el in statul membru din care este
originar acest parinte nu poate fi decisiva intr-un context precum cel din cauza principala.

Desigur, dupd cum s-a amintit la punctul 46 din prezenta hotarare, intentia parintilor poate constitui
un factor relevant pentru stabilirea locului in care se situeaza resedinta obisnuita a copilului.

Cu toate acestea, pe de o parte, imprejurarea ca un copil este, in fapt, incredintat unuia dintre parintii
sdi nu inseamna ca intentia périnteasca se rezuma in toate cazurile doar la vointa acestuia din urma.
Astfel, in conditiile in care ambii parinti sunt titulari ai drepturilor privind incredintarea in raport cu
copilul, in sensul articolului 2 punctul 9 din Regulamentul nr. 2201/2003, si intentioneaza sa isi
exercite aceste drepturi, vointa fieciruia dintre ei trebuie sd fie luatd in considerare.

Pe de alta parte si in orice caz, intrucat stabilirea resedintei obisnuite a copilului, in sensul
Regulamentului nr. 2201/2003, se bazeazd in esenta pe imprejurari obiective, intentia périntilor nu
este decisiva in sine, in principiu, in aceastd privinti. Este vorba doar, daca este cazul, de un indiciu
de naturd sa completeze o serie de elemente concordante (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
8 iunie 2017, OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, punctele 47 si 51).

In consecintd, vointa parintelui care exercita, in fapt, drepturile privind incredintarea in raport cu

copilul de a se stabili cu acesta, pe viitor, in statul membru din care este originar acest pdrinte,
indiferent daca este sau nu este doveditd, nu poate in sine sa determine stabilirea resedintei obisnuite
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a copilului in acest stat membru. Dupd cum aratd guvernul ceh, in imprejurari precum cele in discutie
in litigiul principal, problema locului unde s-a situat, la data introducerii cererii referitoare la
raspunderea parinteascd in ceea ce il priveste pe copil, resedinta obisnuita a acestuia din urma nu se
poate confunda cu problema unui eventual transfer viitor al acestei resedinte obisnuite intr-un alt stat
membru. Faptul cé parintele respectiv a avut, la acea datd, intentia de a se stabili pe viitor in statul sau
membru de origine nu permite, asadar, si se concluzioneze cé resedinta copilului se situa deja acolo la
data mentionata.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor precedente, trebuie sé se raspunda la intrebarile adresate ca
articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie interpretat in sensul cd resedinta
obisnuitd a copilului, in sensul acestui regulament, corespunde locului in care se situeaza, in fapt,
centrul vietii sale. Revine instantei nationale sarcina sa stabileascd unde se situa acest centru la
momentul introducerii cererii referitoare la rdspunderea parinteasca in ceea ce il priveste pe copil, pe
baza unei serii de elemente de fapt concordante. In aceastd privintd, intr-o cauzi precum cea din
litigiul principal, avand in vedere faptele stabilite de aceastd instanta, constituie, impreund, imprejurari
determinante:

— faptul ca, de la nasterea copilului pand la separarea parintilor sai, acesta a locuit in general cu ei
intr-un anumit loc;

— 1imprejurarea ca parintele care exerciti, in fapt, de la separarea cuplului, drepturile privind
incredintarea in raport cu copilul locuieste in continuare zi de zi cu el in acest loc si isi exercita
acolo activitatea profesionald, care se inscrie in cadrul unui raport de muncid pe perioada
nedeterminatd, si

— faptul ca, in locul mentionat, copilul are contacte regulate cu celélalt parinte, care are in continuare
resedinta in acelasi loc.

In schimb, intr-o cauza precum cea din litigiul principal, nu pot fi considerate imprejurari
determinante:

— sederile pe care parintele care exercitd, in fapt, drepturile privind incredintarea in raport cu copilul
le-a efectuat in trecut cu acesta pe teritoriul statului membru din care este originar acest parinte, in
cadrul concediilor sale sau pe perioada sarbatorilor;

— originile parintelui in cauzd, legiturile de ordin cultural ale copilului cu acest stat membru care
decurg de aici si relatiile sale cu familia sa care are resedinta in statul membru mentionat si

— eventuala intentie a périntelui mentionat se a se stabili cu copilul, pe viitor, in acelasi stat membru.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

Articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie
2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotirarilor judecatoresti in materie
matrimoniald si in materia raspunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 1347/2000, trebuie interpretat in sensul ca resedinta obisnuita a copilului, in sensul acestui
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regulament, corespunde locului in care se situeaza, in fapt, centrul vietii sale. Revine instantei
nationale sarcina sa stabileasca unde se situa acest centru la momentul introducerii cererii
referitoare la raspunderea parinteasca in ceea ce il priveste pe copil, pe baza unei serii de
elemente de fapt concordante. In aceasti privinti, intr-o cauza precum cea din litigiul principal,
avand in vedere faptele stabilite de aceasta instantd, constituie, impreund, imprejurari
determinante:

faptul ca, de la nasterea copilului pana la separarea parintilor sai, acesta a locuit in general cu
ei intr-un anumit loc;

imprejurarea ca parintele care exercita, in fapt, de la separarea cuplului, drepturile privind
incredintarea in raport cu copilul locuieste in continuare zi de zi cu el in acest loc si isi
exercita acolo activitatea profesionala, care se inscrie in cadrul unui raport de munca pe
perioada nedeterminata, si

faptul ca, in locul mentionat, copilul are contacte regulate cu celalalt parinte, care are in
continuare resedinta in acelasi loc.

In schimb, intr-o cauza precum cea din litigiul principal, nu pot fi considerate imprejurari
determinante:

sederile pe care parintele care exercitd, in fapt, drepturile privind incredintarea in raport cu
copilul le-a efectuat in trecut cu acesta pe teritoriul statului membru din care este originar
acest parinte, in cadrul concediilor sale sau pe perioada sarbatorilor;

originile parintelui in cauza, legaturile de ordin cultural ale copilului cu acest stat membru
care decurg de aici si relatiile sale cu familia sa care are resedinta in statul membru
mentionat si

eventuala intentie a parintelui mentionat de a se stabili cu copilul, pe viitor, in acelasi stat
membru.

Semnaturi
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