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HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

8 noiembrie 2018*

»Irimitere preliminara — Sistemul comun al taxei pe valoarea adaugatd (TVA) — Proiect de cesiune de
actiuni ale unei subfiliale — Cheltuieli legate de prestari de servicii achizitionate in scopul acestei
cesiuni — Cesiune nerealizata — Cerere de deducere a taxei achitate in amonte — Domeniu de aplicare
al TVA-ului”

In cauza C-502/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Vestre
Landsret (Curtea de Apel a Regiunii de Vest, Danemarca), prin decizia din 15 august 2017, primita de
Curte la 18 august 2017, in procedura

C&D Foods Acquisition ApS

impotriva

Skatteministeriet,

CURTEA (Camera a sasea),

compusa din domnul J.-C. Bonichot, presedintele Camerei intdi, indeplinind functia de presedinte al
Camerei a sasea, si domnii A. Arabadjiev si C. G. Fernlund (raportor), judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru C&D Foods Acquisition ApS, de T. Frebert si de K. Bastian, advokater;

— pentru guvernul danez, de J. Nymann-Lindegren, in calitate de agent, asistat de D. Auken, advokat;
— pentru Comisia Europeana, de R. Lyal si de N. Gossement, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 6 septembrie 2018,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: daneza.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea Directivei 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie
speciald, 09/vol. 3, p. 7).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre C&D Foods Acquisition ApS (denumita in
continuare ,C&D Foods”), pe de o parte, si Skatteministeriet (Ministerul Finantelor, Danemarca), pe
de alta parte, in legiatura cu refuzul acestuia din urma de a-i acorda deducerea taxei pe valoarea
adaugata (TVA), achitatd in amonte, aferenta serviciilor de consultanta la care aceastd societate a
recurs in cadrul unui proiect de cesiune, nerealizatd, a actiunilor unei subfiliale careia aceasta ii
furniza servicii de administrare si informatice.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2006/112 prevede:

»,Urmatoarele operatiuni sunt supuse TVA:

(c) prestarea de servicii efectuatd cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de cétre o persoana
impozabila care actioneaza ca atare;

[...]”
Articolul 9 alineatul (1) din aceastd directivd are urmatorul cuprins:

»«Persoand impozabila» inseamnda orice persoana care, in mod independent, desfasoard in orice loc
orice activitate economica, indiferent de scopul sau rezultatele activitatii respective.

Orice activitate a producatorilor, comerciantilor sau persoanelor care presteazd servicii, inclusiv
activitatile miniere si agricole si activitatile prestate in cadrul profesiunilor liberale, este considerata
«activitate economicé». Exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de
venituri cu caracter de continuitate este de asemenea consideratd activitate economica.”

Potrivit articolului 168 din Directiva 2006/112:

»In masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale unei persoane
impozabile, persoana impozabila are dreptul, in statul membru in care efectueazd operatiunile
respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obligatia de a o plati, urmatoarele sume:

(@) TVA-ul datorat sau achitat in statul membru in cauzd pentru bunurile care ii sunt sau care
urmeaza a-i fi livrate sau pentru serviciile care ii sunt sau urmeaza a-i fi prestate de o altd persoana

impozabila;

[...]”
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Dreptul danez

La data faptelor din cauza principald, dispozitiile relevante din momsloven (Legea privind TVA-ul)
figurau in Decretul de consolidare nr. 966 din 14 octombrie 2005, cu modificdrile ulterioare
(denumita in continuare ,Legea privind TVA-ul”).

In temeiul articolului 3 alineatul 1 din Legea privind TVA-ul:

»,Sunt persoane impozabile persoanele fizice si juridice care exercita o activitate economica
independenta.”

Articolul 4 alineatul 1 din legea mentionata prevede:

»«Livrare de bunuri» inseamnd transferul dreptului de a dispune de bunuri corporale in calitate de
proprietar.”

Articolul 13 alineatul 1 punctul 11 din legea mentionata este redactat astfel:
»,Urmatoarele bunuri si servicii sunt scutite de TVA:

11. Urmatoarele activitati financiare:

[...]

e) operatiuni, inclusiv negocierea, dar exceptind pastrarea si gestionarea, cu valori mobiliare, dar
exceptand documentele reprezentand titluri de proprietate asupra bunurilor si celelalte documente
care confera anumite drepturi, in special dreptul de folosinta, asupra bunurilor imobile, precum si
cu parti sociale si actiuni a caror detinere confera in fapt sau in drept drepturi de proprietate sau
de utilizare a unui bun imobil sau a unei parti a unui imobil.”

Articolul 37 alineatul 1 din aceeasi lege prevede:

,Intreprinderile inregistrate in temeiul articolelor 47, 49, 51 sau 5la pot deduce, la calcularea taxei
datorate in amonte (a se vedea articolul 56 alineatul 3), taxa prevazuta prin prezenta lege pentru
achizitii si alte operatiuni efectuate de intreprindere, privind marfuri si servicii utilizate exclusiv in
vederea livrarilor intreprinderii care nu sunt scutite de taxa in temeiul articolului 13, in special livrari
efectuate in strdinatate, sub rezerva totodatd a alineatului 6.”

Instanta de trimitere aratd ca, potrivit practicii SKAT (administratia fiscala daneza), o societate-mama
holding care a intervenit in administrarea unei filiale nu poate deduce TVA-ul care a grevat cheltuieli
de consultantd efectuate cu ocazia cesiondrii de titluri reprezentative ale capitalului acestei filiale, nici
chiar in cazul cesiondrii totalitatii acestora, intrucit o astfel de cesiune este scutitd in temeiul
articolului 13 alineatul 1 punctul 11 litera e) din Legea privind TVA-ul.

In cazul in care achizitia anterioara si posesia titlurilor in capitalul filialei a constituit o activitate
economicd, SKAT considera ca cesiunea de citre societatea holding a partilor detinute in filiald
constituie o operatiune scutitd. Prin urmare, TVA-ul care a fost aplicat in amonte cheltuielilor legate
de cesiune nu este deductibil.

Un drept de deducere a TVA-ului care a grevat cheltuieli de consultantd din cadrul cesiunii de parti ale
unei filiale poate fi totusi acordat dacéd aceste cheltuieli sunt susceptibile si fie considerate ca facand
parte din cheltuielile generale ale activititii economice a persoanei impozabile. Se impune in acest
scop ca cheltuielile efectuate sd poata fi considerate elemente constitutive ale pretului operatiunilor
realizate in cadrul activititii economice a acestei persoane impozabile. In schimb, daci aceste
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cheltuieli pot fi incluse in pretul actiunilor cesionate, nu se acorda niciun drept de deducere. In opinia
SKAT, dreptul de deducere depinde de o apreciere concretd care urmareste si stabileasca dacd
cheltuielile efectuate pot fi incluse in pretul actiunilor cesionate sau dacd fac exclusiv parte din
elementele constitutive ale pretului operatiunilor inerente ansamblului activitatii economice a
persoanei impozabile.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

C&D Foods, societate de drept danez, face parte din grupul international Arovit (denumit in
continuare ,grupul Arovit”). Aceasta era societatea-mama a Arovit Holding A/S, de asemenea o
societate de drept danez, care detinea Arovit Petfood, care, la randul sdu, detinea celelalte societiti ale
grupului.

Inainte de 1 martie 2007, activitatea principala a C&D Foods era de a fi societatea-mami a Arovit
Holding. La aceastd datd, C&D Foods a incheiat o conventie de administrare cu subfiliala sa Arovit
Petfood, referitoare la furnizarea de prestiri de servicii de administrare si informatice. In temeiul
acestei conventii, prima dintre aceste doud societiti factura lunar prestatiile sale celei de a doua pe
baza cuantumului cheltuielilor sale de personal majorate cu 10 %, la care se adauga TVA-ul.

La 13 august 2008, institutia de credit islandeza Kaupthing Bank a preluat grupul Arovit pentru suma
de un euro ca urmare a incapacitatii fostului proprietar al acestui grup de a rambursa un imprumut
care ii fusese acordat. Intrucit Kaupthing Bank intentiona si cesioneze toate actiunile detinute la
Arovit Petfood, astfel incat sa nu mai fie creditor al acestui grup, in perioada cuprinsa intre luna
decembrie 2008 si luna martie 2009, a incheiat in contul C&D Foods conventii de consultantd in
cadrul acestui proiect de cesiune (denumite in continuare ,prestarile de servicii in litigiu”).

Intrucét achitase cheltuieli aferente acestui proiect, in cursul anului 2009, C&D Foods a dedus TVA-ul
aferent acestora. S-a pus capat procedurii de cesiune in toamna sau spre sfarsitul anului 2009, avand in
vedere cd nu a fost gasit niciun potential cumparétor.

Prin decizia din 26 ianuarie 2012, SKAT a refuzat deducerea TVA-ului aferent cheltuielilor legate de
prestarile de servicii in litigiu. Aceasta decizie a fost confirmatid de Landsskatteretten (Comisia Fiscald
Nationald, Danemarca), printre altele pentru motivul cé aceste cheltuieli nu aveau o legatura suficienta
cu operatiunile supuse TVA-ului ale C&D Foods.

C&D Foods a introdus o actiune la Retten i Esbjerg (Tribunalul din Esbjerg, Danemarca), care a trimis
cauza la Vestre Landsret (Curtea de Apel din Regiunea de Vest, Danemarca), avind in vedere
problemele de principiu pe care a considerat ci aceasta le ridica.

Vestre Landsret (Curtea de Apel a Regiunii de Vest) ridica problema dreptului unei societati de tip
holding de a deduce TVA-ul care a grevat cheltuieli aferente unei cesiuni, preconizatd, dar nerealizata,
de actiuni ale unei subfiliale la care aceasta societate holding furnizeaza prestari de servicii de
administrare si informatice.

In aceste conditii, Vestre Landsret (Curtea de Apel a Regiunii de Vest) a hotirat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 168 din Directiva 2006/112 trebuie sa fie interpretat in sensul cd, in imprejurari precum
cele din litigiul principal, o societate holding are dreptul la deducerea in totalitate a TVA-ului
aferent serviciilor prestate in amonte in cadrul unei evaludri «due diligence» efectuate in vederea
unui proiect de cesiune, nerealizatd, a titlurilor de participare detinute la o filiala céreia societatea
holding ii furnizeaza servicii de administrare si servicii informatice care sunt supuse TVA-ului?
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2) Raspunsul la intrebarea precedenta este influentat de faptul cd pretul serviciilor de administrare si
al serviciilor informatice supuse TVA-ului, prestate de societatea holding in cadrul activitatii sale
economice este o suma astfel stabilitd incat corespunde cheltuielilor efectuate de societatea
holding cu salariile angajatilor, la care se adauga o marja comerciald de 10 %?

3) Indiferent de raspunsurile date la intrebérile precedente, poate exista un drept de deducere in
situatia in care costurile serviciilor de consultanta in discutie in litigiul principal sunt considerate
cheltuieli generale si, in cazul unui raspuns afirmativ, in ce conditii?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Trebuie ardtat mai intai cd, potrivit instantei de trimitere, intrebarile adresate nu privesc chestiunea de
a stabili cine era adevaratul debitor al cheltuielilor referitoare la prestérile de servicii in litigiu, ci numai
dreptul de deducere a TVA-ului aferent acestor cheltuieli in imprejurari precum cele in discutie in
litigiul principal.

In aceasta privinti, este necesar si se aminteascd, astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 16 din
concluzii, cd, in conformitate cu articolul 168 din Directiva 2006/112, dreptul de deducere presupune
ca persoana impozabila sa fie beneficiarul bunurilor sau al serviciilor in cauza.

In cauza principald, reiese din dosarul de care dispune Curtea ci Kaupthing Bank a solicitat, in contul
C&D Foods, servicii de consultanta pentru a pregati cesiunea actiunilor detinute la Arovit Petfood.
Venitul obtinut din acest proiect de cesiune ar fi trebuit sd permita Kaupthing Bank sd nu mai fie
creditor al grupului Arovit.

In misura in care din trimiterea preliminarid rezulti ci C&D Foods era destinatarul a cel putin
anumitor prestari de servicii in litigiu in cauza si ca, in plus, instanta de trimitere a explicat motivul
pentru care a considerat necesar sia raspunda la intrebdrile adresate, se pare cd aceste intrebari nu
sunt de natura ipotetica.

In continuare, pentru a raspunde la intrebarile adresate, trebuie sa se stabileasca in prealabil dacd o
operatiune de cesiune de actiuni, precum cea in discutie in litigiul principal, constituie o activitate
economica care intra in domeniul de aplicare al Directivei 2006/112.

Prin urmare, este necesar sa se considere cd, prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie
analizate impreund, instanta de trimitere solicita in esentd sd se stabileascd daca articolele 2 si 9,
precum si 168 din Directiva 2006/112 trebuie interpretate in sensul cd o operatiune de cesiune de
actiuni preconizatd, dar nerealizata, precum cea in discutie in litigiul principal, intra in domeniul de
aplicare al Directivei 2006/112 si, in caz afirmativ, sa se stabileascd dacéd aceste dispozitii conferd unei
societati dreptul de deducere a TVA-ului achitat in amonte pentru cheltuieli efectuate in cadrul unei
operatiuni de vanzare de actiuni ale unei subfiliale céreia aceasta societate ii furnizeaza servicii de
administrare supuse TVA-ului, desi se preconizeazd sid se aloce venitul din aceastd vanzare
rambursérii unei datorii, si, daca este cazul, intinderea acestei deduceri.

Cu titlu introductiv, este necesar si se arate cd Directiva 2006/112, care a intrat in vigoare la data de
1 ianuarie 2007, a abrogat A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul
comun al taxei pe valoarea addugati: baza unitard de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1), fard a aduce
modificiri de fond in raport cu aceasta. Intrucat dispozitiile relevante ale Directivei 2006/112 au un
continut in esentd identic cu cele cuprinse in A sasea directiva 77/388, jurisprudenta Curtii cu privire
la aceasta din urma directiva este aplicabila si Directivei 2006/112.

ECLIL:EU:C:2018:888 5
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Din articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2006/112, care defineste domeniul de aplicare al TVA-ului,
rezultd cd, in interiorul statului membru sunt supuse acestei taxe numai activitatile care au un caracter
economic. Conform articolului 9 din aceasta directiva, persoana impozabild inseamnd orice persoana
care, in mod independent, desfasoard in orice loc orice activitate economica, indiferent de scopul si
rezultatele activititii respective. In plus, din acest articol 9 reiese ca notiunea de activitate economici
acopera toate activitatile producatorilor, comerciantilor sau persoanelor care presteaza servicii si, mai
precis, operatiunile care presupun exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii
de venituri cu caracter de continuitate (a se vedea in acest sens Hotirarea din 29 octombrie 2009,
SKF, C-29/08, EU:C:2009:665, punctul 27).

Decurge din jurisprudenta Curtii ca o societate al carei unic obiect este dobandirea de participatii in
alte societdti fara ca aceasta sa se amestece direct sau indirect in administrarea acestor societati nu are
nici calitatea de persoana impozabild in scopuri de TVA, in sensul articolului 9 din Directiva 2006/112,
nici dreptul de deducere, potrivit articolului 168 din aceasta directiva. Astfel, simpla achizitie si simpla
detinere de actiuni nu constituie, in sine, o activitate economica in sensul Directivei 2006/112, care sa
confere autorului lor calitatea de persoana impozabila, intrucat aceste operatiuni nu implica
exploatarea unui bun in vederea producerii unor venituri cu caracter de continuitate, unica
remunerare a acestor operatiuni constituind-o un eventual beneficiu cu ocazia vanzérii acestor actiuni
(a se vedea in acest sens Hotérarea din 29 octombrie 2009, SKF, C-29/08, EU:C:2009:665, punctul 28 si
jurisprudenta citata, precum si Hotararea din 17 octombrie 2018, Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834,
punctul 16).

In aceasti privinti, Curtea a precizat ci numai plitile care constituie contraprestatia unei operatiuni
sau a unei activititi economice intra in domeniul de aplicare al TVA-ului si ca nu se afld in aceasta
situatie platile care rezultd din simpla proprietate a unui bun cum este cazul dividendelor sau al altor
venituri din actiuni (Hotérérea din 29 octombrie 2009, SKF, C-29/08, EU:C:2009:665, punctul 29 si
jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, situatia este diferitd atunci cand o participatie financiard intr-o altd societate este
insotitd de o imixtiune directd sau indirectd in gestiunea societatii in care a avut loc dobéandirea de
participatii, fara a aduce atingere drepturilor detinatorului participatiilor in calitatea sa de actionar sau
de asociat, in masura in care o astfel de imixtiune implica realizarea unei operatiuni supuse TVA-ului
in temeiul articolului 2 din Directiva 2006/112, precum prestarea de servicii administrative, contabile si
informatice (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 octombrie 2009, SKF, C-29/08, EU:C:2009:665,
punctul 30 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, din jurisprudenta Curtii reiese ca operatiunile cu actiuni sau titluri de participare ale
unei societiti intrd in domeniul de aplicare al TVA-ului atunci cind sunt efectuate in cadrul unei
activitdti comerciale de negociere de valori mobiliare, pentru a realiza o imixtiune directa sau
indirecta in gestionarea societatilor in care a avut loc dobandirea de participatii, sau cand acestea
constituie prelungirea directd, permanentd si necesard a activitatii taxabile (Hotédrarea din
29 octombrie 2009, SKF, C-29/08, EU:C:2009:665, punctul 31 si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste aspectul daci cheltuielile legate de o operatiune de cesiune de actiuni intrd in
domeniul de aplicare al TVA-ului, trebuie amintit ca, in Hotdrarea din 29 octombrie 2009, SKF
(C-29/08, EU:C:2009:665), Curtii i s-a solicitat sa examineze aceastd chestiune in ceea ce priveste
cheltuieli efectuate de o societate-mama in cadrul unei operatiuni de cesiune de actiuni ale unei filiale
si ale unei societati controlate carora aceastd dintai societate ii furniza, in calitate de societate-mama4,
prestari de servicii supuse TVA-ului.

Curtea a subliniat, la punctul 33 din Hotéaréarea din 29 octombrie 2009, SKF (C-29/08, EU:C:2009:665),
cd, intr-un astfel de context, o operatiune de cesiune, efectuata in vederea restructurarii unui grup de
societati de citre societatea-mamad a acestui grup, putea fi consideratd o operatiune care consta in
obtinerea de venituri cu caracter de continuitate din activitati care depaseau cadrul simplei vanzari de
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actiuni. Curtea a considerat cd aceasta operatiune avea o legaturd directa cu organizarea activitatii
desfasurate de grupul in cauzd si constituia astfel prelungirea directd, permanentd si necesard a
activitatii taxabile a persoanei impozabile si intra, prin urmare, in domeniul de aplicare al TVA-ului.

In plus, reiese din jurisprudenta Curtii c stabilirea existentei unei legituri directe si imediate intre
bunurile sau prestirile de servicii utilizate si o operatiune taxabila realizatd in aval sau, in mod
exceptional, o operatiune taxabila realizata in amonte trebuie si se facd in raport cu continutul lor
obiectiv (Hotararea din 21 februarie 2013, Becker, C-104/12, EU:C:2013:99, punctul 24 si jurisprudenta
citata).

In acest context, Curtea a precizat ca trebuie si se tind seama de cauza exclusiva a operatiunii in cauzi,
fiind necesar sa se considere cd aceasta din urma constituie un criteriu de determinare a continutului
obiectiv. Dacd s-a stabilit cd o operatiune nu a fost efectuatd in scopul activitatilor taxabile ale unei
persoane impozabile, nu se poate considera ca aceasta operatiune are o legiturd directd si imediata cu
aceste activitati in sensul jurisprudentei Curtii, chiar dacd aceasta operatiune ar fi, in raport cu
continutul sdu obiectiv, supusd TVA-ului (Hotararea din 21 februarie 2013, Becker, C-104/12,
EU:C:2013:99, punctul 29).

Rezulta cd, pentru ca o operatiune de cesiune de actiuni s poata intra in domeniul de aplicare al
TVA-ului, trebuie ca aceastd operatiune, in principiu, sa isi aiba cauza exclusiva directa in activitatea
economicd taxabild a societdtii-mama in cauza sau sa constituie prelungirea directd, permanentd si
necesard a acestei activitati. Aceasta este situatia atunci cand operatiunea mentionata este efectuatd in
scopul alocérii venitului din aceasta cesiune in mod direct activititii economice taxabile a
societatii-mama in cauzd sau activititii economice desfiasurate de grupul a cirui societate-mama este.

In speti, reiese din dosarul de care dispune Curtea ci obiectivul cesiunii de actiuni in discutie in litigiul
principal era s utilizeze venitul din aceastd cesiune pentru achitarea datoriilor catre Kaupthing Bank,
noul proprietar al grupului Arovit. O astfel de cesiune, astfel cum s-a arétat la punctul precedent, nu
poate fi consideratd nici ca fiind o operatiune care isi are cauza exclusivd directd in activitatea
economicd taxabila a C&D Foods, nici o operatiune care constituie prelungirea directa, permanentd si
necesard a activititii economice taxabile a acestei societati. In aceste conditii, aceastd cesiune nu
constituie o operatiune care constd in obtinerea de venituri cu caracter permanent din activititi care
depasesc cadrul simplei vanzari de actiuni si nu intrd, prin urmare, in domeniul de aplicare al
TVA-ului. Rezulta ca TVA-ul aferent prestarilor de servicii in litigiu nu este deductibil.

Aceasta concluzie nu poate fi repusa in discutie de simpla imprejurare cd o eventuala vanzare a
actiunilor Arovit Petfood ar fi condus la cesiunea prestérilor de servicii de administrare si informatice
efectuate de C&D Foods pentru aceasta primd societate. Astfel, reiese din dosarul de care dispune
Curtea ca Kaupthing Bank avea intentia, in orice caz, de a vinde actiunile Arovit Petfood. Astfel,
rezultd cd cheltuielile legate de prestarile de servicii in litigiu ar fi fost oricum efectuate, chiar daca
C&D Foods nu ar fi furnizat nicio prestare de servicii de administrare si informatice céitre Arovit
Petfood. Astfel, o eventuala cesiune a prestarilor de servicii in discutie in litigiul principal nu isi poate
gasi cauza exclusiva in activitatea economica a C&D Foods.

In sfarsit, trebuie si se precizeze de asemenea ci aceastid concluzie nu este repusa in discutie nici de
faptul ca cesiunea preconizata nu a fost realizatd. Astfel, in acest context, important este faptul cd, in
cazul in care aceastd cesiune ar fi avut loc, cheltuielile legate de prestarile de servicii in litigiu nu ar fi
intrat, in orice caz, in domeniul de aplicare al TVA-ului si, prin urmare, nu ar fi putut da nastere
dreptului de deducere.

Avand in vedere toate consideratiile precedente, trebuie sa se raspunda la intrebarile adresate ca

articolele 2 si 9, precum si 168 din Directiva 2006/112 trebuie interpretate in sensul ca o operatiune
de cesiune de actiuni preconizatd, dar nerealizatd, precum cea in discutie in litigiul principal, care nu

ECLIL:EU:C:2018:888 7



43

HoOTARAREA DIN 8.11.2018 — Cauza C-502/17
C&D Foobps ACQUISITION

isi poate gasi cauza exclusivd directa in activitatea economica taxabild a societétii in cauza sau care nu
constituie prelungirea directa, permanenta si necesard a acestei activititi economice nu intra in
domeniul de aplicare al TVA-ului.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

Articolele 2 si 9, precum si 168 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie interpretate in sensul ca o
operatiune de cesiune de actiuni preconizata, dar nerealizata, precum cea in discutie in litigiul
principal, care nu isi poate gasi cauza exclusiva directa in activitatea economica taxabila a
societatii in cauza sau care nu constituie prelungirea directa, permanenta si necesara a acestei
activitati economice nu intra in domeniul de aplicare al taxei pe valoarea adaugata.

Semnaturi
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