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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

26 februarie 2019*

»Irimitere preliminara — Articolul 13 TFUE — Bunastarea animalelor — Regulamentul (CE)
nr. 1099/2009 — Protectia animalelor in momentul uciderii — Metode speciale de sacrificare previzute
de ritualuri religioase — Regulamentul (CE) nr. 834/2007 — Articolul 3 si articolul 14 alineatul (1)
litera (b) punctul (viii) — Compatibilitate cu productia ecologica — Regulamentul (CE) nr. 889/2008 —
Articolul 57 primul paragraf — Sigla Uniunii Europene pentru productie ecologica”
In cauza C-497/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de cour
administrative d’appel de Versailles (Curtea Administrativd de Apel din Versailles, Franta), prin decizia
din 6 iulie 2017, primita de Curte la 10 iulie 2017, in procedura
(Euvre d’assistance aux bétes d’abattoirs (OABA)
impotriva
Ministre de I’Agriculture et de I’Alimentation,
Bionoor SARL,
Ecocert France SAS,
Institut national de P'origine et de la qualité (INAO),
CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedintd, domnii J.-C.
Bonichot, A. Arabadjiev si F. Biltgen, doamna K. Jirimde si_ domnul C. Lycourgos, presedinti de
camerd, si domnii J. Malenovsky, E. Levits, L. Bay Larsen, D. Svaby (raportor), C. Vajda si S. Rodin,
judecétori,
avocat general: domnul N. Wahl,
grefier: doamna V. Giacobbo-Peyronnel, administratoare,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 19 iunie 2018,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru (Euvre d’assistance aux bétes d’abattoirs (OABA), de A. Monod, avocat;

* Limba de procedura: romana.
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— pentru Bionoor SARL, de N. Gardeéres, avocat;

— pentru Ecocert France SAS, de D. de Laforcade, avocat;

— pentru guvernul francez, de D. Colas, de S. Horrenberger si de E. de Moustier, in calitate de agenti;
— pentru guvernul elen, de G. Kanellopoulos si de A. Vasilopoulou, in calitate de agenti;

— pentru guvernul norvegian, de A. Dalheim Jacobsen, de T. Bjerre Leming si de D. Serlie Lund, in
calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de A. Bouquet, de A. Lewis si de B. Eggers, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 20 septembrie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 13 TFUE, a Regulamentului (CE)
nr. 834/2007 al Consiliului din 28 iunie 2007 privind productia ecologica si etichetarea produselor
ecologice, precum si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 2092/91 (JO 2007, L 189, p. 1), a
Regulamentului (CE) nr. 889/2008 al Comisiei din 5 septembrie 2008 de stabilire a normelor de
aplicare a Regulamentului nr. 834/2007 (JO 2008, L 250, p. 1), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (UE) nr. 271/2010 din 24 martie 2010 (JO 2010, L 84, p. 19) (denumit in continuare
»Regulamentul nr. 889/2008”), precum si a Regulamentului (CE) nr. 1099/2009 al Consiliului din
24 septembrie 2009 privind protectia animalelor in momentul uciderii (JO 2009, L 303, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre asociatia (Euvre d’Assistance aux bétes
d’Abattoirs (denumitd in continuare ,asociatia OABA”), pe de o parte, si ministre de I'Agriculture et
de I'’Alimentation (ministrul agriculturii si alimentatiei, denumit in continuare ,ministrul agriculturii’),
Bionoor SARL, Ecocert France SAS (denumita in continuare ,Ecocert”) si Institut national de l'origine
et de la qualité (INAO), pe de alta parte, in legaturd cu o cerere a asociatiei OABA prin care se solicita
interzicerea publicitétii si a comercializarii de produse provenite din carne de vita cu marca ,Tendre
France”, certificate ,halal” si purtind mentiunea ,agriculture biologique” (,agricultura ecologicd”,
denumita in continuare ,,mentiunea «AB»”)

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 834/2007
Considerentele (1) si (3) ale Regulamentului nr. 834/2007 au urmétorul cuprins:

»(1) Productia ecologicd este un sistem global de gestiune agricold si de productie alimentard care
combind cele mai bune practici de mediu, un nivel inalt de biodiversitate, conservarea resurselor
naturale, aplicarea unor standarde inalte privind bunastarea animalelor si o metoda de productie
care respecta preferintele anumitor consumatori pentru produse obtinute cu ajutorul unor
substante si procese naturale. Astfel, metoda de productie ecologica joacd un dublu rol social,
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deoarece, pe de o parte, alimenteaza o piatd specificd ce raspunde cererii consumatorilor de
produse ecologice, iar, pe de alta parte, furnizeaza bunuri publice, contribuind la protectia
mediului si la bunastarea animalelor, precum si la dezvoltarea rurala.

[...]

(3) Cadrul legal [al Uniunii] ce reglementeaza sectorul productiei ecologice ar trebui sa urmareasca
atingerea obiectivului asigurarii unei concurente loiale si a unei functiondri adecvate a pietei
interne a produselor ecologice, precum si a mentinerii si justificarii increderii consumatorilor in
produsele etichetate drept ecologice. De asemenea, acesta ar trebui sd vizeze crearea de conditii
care sa permitd dezvoltarea acestui sector, in conformitate cu evolutia productiei si a pietei.”

Intitulat ,Scopul si domeniul de aplicare”, articolul 1 din acest regulament prevede:

»(1) Prezentul regulament asigura bazele unei dezvoltari durabile a productiei ecologice, asigurand in
acelasi timp functionarea eficientd a pietei interne, garantand concurenta loiald, asigurand increderea
consumatorilor si protejand interesele acestora.

Prezentul regulament stabileste obiective si principii comune care stau la baza normelor pe care le
contine in privinta:

(a) tuturor stadiilor de productie, procesare si distributie a produselor ecologice si a controlului
acestora;

(b) utilizarii in etichetare si in publicitate a indicatiilor aplicabile productiei ecologice.

[...]

(3) Prezentul regulament se aplicd oricarui operator implicat in activititile din orice etapd de
productie, preparare [a se citi «procesare»] si distributie legate de produsele prevazute la alineatul (2).

[...]

(4) Prezentul regulament se aplicd fiard a aduce atingere altor dispozitii [de drept al Uniunii] sau
nationale, in conformitate cu legislatia [Uniunii] privind produsele mentionate in prezentul articol,
precum dispozitiile care reglementeaza productia, prepararea [a se citi «procesarea»], comercializarea,
etichetarea si controlul, inclusiv legislatia privind alimentele si hrana animalelor.”

Articolul 2 din regulamentul mentionat, intitulat ,Definitii”’, prevede:
,In sensul prezentului regulament, se aplici urmaitoarele definitii:

(a) «productia ecologicd» inseamnd utilizarea unei metode de productie care respecta normele
stabilite prin prezentul regulament in toate stadiile de productie, procesare si distributie;

(b) «stadiile de productie, procesare si distributie» inseamna orice stadiu, incepand cu si incluzdnd
productia primara a unui produs ecologic si terminand cu si incluzdnd depozitarea, procesarea,
transportul, vanzarea sau furnizarea sa cétre consumatorul final si, dupa caz, etichetarea,
promovarea, activitatile de import, export si subcontractare;
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(i) «procesarea» inseamna operatiunile de conservare si/sau procesare a produselor ecologice, inclusiv
sacrificarea si transarea, in cazul produselor de origine animald, precum si ambalarea, etichetarea
si/sau modificarea etichetelor privind modul de productie ecologic;

[ ]”
Articolul 3 din acelasi regulament expune obiectivele productiei ecologice dupa cum urmeaza:
»Productia ecologicd urmareste atingerea urmatoarelor obiective generale:

(a) stabilirea unui sistem durabil de gestionare a agriculturii, care:

(iv) respecta standarde inalte de bunastare a animalelor si, in special, satisface nevoile
comportamentale specifice speciilor;

[...]

(c) vizeaza producerea unei mari varietati de produse alimentare si alte produse agricole ce raspund
cererii consumatorilor pentru bunuri realizate prin folosirea unor procese ce nu dauneaza
mediului, sdndtatii umane, sanatatii si bundstarii plantelor sau animalelor.”

Articolul 5 din Regulamentul nr. 834/2007, intitulat ,Principii specifice aplicabile agriculturii”, prevede
la litera (h) cd agricultura ecologica se bazeaza pe principiul specific care consta in ,respectarea unui
nivel inalt de bunastare a animalelor, respectand nevoile specifice ale speciilor”.

Avand ca obiect ,[n]Jorme[le] aplicabile productiei animaliere”, articolul 14 din acest regulament
prevede la alineatul (1):

»Pe langa normele agricole generale stabilite in articolul 11, productiei animaliere ecologice i se aplica
urmatoarele norme:

[...]

(b) in privinta practicilor de crestere si a conditiilor de adapostire:

(viii) se reduce la minimum orice suferintd, inclusiv mutilarea, pe parcursul intregii vieti a
animalului, inclusiv in momentul sacrificrii;

[‘“]n
Consacrat ,Sigle[lor] pentru productia ecologicd”, articolul 25 din regulamentul mentionat prevede:

»(1) Sigla [Uniunii Europene] pentru productie ecologica poate fi utilizata in etichetarea, prezentarea si
promovarea produselor ce raspund exigentelor enuntate in prezentul regulament.

Sigla [Uniunii Europene pentru productie ecologica] nu este utilizata in cazul produselor de conversie
si al produselor alimentare mentionate la articolul 23 alineatul (4) literele (b) si (c).

(2) Siglele nationale si private pentru productie ecologica pot fi utilizate in etichetarea, prezentarea si
promovarea produselor ce raspund exigentelor enuntate in prezentul regulament.
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(3) In conformitate cu procedura mentionatd la articolul 37 alineatul (2), Comisia prevede criterii
specifice in privinta prezentarii, compozitiei, marimii si aspectului siglei [Uniunii Europene pentru
productie ecologici].”

Regulamentul nr. 889/2008

Considerentul (10) al Regulamentului nr. 889/2008 precizeaza ca una dintre prioritatile agriculturii
ecologice este aceea ,[de a oferi] un nivel ridicat de bunastare pentru animale”.

Intitulat ,,Sigla ecologicd a [Uniunii Europene]”, articolul 57 din acest regulament prevede:

,In conformitate cu articolul 25 alineatul (3) din Regulamentul [nr. 834/2007], sigla Uniunii Europene
pentru productie ecologicd (denumité in continuare «sigla ecologica a UE») respectd modelul previzut
in partea A din anexa XI la prezentul regulament.

Sigla ecologica a UE se utilizeazd numai dacd produsul respectiv este produs in conformitate cu
cerintele Regulamentului [nr. 2092/91] si ale regulamentelor de aplicare a acestuia sau cu cerintele
Regulamentului [nr. 834/2007], precum si in conformitate cu cerintele prezentului regulament.”

Regulamentul nr. 1099/2009
Considerentele (2), (4), (18), (20), (24) si (43) ale Regulamentului nr. 1099/2009 au urmatorul cuprins:

»(2) Uciderea animalelor le poate cauza durere, chin, fricd sau alte forme de suferintd chiar si in cazul
aplicérii celor mai bune conditii tehnice disponibile. Anumite operatii aferente uciderii pot cauza
efecte negative, orice tehnica de asomare prezentand unele dezavantaje. Operatorii economici sau
orice alta persoana implicata in uciderea animalelor ar trebui sa ia mdasurile necesare pentru a
evita durerea si pentru a reduce la minimum chinul si suferinta animalelor in cursul procesului
de sacrificare sau ucidere, tindnd cont de cele mai bune practici din domeniu si de metodele
permise de prezentul regulament. Prin urmare, durerea, chinul sau suferinta ar trebui sa fie
considerate ca evitabile, atunci cand operatorii economici sau orice alta persoand implicatd in
uciderea animalelor nu respectd una dintre cerintele prezentului regulament sau utilizeaza
practici permise fira si recurgad insa la cele mai moderne dintre acestea, provocandu-le astfel
animalelor, prin neglijenta sau intentionat, durere, chin sau suferinta.

[...]

(4) Bunastarea animalelor constituie o valoare [a Uniunii] consacratd prin Protocolul (nr. 33) privind
protectia si bunastarea animalelor anexat la Tratatul [CE] [...]. Protectia animalelor in momentul
sacrificdrii sau uciderii este un subiect de interes public care afecteaza atitudinile consumatorilor
fatd de produsele agricole. In plus, imbunatitirea protectiei animalelor in momentul sacrificarii
contribuie la ameliorarea calitatii cérnii, avind, de asemenea, un efect pozitiv indirect asupra
securitatii muncii in abatoare.

[...]

(18) Derogarea de la asomare in cazul sacrificarilor religioase care au loc in abatoare a fost acordata
prin Directiva 93/119/CE [a Consiliului din 22 decembrie 1993 privind protectia animalelor in
momentul sacrificarii sau uciderii (JO 1993, L 340, p. 21, Editie speciald, 03/vol. 14, p. 157)]. Din
moment ce dispozitiile [dreptului Uniunii] aplicabile sacrificarii religioase au fost transpuse in
mod diferit in functie de contextele nationale si din moment ce normele nationale tin cont de
dimensiuni care depasesc scopul prezentului regulament, este important ca derogarea de la
asomarea animalelor inaintea sacrificarii sd fie mentinutd, ldsand totusi un anumit grad de
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subsidiaritate fiecirui stat membru. Prin urmare, prezentul regulament respecta libertatea de
religie si dreptul persoanelor de a-si manifesta religia sau convingerea prin intermediul cultului,
invatamantului, practicilor si indeplinirii riturilor, astfel cum acestea au fost consacrate prin
articolul 10 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

(20) Multe metode de ucidere provoaca durere animalelor. Din acest motiv, asomarea este necesara
pentru a determina pierderea cunostintei si a sensibilitatii inaintea sau in momentul uciderii
animalelor. Mésurarea gradului de pierdere a constientei si a sensibilitatii unui animal este
complexa si trebuie si fie efectuata utilizaind o metodologie aprobati stiintific. In orice caz, este
necesard monitorizarea prin intermediul indicatorilor, pentru a evalua eficienta metodei
respective in conditii practice.

(24) In functie de modul in care sunt utilizate in cadrul procesului de sacrificare sau ucidere, unele
metode de asomare pot determina moartea animalelor intr-un mod care evitd durerea si reduce
la minimum chinul sau suferinta animalelor. Este posibil ca alte metode de asomare si nu
conducd la moarte, animalele putindu-si recapita cunostinta sau senzitivitatea in timpul unei
proceduri dureroase ulterioare. Prin urmare, aceste metode ar trebui completate cu alte tehnici
care sa conduca la moarte sigura inainte ca animalul sa isi revind. Asadar, este esential sa se
specifice ce metode de asomare trebuie finalizate cu o metoda de ucidere.

(43) Sacrificarea fard asomare necesitd o taiere a gatului efectuatd cu precizie cu un cutit ascutit,
pentru a reduce la minimum suferinta. In plus, animalele care nu sunt imobilizate in mod
mecanic dupa taierea gatului tind sa incetineasca procesul de séngerare, prelungind astfel in
mod inutil suferinta. Animalele din speciile bovine, ovine si caprine sunt cele mai comune specii
sacrificate cu folosirea acestei proceduri. Din acest motiv, rumegitoarele sacrificate fard asomare
ar trebui s fie imobilizate in mod mecanic si individual.”

Potrivit articolului 2 din Regulamentul nr. 1099/2009, intitulat ,Definitii”:
,In sensul prezentului regulament, se aplicd urmatoarele definitii:

[...]

(f) «asomare» inseamnd orice proces provocat in mod intentionat care determind pierderea
cunostintei si a sensibilitatii fard durere, inclusiv orice proces care determind moartea imediata;

(g) «rit religios» inseamnd o serie de acte relative la sacrificarea animalelor care sunt stabilite de o
religie;

[...]”

Articolul 3 din acest regulament, intitulat ,Cerinte generale privind uciderea si operatiile aferente”,
prevede la alineatul (1):

»In timpul uciderii animalelor si al operatiilor aferente, acestea sunt ferite de orice durere, chin sau
suferinta evitabile.”
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Consacrat ,[m]etode[lor] de asomare”, articolul 4 din regulamentul mentionat prevede:

»(1) Animalele vor fi ucise doar dupa asomare, in conformitate cu metodele si cerintele specifice
referitoare la aplicarea metodelor respective prevazute in anexa I. Pierderea cunostintei si sensibilitatii
se mentine pand la moartea animalului.

Metodele mentionate in anexa I care nu au drept rezultat moartea instantanee (denumita in continuare
«asomare simpld») sunt urmate cit de repede posibil de o proceduri care sa asigure moartea, cum ar fi
sangerarea, spinalizarea, electrocutarea sau expunerea prelungiti la anoxie.

[...]

(4) In cazul animalelor supuse unor metode speciale de sacrificare previzute de ritualuri religioase,
cerintele prevazute la alineatul (1) nu se aplica atunci cand sacrificarea are loc intr-un abator.”

Dreptul francez

Articolul L. 641-13 din code rural et de la péche maritime (Codul rural si al pescuitului maritim)
prevede, in versiunea aplicabila litigiului principal:

»Pot beneficia de mentiunea «agricultura ecologicd» produsele agricole, procesate sau nu, care
indeplinesc cerintele prevazute de reglementarea [Uniunii] privind productia ecologica si etichetarea
produselor ecologice sau, daca este cazul, conditiile definite de caietele de sarcini aprobate prin ordin
al ministrului sau al ministrilor competenti la propunerea [INAO].”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

La 24 septembrie 2012, asociatia OABA a adresat ministrului agriculturii o cerere prin care a solicitat
sa se pund capat publicitétii si comercializarii cirnii de vita tocate filetate cu marca , Tendre France”,
certificata ,halal” si purtdnd mentiunea ,,AB”, prevazuta la articolul L. 641-13 din Codul rural si al
pescuitului maritim si eliberatd de Ecocert, organism de certificare de drept privat care actioneaza in
numele si sub autoritatea INAO. In aceeasi zi, ea a solicitat acestuia din urma si interzica utilizarea
mentiunii respective atunci cand este vorba despre carne de vita care provine de la animale sacrificate
fara asomare prealabila.

Intrucat aceste cereri au fost respinse implicit, asociatia OABA a formulat, prin cererea introductivd
din 23 ianuarie 2013, o actiune pentru abuz de putere in fata Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Franta).

Prin hotirarea din 20 octombrie 2014, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) a statuat printre altele, pe de o
parte, in ceea ce priveste cererea asociatiei OABA de anulare a refuzului implicit al ministrului
agriculturii si al INAO de interzicere a utilizdrii mentiunii ,AB” pentru produsele din carne de vitd
care provine de la animalele sacrificate fara asomare, ca dreptul Uniunii a definit in mod exhaustiv
normele referitoare la productia agricold ecologica de bovine fara a face referire la adoptarea unor
texte de punere a lor in aplicare de cétre statele membre si fird ca astfel de texte si fie necesare
pentru deplina lor eficacitate. In consecinti, autoritatea normativd francezi nu ar fi competentd si
edicteze dispozitii nationale care si reitereze, s precizeze sau sa completeze dreptul Uniunii. Prin
urmare, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) a respins concluziile asociatiei OABA.

Pe de alti parte, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) a considerat ci cererea acestei asociatii prin care a

solicitat anularea refuzului implicit al Ecocert de a lua, in temeiul Regulamentului nr. 834/2007,
masuri de incetare a publicitatii si a comercializarii produselor cu marca ,, Tendre France” certificate
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yhalal” si purtaind mentiunea ,AB” nu putea si ii fie deferita in prima si ultimd instanta. Prin urmare, a
trimis acest aspect al cauzei spre competentd judecare la tribunal administratif de Montreuil
(Tribunalul Administrativ din Montreuil, Franta).

Prin hotararea din 21 ianuarie 2016, tribunal administratif de Montreuil (Tribunalul Administrativ din
Montreuil) a respins aceasta cerere.

Asociatia OABA a formulat apel impotriva acestei hotarari in fata instantei de trimitere, cour
administrative d’appel de Versailles (Curtea Administrativai de Apel din Versailles, Franta). In
sustinerea acestei cai de atac, ea arata ca mentiunea ,AB” nu poate fi aplicatd pe produsele care
provin de la animale sacrificate fara asomare prealabild, intrucat o astfel de metoda de sacrificare nu
indeplineste cerinta privind ,nivelul inalt de bunastare a animalelor”, prevazuta la articolele 3 si 5 din
Regulamentul nr. 834/2007.

Ea sustine de asemenea ca, desi articolul 4 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1099/2009 admite sa se
deroge de la principiul asomarii prealabile sacrificarii in cadrul sacrificarii rituale a animalelor de
crescitorie, aceasta derogare ar raspunde numai unor obiective de sanatate animald si de egal respect
al credintelor si al traditiilor religioase.

Certificarea acordata de Ecocert pentru carnea certificata ,halal” care provine de la animale sacrificate
fara asomare prealabild ar incélca, in plus, principiul increderii consumatorilor in privinta produselor
ecologice.

Atat ministrul agriculturii, cat si Bionoor, Ecocert si INAO solicita respingerea caii de atac introduse de
asociatia OABA.

Mai intai, ministrul agriculturii sustine ca nici Regulamentul nr. 834/2007, nici Regulamentul
nr. 889/2008 nu se opun in mod explicit posibilitatii de a se deroga, in conformitate cu articolul 4
alineatul (4) din Regulamentul nr. 1099/2009, de la regula asomadrii prealabile in cadrul particular al
sacrificarii rituale.

In continuare, Bionoor sustine ci nu existi nicio incompatibilitate, nici din perspectiva dreptului
Uniunii, nici din perspectiva dreptului intern, intre certificarea ,halal” si mentiunea ,AB”, astfel ca
cerinta unei sacrificari cu asomare prealabila ar insemna sa se adauge o conditie pe care dreptul
pozitiv nu o prevede in mod expres.

In plus, desi dreptul Uniunii stabileste principiul sacrificirii cu asomare prealabila, ar exista
posibilitatea derogérii de la acesta in numele liberei exercitéri a cultelor.

In sfarsit, Ecocert, la concluziile cireia se asociaza si INAO, considerd ci nu rezultd din obiectivele
Regulamentului nr. 834/2007, inclusiv din obiectivul care vizeaza atingerea unui ,nivel inalt de
bunéstare a animalelor”, o incompatibilitate de principiu intre productia ecologicd si sacrificarea
rituala destinatd garantdrii libertatii de exercitare a cultului.

Principiul increderii consumatorului nu ar fi nici el incélcat, din moment ce utilizarea mentiunii ,AB”
ar fi fost autorizati in mod corect.

Instanta de trimitere arata cd nicio dispozitie din Regulamentele nr. 834/2007, nr. 889/2008 si
nr. 1099/2009 nu defineste in mod expres modul sau modurile de sacrificare a animalelor apte sa
raspundd obiectivelor privind bunistarea animalelor si reducerea suferintei animalelor, atribuite
productiei ecologice.
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In aceste conditii, raspunsul la motivul potrivit ciruia de utilizarea mentiunii ,AB” nu poate beneficia
carnea provenita de la animale care au facut obiectul unei sacrificéri rituale fira asomare prealabilg,
care este hotdrator pentru solutionarea litigiului principal, ar prezenta o dificultate serioasa de
interpretare a dreptului Uniunii.

In aceste conditii, cour administrative d’appel de Versailles (Curtea Administrativi de Apel din
Versailles) a hotarat si suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare
preliminara:

»Normele aplicabile din dreptul Uniunii [...] care rezultd in special:
— din articolul 13 [TFUE],

— din Regulamentul [nr. 834/2007], ale cdrui norme de aplicare sunt stabilite prin Regulamentul
[nr. 889/2008],

— si din Regulamentul [nr. 1099/2009]

trebuie interpretate in sensul cd permit sau interzic acordarea etichetei europene «AB» unor produse
provenite de la animale care au fost supuse sacrificarii rituale fird asomare prealabild, efectuata in
conditiile stabilite prin Regulamentul [nr. 1099/2009]?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu titlu introductiv, este necesar si se arate cd, referindu-se la o eticheta europeana ,,AB” si, respectiv,
la o mentiune ,AB”, instanta de trimitere si partile din litigiul principal inteleg sa vizeze, in realitate,
sigla ecologica a Uniunii Europene in sensul articolului 25 din Regulamentul nr. 834/2007 si al
articolului 57 din Regulamentul nr. 889/2008.

In aceste conditii, trebuie sa se considere ci, prin intermediul intrebirii formulate, instanta de trimitere
solicitd in esenta sd se stabileasca daca Regulamentul nr. 834/2007, in special articolul 3 si articolul 14
alineatul (1) litera (b) punctul (viii) din acesta, citit in lumina articolului 13 TFUE, trebuie interpretat in
sensul ca permite aplicarea siglei ecologice a Uniunii Europene pe produse provenite de la animale care
au facut obiectul unei sacrificari rituale fira asomare prealabild, efectuata in conditiile previazute de
Regulamentul nr. 1099/2009, in special la articolul 4 alineatul (4) din acesta.

In aceastd privintd, trebuie s se arate ci considerentul (1) al Regulamentului nr. 834/2007 enunti ci
productia ecologica, care constituie un sistem global de gestiune agricold si de productie alimentara,
se caracterizeaza prin ,aplicarea unor standarde inalte privind bunastarea animalelor”, in timp ce
considerentul (10) al Regulamentului nr. 889/2008 recunoaste bunistarea animalelor drept ,o
prioritate in productia animalierd ecologica”. Articolul 3 litera (a) punctul (iv) si litera (c) din
Regulamentul nr. 834/2007 prevede de asemenea cd productia ecologica urmareste in special
»stabilirea unui sistem durabil de gestionare a agriculturii, care [...] respecta standarde inalte de
bunéstare a animalelor” si ,producerea unei mari varietiti de produse alimentare si alte produse
agricole ce rdaspund cererii consumatorilor pentru bunuri realizate prin folosirea unor procese ce nu
dduneaza [...] bunastarii [...] animalelor”. Articolul 5 litera (h) din acest regulament mai prevede ca
agricultura ecologicd urmaéreste ,respectarea unui nivel inalt de bunastare a animalelor, respectand
nevoile specifice ale speciilor”.

Obligatia de a reduce la minimum suferinta animalului, care este consacrata la articolul 14 alineatul (1)

litera (b) punctul (viii) din Regulamentul nr. 834/2007, contribuie la concretizarea acestui obiectiv, care
constd in asigurarea unui nivel inalt de bunastare a animalelor.
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Subliniind de mai multe ori angajamentul sau de a asigura un nivel inalt de bunéstare a animalelor in
cadrul agriculturii ecologice, legiuitorul Uniunii a intentionat sd puna in evidentd cd acest mod de
productie agricold se caracterizeaza prin respectarea unor standarde mai ridicate in materie de
bunastare animala in toate locurile si in toate etapele acestei productii in care se poate ameliora si mai
mult aceastd bunéstare.

In conformitate cu articolul 1 alineatul (3) din Regulamentul nr. 834/2007, acest regulament se aplici
oricarui operator implicat in activitatile din orice etapa de productie, de procesare sau de distributie a
produselor agricole previzute la alineatul (2) al acestei dispozitii. Or, potrivit articolului 2 litera (i) din
regulamentul mentionat, ,procesarea” include printre altele sacrificarea animalelor.

Acest regulament se limiteaza, in aceastd privinta, sd afirme, la articolul 14 alineatul (1) litera (b)
punctul (viii), ca ,se reduce la minimum orice suferintd, inclusiv mutilarea, pe parcursul intregii vieti a
animalului, inclusiv in momentul sacrificarii”.

Desigur, nicio dispozitie din Regulamentul nr. 834/2007 sau din Regulamentul nr. 889/2008 nu
defineste expres modul sau modurile de sacrificare a animalelor apte sa reducéd la minimum suferinta
animalelor si, in consecintd, sd concretizeze obiectivul care consta in a asigura un nivel inalt de
bunastare a animalelor.

Cu toate acestea, Regulamentul nr. 834/2007 nu poate fi citit independent de Regulamentul
nr. 1099/2009.

Astfel, pe de o parte, acest din urma regulament reglementeaza in mod specific sacrificarea animalelor.

Pe de altd parte, protectia bundstarii animalelor reprezintd principalul obiectiv urmarit de
Regulamentul nr. 1099/2009, astfel cum reiese din insusi titlul acestui regulament si din considerentul
(2) al acestuia, iar aceasta in conformitate cu articolul 13 TFUE, in temeiul cdruia Uniunea si statele
membre trebuie sa tina pe deplin seama de cerintele de bunastare a animalelor atunci cand
formuleaza si pun in aplicare politica Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 mai 2018,
Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen si altii, C-426/16,
EU:C:2018:335, punctele 63 si 64).

In aceasti privintd, Regulamentul nr. 1099/2009 contribuie, astfel cum enunti considerentele (4) si (24)
ale acestuia, la ,imbunatétirea protectiei animalelor in momentul sacrificarii” si la favorizarea ,un[or]
metode de asomare [care] pot determina moartea animalelor intr-un mod care evitd durerea si reduce
la minimum chinul sau suferinta animalelor”.

In plus, potrivit articolului 3 din Regulamentul nr. 1099/2009, ,[i]n timpul uciderii animalelor [...],
acestea sunt ferite de orice durere, chin sau suferinta evitabile”. Aceasta cerinta generala aplicabila
uciderii animalelor este in special concretizata la articolul 4 alineatul (1) din acest regulament, care
prevede, pe de o parte, ca ,[a]nimalele vor fi ucise doar dupa asomare” si, pe de alta parte, ca
»[plierderea cunostintei si sensibilitatii se mentine pana la moartea animalului”.

Articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1099/2009 coroborat cu considerentul (20) al
regulamentului mentionat stabileste astfel principiul asomarii animalelor inainte de ucidere si il ridica
chiar la rangul de obligatie. Astfel, dupa cum a subliniat in esenta avocatul general la punctul 43 din
concluzii, studii stiintifice au demonstrat cd asomarea reprezintd tehnica ce aduce cea mai mica
atingere bunastarii animalelor in momentul sacrificarii.

Desi este adeviarat ca articolul 4 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1099/2009, citit in lumina
considerentului (18) al acestui regulament, admite practica sacrificarii rituale, in cadrul careia
animalele pot fi ucise fard asomare prealabild, aceasta forma de sacrificare, care nu este autorizatd
decat cu titlu derogatoriu in Uniune si doar pentru a asigura respectarea libertitii de religie (a se
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vedea in acest sens Hotararea din 29 mai 2018, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties
Provincie Antwerpen si altii, C-426/16, EU:C:2018:335, punctele 55-57), nu este de naturd sa atenueze
orice durere, chin sau suferinta a animalului la fel de eficient ca sacrificarea precedata de o asomare,
care, in conformitate cu articolul 2 litera (f) din acest regulament, citit in lumina considerentului (20)
al acestuia, este necesara pentru a cauza animalelor o stare de inconstientd si de pierdere de
sensibilitate de naturd sa reduca in mod semnificativ suferinta.

In aceasti privinti, trebuie si se observe ci, desi Regulamentul nr. 1099/2009 precizeazi, in
considerentul (43), cd sacrificarea fard asomare necesitd o tdiere a gatului efectuatd cu precizie cu un
cutit ascutit, pentru a reduce ,la minimum” suferinta animalului, folosirea unei asemenea tehnici nu
permite reducerea ,la minimum” a suferintei animalului, in sensul articolului 14 alineatul (1) litera (b)
punctul (viii) din Regulamentul nr. 834/2007.

Prin urmare, contrar celor sustinute atat de guvernul francez, cét si de paratele din litigiul principal in
observatiile lor scrise, metodele speciale de sacrificare prevazute de ritualuri religioase, care sunt
realizate fard asomare prealabila si pe care le admite articolul 4 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 1099/2009, nu echivaleazd, in ceea ce priveste asigurarea unui nivel inalt de bunastare a animalelor
in momentul uciderii, cu metoda de sacrificare prin asomare prealabild, in principiu impusa prin
articolul 4 alineatul (1) din acest regulament.

Mai trebuie aratat si cd considerentul (3) al Regulamentului nr. 834/2007 enuntéa obiectivul ,,mentinerii
si justificarii increderii consumatorilor in produsele etichetate drept ecologice”. In aceasti privinta, este
important si se garanteze increderea consumatorilor ca produsele care poarta sigla ecologicd a Uniunii
Europene au fost obtinute in mod efectiv cu respectarea celor mai inalte standarde, in special in
materie de bunéstare a animalelor.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sd se raspundd la intrebarea adresatd ca
Regulamentul nr. 834/2007, in special articolul 3 si articolul 14 alineatul (1) litera (b) punctul (viii) din
acesta, citit in lumina articolului 13 TFUE, trebuie interpretat in sensul ca nu permite aplicarea siglei
ecologice a Uniunii Europene pe produse provenite de la animale care au facut obiectul unei
sacrificari rituale fara asomare prealabild, efectuata in conditiile previzute de Regulamentul
nr. 1099/2009, in special la articolul 4 alineatul (4) din acesta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameri) declara:

Regulamentul (CE) nr. 834/2007 al Consiliului din 28 iunie 2007 privind productia ecologica si
etichetarea produselor ecologice, precum si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 2092/91, in
special articolul 3 si articolul 14 alineatul (1) litera (b) punctul (viii) din acesta, citit in lumina
articolului 13 TFUE, trebuie interpretat in sensul ca nu permite aplicarea siglei Uniunii
Europene pentru productie ecologicd, vizata la articolul 57 primul paragraf din Regulamentul
(CE) nr. 889/2008 al Comisiei din 5 septembrie 2008 de stabilire a normelor de aplicare a
Regulamentului nr. 834/2007, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 271/2010
din 24 martie 2010, pe produse provenite de la animale care au facut obiectul unei sacrificari
rituale fara asomare prealabild, efectuata in conditiile prevazute de Regulamentul nr. 1099/2009
al Consiliului din 24 septembrie 2009 privind protectia animalelor in momentul uciderii, in
special la articolul 4 alineatul (4) din acesta.
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