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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

16 ianuarie 2019*

»Irimitere preliminara — Uniunea vamala — Codul vamal al Uniunii — Articolul 39 — Statut de
operator economic autorizat — Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/2447 — Articolul 24
alineatul (1) al doilea paragraf — Alt solicitant decét o persoana fizica — Chestionar — Colectarea de
date cu caracter personal — Directiva 95/46/CE — Articolele 6 si 7 — Regulamentul (UE) 2016/679 —

Articolele 5 si 6 — Prelucrarea datelor cu caracter personal”
In cauza C-496/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Finanzgericht Diisseldorf (Tribunalul Fiscal din Diisseldorf, Germania), prin decizia din 9 august 2017,
primita de Curte la 17 august 2017, in procedura
Deutsche Post AG
impotriva
Hauptzollamt Koln,

CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul M. Vilaras (raportor), presedintele Camerei a patra, indeplinind functia de
presedinte al Camerei a treia, si domnii J. Malenovsky, L. Bay Larsen, M. Safjan si D. Svaby,
judecétori,
avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,
grefiera: doamna R. Seres, administratoare,
avand in vedere procedura scriséd si in urma sedintei din 5 iulie 2018,
luénd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Deutsche Post AG, de U. Moéllenhoff, Rechtsanwalt;

— pentru Hauptzollamt Koln, de W. Liebe, de M. Greve-Giesow si de M. Hageroth, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul spaniol, de S. Jiménez Garcia si de V. Ester Casas, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agents, asistata de G. Albenzio, avvocato dello
Stato;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér, de G. Kods si de R. Kissné Berta, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de B.-R. Killmann si de F. Clotuche-Duvieusart, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 17 octombrie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 24 alineatul (1) al doilea paragraf din
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/2447 al Comisiei din 24 noiembrie 2015 de stabilire a
unor norme pentru punerea in aplicare a anumitor dispozitii din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a Codului vamal al Uniunii (JO 2015, L 343,
p. 558).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Deutsche Post AG, pe de o parte, si
Hauptzollamt Koéln (Biroul Vamal Principal din Koéln, Germania) (denumit in continuare ,biroul
principal”), pe de alta parte, in legdtura cu natura si cu intinderea datelor cu caracter personal ale
unor terti care trebuie prezentate pentru ca o intreprindere sid beneficieze de statutul de operator
economic autorizat, prevazut la articolul 39 din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului

European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii (JO 2013,
L 269, p. 1, denumit in continuare ,Codul vamal”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Legislatia vamald

Titlul I din Codul vamal cuprinde capitolul 2, intitulat ,Drepturile si obligatiile persoanelor in ceea ce
priveste legislatia vamala”, care contine sectiunea 4, intitulatd ,Operatorul economic autorizat” (in
continuare ,AEQ”), din care fac parte articolele 38-41.

Articolul 38 din acest cod prevede:

»(1) Orice operator economic stabilit pe teritoriul vamal al Uniunii si care indeplineste criteriile
enuntate la articolul 39 poate sd depuna o cerere pentru a obtine statutul de [AEO].

Acest statut este acordat de catre autoritatile vamale, dupa o consultare cu alte autoritati competente,
dacd este necesar, si face obiectul monitorizarii.

(2) Statutul de [AEO] cuprinde urmatoarele tipuri de autorizari:

(a) cea de [AEO] pentru simplificiri vamale, care permite titularului si beneficieze de anumite
simplificari in conformitate cu legislatia vamala; sau

(b) cea de [AEO] pentru securitate si sigurantd, care confera titularului dreptul la facilitati in materie
de securitate si siguranta.

[...]
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(5) Autoritatile vamale, pe baza recunoasterii statutului de [AEO] pentru simplificarile vamale si cu
conditia ca cerintele privind un anumit tip de simplificare prevazutd in legislatia vamala sa fie
indeplinite, autorizeaza operatorul sa beneficieze de aceasta simplificare. Autoritatile vamale nu
reexamineaza criteriile care au fost deja examinate cu ocazia acordarii statutului de [AEO].

(6) [AEO] mentionat la alineatul (2) beneficiaza de un tratament favorabil fatd de alti operatori
economici in ceea ce priveste controalele vamale in functie de tipul de autorizatie acordata, inclusiv
de reducerea numarului controalelor fizice si documentare.

[...]”
Articolul 39 din codul mentionat prevede:
»Criteriile pentru acordarea statutului de [AEO] sunt urmatoarele:

(a) absenta unei incélcédri grave sau a unor incélcéri repetate a legislatiei vamale si a dispozitiilor
fiscale, inclusiv absenta unui cazier continand infractiuni grave legate de activitatea economica a
solicitantului;

[...]"
Potrivit articolului 41 primul paragraf din acelasi cod:

»Comisia adoptd, prin intermediul actelor de punere in aplicare, modalitatile pentru aplicarea criteriilor
mentionate la articolul 39.”

Titlul I din Regulamentul de punere in aplicare 2015/2447 cuprinde capitolul 2, intitulat ,Drepturile si
obligatiile persoanelor in ceea ce priveste legislatia vamald”, care contine sectiunea 3, intitulata
»,Operator economic autorizat”, din care fac parte articolele 24-35.

Potrivit articolului 24 alineatul (1) al doilea paragraf din acest regulament:

»Daca solicitantul nu este o persoana fizica, criteriul stabilit la articolul 39 litera (a) din [C]od[ul vamal]
este considerat indeplinit dacd, in ultimii trei ani, niciuna dintre urmatoarele persoane nu a comis nicio
incélcare grava sau incalcari repetate ale legislatiei vamale si ale dispozitiilor fiscale si nu a avut cazier
continand infractiuni grave legate de activitatea sa economica:

(a) solicitantul;

(b) persoana imputernicitd sa il reprezinte pe solicitant sau care exercita controlul asupra gestiunii
acestuia;

(c) angajatul responsabil cu chestiunile vamale ale solicitantului.”

Considerentul (9) al Regulamentului delegat (UE) 2016/341 al Comisiei din 17 decembrie 2015 de
completare a Regulamentului (UE) nr. 952/2013 in ceea ce priveste normele tranzitorii pentru
anumite dispozitii din Codul vamal al Uniunii, in cazul in care sistemele electronice relevante nu sunt
inca operationale, si de modificare a Regulamentului delegat (UE) 2015/2446 al Comisiei (JO 2016,
L 69, p. 1) arata:

JIntrucat sistemul electronic necesar pentru aplicarea dispozitiilor [Clodului [vamal] care
reglementeaza atit cererea de emitere a autorizatiei, cat si autorizatia care acorda statutul de [AEO]
nu a fost incd modernizat, mijloacele folosite in prezent, pe suport de hartie si in format electronic,
trebuie sa fie utilizate in continuare pana la modernizarea sistemului.”
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Articolul 1 din acest regulament prevede:

»(1) Prezentul regulament stabileste masuri tranzitorii privind mijloacele pentru schimbul si stocarea
de date prevazute la articolul 278 din [Clod[ul vamal], pand cand sistemele electronice care sunt
necesare pentru punerea in aplicare a dispozitiilor [acestui] cod][...] devin operationale.

(2) Cerintele in materie de date, formatele si codurile care urmeaza sa fie aplicate in perioadele
tranzitorii stabilite in prezentul regulament, in Regulamentul delegat (UE) 2015/2446 [al Comisiei din
28 ijulie 2015 de completare a Regulamentului nr. 952/2013 in ceea ce priveste normele detaliate ale
anumitor dispozitii ale Codului vamal [...] (JO 2015, L 343, p. 1)] si in Regulamentul de punere in
aplicare [...] 2015/2447 sunt stabilite in anexele la prezentul regulament.”

Regulamentul delegat 2016/341 cuprinde capitolul 1, intitulat ,Dispozitii generale”, care contine
sectiunea 3, intitulata ,Cererea de acordare a statutului de AEO”, in cadrul careia articolul 5 din acest
regulament prevede:

»(1) Pana la data de modernizare a sistemului AEO mentionat in anexa la Decizia de punere in
aplicare 2014/255/UE [a Comisiei din 29 aprilie 2014 de stabilire a programului de lucru pentru
Codul vamal [...] (JO 2014, L 134, p. 46)], autorititile vamale pot permite utilizarea altor mijloace
decat tehnicile de prelucrare electronicd a datelor in ceea ce priveste cererile si deciziile privind AEO
sau orice eveniment ulterior care ar putea afecta cererea sau decizia initiala.

(2) In cazurile prevazute la alineatul (1) din prezentul articol, se aplica urmitoarele dispozitii:

(a) cererile de acordare a statutului de AEO se depun utilizdind formatul formularului prevazut in
anexa 6; si

[...]"

Anexa 6 la regulamentul mentionat cuprinde o parte intitulatd ,Note explicative”. Punctul 19 din
aceste note, referitor la numele, data si semnatura solicitantului, aratd printre altele urmatoarele:

wleed]

Numadrul de anexe: solicitantul furnizeaza urmétoarele informatii generale

1. Situatia proprietarilor/actionarilor principali, precizarea numelui, a adreselor si partilor respective.
Situatia membrilor consiliului de administratie. Proprietarii sunt cunoscuti de cétre autoritatile
vamale pentru antecedente de abateri?

2. Numele persoanei responsabile cu gestionarea problemelor vamale in intreprinderea solicitantului.

8. Numele principalilor conducatori (directori generali, sefi de departament, administratori de servicii
de contabilitate, responsabil cu problemele vamale etc.). Descrierea procedurilor aplicate de obicei
atunci cand un salariat competent lipseste, temporar sau permanent.

9. Numele si functia persoanelor care au competente specifice in domeniul vamal in cadrul organizarii
intreprinderii solicitantului. Evaluarea nivelului cunostintelor acestor persoane in ceea ce priveste
utilizarea instrumentelor informatice in domeniile vamal si comercial si privind chestiuni generale
cu caracter comercial.

[...]”
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Dreptul la protectia datelor cu caracter personal

Articolul 2 din Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
libera circulatie a acestor date (JO 1995, L 281, p. 31) prevedea:

»In sensul prezentei directive:

(a) «date cu caracter personal» inseamni orice informatie referitoare la o persoana fizica identificata
sau identificabila (persoana vizatd); o persoana identificabild este o persoand care poate fi
identificata, direct sau indirect, in special prin referire la un numér de identificare sau la unul sau
mai multe elemente specifice, proprii identitatii sale fizice, fiziologice, psihice, economice, culturale
sau sociale;

(b) «prelucrarea datelor cu caracter personal» (prelucrare) inseamnd orice operatiune sau serie de
operatiuni care se efectueazd asupra datelor cu caracter personal, prin mijloace automate sau
neautomate, cum ar fi colectarea, inregistrarea, organizarea, stocarea, adaptarea sau modificarea,
extragerea, consultarea, utilizarea, dezvéluirea prin transmitere, diseminare sau in orice alt mod,
aldturarea ori combinarea, blocarea, stergerea sau distrugerea;

[...I”

Articolul 6 din aceasta directiva avea urméatorul cuprins:

»(1) Statele membre stabilesc ca datele cu caracter personal trebuie s fie:
(a) prelucrate in mod corect si legal;

(b) colectate in scopuri determinate, explicite si legitime si sa nu mai fie prelucrate ulterior intr-un
mod incompatibil cu aceste scopuri. [...]

(c) adecvate, pertinente si neexcesive in ceea ce priveste scopurile pentru care sunt colectate si
prelucrate ulterior;

[...]

(2) Operatorul are obligatia sa asigure respectarea alineatului (1).”

Potrivit articolului 7 din directiva mentionata:

»Statele membre prevad ca datele cu caracter personal sa fie prelucrate numai daca:

[...]

(c) prelucrarea este necesard in vederea indeplinirii unei obligatii legale care ii revine operatorului [...]
[...]”

Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind
libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind

protectia datelor) (JO 2016, L 119, p. 1) a intrat in vigoare la 24 mai 2016. El abrogd Directiva 95/46
cu efect de la 25 mai 2018.
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17 Articolul 4 din acest regulament furnizeaza printre altele definitiile urmatoare:

18

19

»In sensul prezentului regulament:

1. «date cu caracter personal» inseamna orice informatii privind o persoana fizica identificatd sau
identificabild [...]; o persoand fizicd identificabild este o persoand care poate fi identificatd, direct
sau indirect, in special prin referire la un element de identificare, cum ar fi un nume, un numar de
identificare, date de localizare, un identificator online, sau la unul sau mai multe elemente specifice,
proprii identitatii sale fizice, fiziologice, genetice, psihice, economice, culturale sau sociale;

2. «prelucrare» inseamnd orice operatiune sau set de operatiuni efectuate asupra datelor cu caracter
personal sau asupra seturilor de date cu caracter personal, cu sau fara utilizarea de mijloace
automatizate, cum ar fi colectarea, inregistrarea, organizarea, structurarea, stocarea, adaptarea sau
modificarea, extragerea, consultarea, utilizarea, divulgarea prin transmitere, diseminarea sau

punerea la dispozitie in orice alt mod, alinierea sau combinarea, restrictionarea, stergerea sau
distrugerea;

[...]”

Articolul 5 din regulamentul mentionat, intitulat ,Principii legate de prelucrarea datelor cu caracter
personal”, prevede:

»(1) Datele cu caracter personal sunt:

(a) prelucrate in mod legal, echitabil si transparent fata de persoana vizata («legalitate, echitate si
transparenti»);

(b) colectate in scopuri determinate, explicite si legitime si nu sunt prelucrate ulterior intr-un mod
incompatibil cu aceste scopuri; [...]

(c) adecvate, relevante si limitate la ceea ce este necesar in raport cu scopurile in care sunt prelucrate
(«reducerea la minimum a datelor»);

(2) Operatorul este responsabil de respectarea alineatului (1) si poate demonstra aceasta respectare
(«responsabilitate»).”

Articolul 6 din acelasi regulament, intitulat ,Legalitatea prelucrarii’, prevede:

»(1) Prelucrarea este legala numai daca si in masura in care se aplica cel putin una dintre urmatoarele
conditii:

[...]

(c) prelucrarea este necesara in vederea indeplinirii unei obligatii legale care ii revine operatorului:

[...]

(3) Temeiul pentru prelucrarea mentionaté la alineatul (1) literele (c) si (e) trebuie sa fie prevazut in:
(a) dreptul Uniunii; sau

(b) dreptul intern care se aplicd operatorului.

6 ECLILLEEU:C:2019:26
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Scopul prelucrdrii este stabilit pe baza respectivului temei juridic [...]. Respectivul temei juridic poate
contine dispozitii specifice privind adaptarea aplicarii normelor prezentului regulament, printre altele:
conditiile generale care reglementeaza legalitatea prelucririi de catre operator; tipurile de date care fac
obiectul prelucrarii; persoanele vizate; entitétile carora le pot fi divulgate datele si scopul pentru care
respectivele date cu caracter personal pot fi divulgate; limitdrile legate de scop; perioadele de stocare;
si operatiunile si procedurile de prelucrare, inclusiv masurile de asigurare a unei prelucrari legale si
echitabile cum sunt cele pentru alte situatii concrete de prelucrare astfel cum sunt prevazute in
capitolul IX. Dreptul Uniunii sau dreptul intern urmareste un obiectiv de interes public si este
proportional cu obiectivul legitim urmarit.

[...]”

Dreptul german

Articolul 139a alineatul (1) din Abgabenordnung (Codul fiscal german, denumit in continuare ,AQO”),
in versiunea aplicabild litigiului principal, prevede:

,In scopul identificdrii univoce in cadrul procedurii de impozitare, Oficiul Federal Central pentru
Impozite atribuie fiecirei persoane impozabile un cod unic si permanent (cod de identificare), care va
trebui comunicat de persoana impozabild sau de un tert care trebuie si transmita datele persoanei
impozabile respective catre autoritatile fiscale in cazul oricdror cereri, declaratii sau comunicari
adresate acestora. Codul de identificare consta intr-o serie de cifre care nu poate fi formata sau
dedusa din datele persoanei impozabile, si a carui ultima pozitie este o cifra de control [...]”

Articolul 139b din AO, intitulat ,Numar de identificare”, prevede:
»(1) O persoana fizica nu poate primi decéit un singur numar de identificare [...].

(2) Autoritatile fiscale pot colecta si utiliza numarul de identificare numai cu conditia ca acest fapt sa
fie necesar pentru ca acestea sa isi indeplineasca atributiile previazute de lege sau dacid o dispozitie
legala permite sau prevede in mod explicit acest lucru. Alte organisme publice sau nepublice pot:

1. sa colecteze sau sa utilizeze numérul de identificare numai cu conditia ca acest fapt sa fie necesar
pentru transmiterea de date intre acestea si autoritatile fiscale sau daca o dispozitie legala permite
sau prevede in mod explicit colectarea sau utilizarea numarului de identificare,

[...]

3. sa utilizeze numarul de identificare al unei persoane impozabile, colectat conform legii, in scopul
indeplinirii tuturor obligatiilor de comunicare catre autoritatile fiscale, cu conditia ca obligatia de
comunicare s se refere la aceeasi persoand impozabild, iar colectarea si utilizarea acestuia sunt
admisibile in temeiul punctului 1 [...]

[...]”

Articolul 38 alineatele (1) si (3) din Einkommensteuergesetz (Legea privind impozitul pe venit,
denumita in continuare ,,EStG”), in versiunea aplicabila litigiului principal, are urméatorul cuprins:

»(1) In ceea ce priveste veniturile din activititi salariale, in mésura in care salariul este plétit de un
angajator [...], impozitul pe venit se colecteaza prin retinere din salariu (impozit pe salariu).

[...]

ECLILEU:C:2019:26 7
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(3) Angajatorul retine impozitul respectiv din salariul lucritorului la fiecare plata a salariilor.”

Potrivit articolului 39 alineatul (1) din EStG, intitulat ,Date individuale destinate calculului retinerii la
sursa a impozitului pe salariu”:

»Pentru aplicarea retinerii la sursa a impozitului pe salariu, se vor stabili, la initiativa lucratorului,
indicatori pentru retinerea din salariu [...]”

Potrivit articolului 39e din EStG, intitulat ,Procedura privind stabilirea si aplicarea datelor individuale
electronice, destinate calculdrii retinerii la sursi a impozitului pe salarii”:

»(1) Oficiul Federal Central pentru Impozite stabileste in principiu in mod automat, drept date
individuale pentru retinerea la sursd a impozitului pe salariu (articolul 39 alineatul 4 prima teza
punctele 1 si 2), clasa de impunere aferentd fiecarui lucrator si, in cazul claselor de impunere I-1V,
numadrul creditelor fiscale acordate pentru numérul de copii [...].Atunci cand autoritatea fiscala
determind datele individuale pentru retinerea la sursd a impozitului pe salariu in conformitate cu
articolul 39, aceasta le comunica Oficiului Federal Central pentru Impozite in vederea punerii lor la
dispozitia angajatorului in mod automat [...].

(2) Oficiul Federal Central pentru Impozite stocheaza datele individuale pentru retinerea la sursa a
impozitului pe salariu in scopul punerii acestora la dispozitia angajatorului in mod automat, indicand
numarul de identificare, precum si, pentru fiecare persoand impozabila, urmatoarele date suplimentare
in raport cu cele mentionate la articolul 139b alineatul 3 din [AO]:

1. apartenenta juridica la o comunitate religioasa care colecteaza impozite, precum si data aderdrii sau
a retragerii din aceasta;

2. starea civila din perspectiva legislatiei privind declaratiile, precum si data incheierii sau a desfacerii
césdtoriei, iar in cazul persoanelor césatorite, numarul de identificare al sotului sau sotiei;

3. copiii cu numerele lor de identificare [...]

[...]

(4) La data inceperii raportului de munci, in scopul verificérii datelor individuale pentru retinerea la
sursa a impozitului pe salariu, lucratorul trebuie sd comunice fiecaruia dintre angajatorii si:

1. numarul de identificare, precum si data nasterii;
La data inceperii raportului de muncd, angajatorul trebuie si acceseze datele electronice de retinere din

salariu aferente lucrdtorului respectiv la Oficiul Federal Central pentru Impozite, prin intermediul
transmiterii datelor la distantd, si sa le preia in contul de salariu al lucratorului.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara
Deutsche Post beneficia de statutul de destinatar autorizat, de cel de expeditor autorizat si de o

autorizatie de utilizare a unei garantii globale, constitutive de simplificéri in cadrul regimului vamal al
Uniunii.
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Intrucat Codul vamal a modificat conditiile individuale de acordare a autorizatiilor in materie vamalj,
biroul principal, prin scrisoarea din 19 aprilie 2017, a solicitat Deutsche Post sa raspunda la un
chestionar de autoevaluare, in care trebuia si identifice in mod precis membrii comitetelor
consultative si ai consiliilor de supraveghere, principalii conducitori (directori generali, sefi de
departament, administratori de servicii de contabilitate, responsabili cu problemele vamale etc.) si
persoanele responsabile de gestionarea chestiunile vamale sau pe cele insédrcinate cu solutionarea lor,
transmitand printre altele numerele de identificare fiscald pentru fiecare dintre aceste persoane fizice
si coordonatele centrelor fiscale competente in privinta lor.

Biroul principal a precizat pentru Deutsche Post c4, in lipsa unei colaboriri utile, nu va fi posibil sa se
determine dacé erau indeplinite conditiile de autorizare previazute in Codul vamal si cg, in cazul in care
aceste conditii nu mai erau indeplinite, va revoca autorizatiile de care beneficia Deutsche Post.

Prin actiunea introdusa la instanta de trimitere, Finanzgericht Diisseldorf (Tribunalul Fiscal din
Diisseldorf, Germania), Deutsche Post contestd obligatia de a transmite biroului principal numerele de
identificare fiscala ale persoanelor vizate si coordonatele centrelor fiscale competente in privinta lor.

Aceasta arata ca cercul persoanelor din intreprinderea sa vizate de intrebarile adresate de biroul
principal este foarte important, ca o parte dintre aceste persoane nu erau dispuse sa fie de acord cu
transmiterea datelor cu caracter personal care le priveau si cd acest cerc este mult mai larg decét cel
al persoanelor mentionate la articolul 24 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul de punere
in aplicare 2015/2447. Ea estimeazd cd situatia salariatilor sai in raport cu impozitul pe venit nu
permite sa se aprecieze dacd au fost sdvarsite incalciri grave sau repetate ale legislatiei vamale sau
fiscale ori infractiuni grave in cadrul activititii sale economice. In opinia sa, colectarea numerelor de
identificare fiscalda nu este nici necesard, nici adecvatd pentru a se determina fiabilitatea sa in raport
cu dreptul vamal, intrucét verificarea situatiei fiscale personale a ansamblului persoanelor vizate este
disproportionata in raport cu acest obiectiv.

Biroul principal solicita respingerea acestei actiuni. El sustine in principal cd transmiterea numerelor de
identificare fiscald este necesara pentru a permite o identificare clard a persoanelor vizate in cadrul
unei cereri de informatii prezentatd de acesta centrului fiscal competent, ca un schimb de informatii
nu este prevazut, caz cu caz, decat daca centrul mentionat dispune de elemente privind incélcari grave
si repetate ale legislatiei fiscale, intrucat nu sunt luate in considerare procedurile privind sanctiuni
pecuniare administrative sau urmadririle penale clasate fara a fi urmate de masuri, si ca incalcérile
repetate ale acestei legislatii nu sunt luate in considerare decét in cazul reiterarii disproportionate in
raport cu natura si cu importanta activititii comerciale a solicitantului de autorizatie. Acesta considera
ca cercul persoanelor vizate de intrebarile adresate este conform cu reglementarea vamala a Uniunii.

Potrivit instantei de trimitere, solutionarea litigiului principal depinde de interpretarea articolului 24
alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul de punere in aplicare 2015/2447, interpretat in
lumina articolului 8 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si a Regulamentului
2016/679, intrucat numerele de identificare fiscald ale persoanelor vizate si coordonatele centrelor
fiscale competente in privinta lor constituie date cu caracter personal.

Pe de o parte, ea ridica problema dacé transmiterea unor astfel de date constituie o prelucrare legala in
raport cu Regulamentul de punere in aplicare 2015/2447. Pe de altd parte, are indoieli privind
necesitatea de a se recurge la datele cu caracter personal ale salariatilor si ale membrilor consiliului de
supraveghere al Deutsche Post, care au fost colectate in scopul prelevarii impozitului pe venit, prin
intermediul retinerii la sursa din salarii.

Instanta de trimitere considera ci datele cu caracter personal ale acestor salariati nu sunt legate direct

de aprecierea fiabilitatii Deutsche Post in raport cu dispozitiile de drept vamal si nu au niciun raport cu
activitatea sa economica.
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Ea se intreabd daca, avdnd in vedere articolul 8 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale si
principiul proportionalitatii, administratia vamald poate solicita date cu caracter personal, precum
numerele de identificare fiscala ale persoanelor vizate si coordonatele centrelor fiscale competente
pentru stabilirea impozitului pe venit al acestor persoane. Aceasta aratd ca membrii consiliului de
supraveghere nu sunt mentionati in anexa 6 la Regulamentul delegat 2016/341 si c4, la fel ca sefii de
departament si administratorii serviciilor de contabilitate, ei nu sunt insércinati cu solutionarea unor
chestiuni privind reglementarea vamala.

In aceste conditii Finanzgericht Diisseldorf (Tribunalul Fiscal din Diisseldorf) a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 24 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul de punere in aplicare [2015/2447]
trebuie interpretat in sensul cd permite autorititilor vamale sd impuna solicitantului si le comunice,
in ceea ce priveste membrii consiliului sdu de supraveghere si salariatii sdi care exercita functiile de
directori generali, sefi de departament, administrator al serviciilor de contabilitate, responsabil al
problemelor vamale, precum si persoanele responsabile de gestionarea chestiunilor vamale si cele
insarcinate cu solutionarea lor, numerele de identificare fiscald atribuite de Oficiul Federal Central
pentru Impozite in scopul prelevarii impozitului pe venit, precum si centrele fiscale competente
pentru stabilirea impozitului pe venit?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Observatii introductive

Pentru a aduce elemente de raspuns la intrebarea adresata, partile interesate, cu exceptia Comisiei, se
intemeiaza pe Regulamentul 2016/679, la care se refera si instanta de trimitere.

Comisia arata in aceastd privinta ca, intrucat faptele din cauza principald s-au desfasurat in luna aprilie
a anului 2017, Directiva 95/46 este aplicabila pentru solutionarea litigiului principal.

In aceste conditii, avand in vedere natura declaratorie a actiunii din fata instantei nationale
(Feststellungsklage), nu este exclus ca acest regulament si fie aplicabil ratione temporis pentru
solutionarea litigiului principal, intrucit sedinta de audiere a pledoariilor nu a permis clarificarea
acestui punct.

Prin urmare, este necesar sa se raspunda la intrebarea adresata atat in raport cu Directiva 95/46, cét si
cu Regulamentul 2016/679.

Cu privire la fond

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
articolul 24 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul de punere in aplicare 2015/2447, analizat
in lumina Directivei 95/46 si a Regulamentului 2016/679, trebuie interpretat in sensul ca autoritatile
vamale pot impune solicitantului statutului de AEO sd le comunice numerele de identificare fiscalg,
atribuite in scopul prelevarii impozitului pe venit, in ceea ce priveste membrii consiliului sau de
supraveghere si salariatii sdi care exercita functiile de directori generali, sefi de departament,
administratori ai serviciilor de contabilitate, responsabili ai problemelor vamale, inclusiv persoanele
responsabile de gestionarea chestiunilor vamale si cele insarcinate cu solutionarea lor, precum si
coordonatele centrelor fiscale competente in privinta tuturor acestor persoane.

10 ECLILLEEU:C:2019:26
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In primul rand, trebuie si se sublinieze ci articolul 24 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul
de punere in aplicare 2015/2447 prevede ca, dacd solicitantul statutului de AEO nu este o persoani
fizica, criteriul stabilit la articolul 39 litera (a) din Codul vamal este considerat indeplinit dacd, in
ultimii trei ani, niciuna dintre persoanele pe care le desemneazd nu a comis nicio incélcare grava sau
incalcari repetate ale legislatiei vamale si ale dispozitiilor fiscale si nu a avut cazier continand
infractiuni grave legate de activitatea sa economica.

Este vorba numai despre solicitant, despre persoana imputernicita sa il reprezinte pe solicitant sau care
exercita controlul asupra gestiunii acestuia si despre angajatul responsabil cu chestiunile vamale ale
solicitantului. La lectura acestei dispozitii, aceasta lista apare ca fiind exhaustiva.

Prin urmare, nu poate fi admis ca articolul 24 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul de
punere in aplicare 2015/2447 poate fi interpretat in sensul ca vizeazd alte persoane fizice decat cele
imputernicite de solicitant, care controleazd gestiunea sa sau care sunt responsabile cu chestiunile
vamale in cadrul sdu. Astfel, nu sunt vizati de aceasta dispozitie membrii comitetelor consultative si ai
consiliilor de supraveghere ale unei persoane juridice, sefii de departament, cu exceptia celor care ar fi
responsabili cu chestiunile vamale in cadrul solicitantului, administratorii serviciilor de contabilitate si
persoanele insdrcinate cu solutionarea problemelor vamale.

In ceea ce ii priveste pe directorii generali, lor li se poate impune respectarea cerintelor enuntate in
dispozitia mentionata daca, intr-o situatie precum cea din litigiul principal, trebuiau si fie considerati
imputerniciti ai solicitantului sau persoane care controleaza gestiunea sa.

Cu certitudine, Regulamentul delegat 2016/341 prevede, la punctul 19 din notele explicative care
figureaza in anexa 6, ca solicitantul statutului de AEO furnizeazd, anexate la formularul de cerere a
acestui statut pe care il redacteazd, numele si pozitiile in cadrul sau ale unei liste mai largi de
persoane fizice decat cea care figureaza la articolul 24 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul
de punere in aplicare 2015/2447.

Totusi, este suficient sd se constate in aceasta privinta ca Regulamentul delegat 2016/341 nu poate fi
interpretat ca avand ca obiect sau ca efect derogarea de la articolul 41 primul paragraf din Codul
vamal, potrivit caruia Comisia adoptd, prin intermediul actelor de punere in aplicare, modalitatile
pentru aplicarea criteriilor mentionate la articolul 39 din acest cod, care trebuie si fie examinate
pentru a se determina daca unui solicitant i se poate acorda statutul de AEO.

In consecint, Regulamentul delegat 2016/341 nu poate avea incidenti asupra domeniului de aplicare
al articolului 24 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul de punere in aplicare 2015/2447.

In plus, imprejurarea ca aceasti dispozitie supune respectirii cerintelor pe care le prevede ,persoana”
imputernicitd sa il reprezinte pe solicitant sau care exercitd controlul asupra gestiunii acestuia si
»angajatul” responsabil cu chestiunile vamale ale acestuia nu poate conduce la aprecierea ca aceste
cerinte nu privesc decidt o singura persoanda imputernicita sa il reprezinte pe solicitant sau care
exercita controlul asupra gestiunii acestuia si un singur angajat responsabil cu chestiunile vamale in
cadrul sau.

Astfel, nu poate fi exclus ca, in cadrul organizarii unei intreprinderi, mai multe persoane fizice sa fie
coresponsabili de aceasta sau sd exercite impreuna controlul asupra gestiunii sale si ca mai multe alte
persoane fizice sa fie responsabile cu chestiunile vamale in cadrul sau, in special pe o baza teritoriala.

In consecints, persoanele fizice vizate la articolul 24 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul
de punere in aplicare 2015/2447 sunt toate cele care, in organizarea solicitantului, sunt imputernicite
sa il reprezinte pe acesta sau exercita controlul asupra gestiunii sale, precum si cele responsabile cu
chestiunile vamale in cadrul sau.
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In al doilea rand, pentru ca autoritatile vamale si poati raspunde la o cerere de statut de AEO, aceasti
dispozitie implica sa le fie permis accesul la datele care permit sa se stabileasca faptul ca niciuna dintre
persoanele fizice pe care le desemneaza nu a sivarsit incélcéri grave sau repetate ale legislatiei vamale
sau ale legislatiei fiscale si ca nu a fost vinovata de o infractiune grava legatd de activitatea sa
economica.

In speta, autoritatile vamale germane solicitd comunicarea numerelor de identificare fiscald ale
persoanelor enuntate la punctul 50 din prezenta hotarare si a coordonatelor centrelor fiscale
competente in privinta acestor persoane.

Intr-o asemenea situatie, trebuie ca, daca practica acestor autorititi implici o prelucrare de date cu
caracter personal, in sensul articolului 2 litera (a) din Directiva 95/46 sau al articolului 4 punctul 2
din Regulamentul 2016/679, reglementarea Uniunii privind protectia acestor date sa fie respectata.

In aceasta privintd, reglementarea mentionati implici faptul ci respectarea dreptului la viatd privati in
ceea ce priveste prelucrarea unor astfel de date se raporteaza la orice informatie care vizeaza o
persoana fizica identificatd sau identificabila (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 noiembrie 2010,
Volker und Markus Schecke si Eifert, C-92/09 si C-93/09, EU:C:2010:662, punctul 52, precum si
Hotararea din 17 octombrie 2013, Schwarz, C-291/12, EU:C:2013:670, punctul 26).

Reiese de asemenea din jurisprudenta Curtii ca datele fiscale constituie ,date cu caracter personal”, in
sensul articolului 2 litera (a) din Directiva 95/46 (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 1 octombrie
2015, Bara si altii, C-201/14, EU:C:2015:638, punctul 29, precum si Hotararea din 27 septembrie 2017,
Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, punctul 41).

Un numar de identificare fiscala constituie, prin insdsi natura sa, o data fiscald care se raporteaza la o
persoani fizica identificati sau identificabild si, prin urmare, o datd cu caracter personal. In plus,
datoritd legéturii stabilite intre numarul de identificare fiscala al unei persoane precis identificate si
informatia privind centrul fiscal competent in privinta unei astfel de persoane, efectuata de autoritatile
vamale, aceastd informatie trebuie consideratd de asemenea dati cu caracter personal.

Or, orice prelucrare de date cu caracter personal trebuie, pe de o parte, sd fie conforma cu principiile
referitoare la calitatea datelor enuntate la articolul 6 din Directiva 95/46 sau la articolul 5 din
Regulamentul 2016/679 si, pe de alta parte, sa raspundd unuia dintre principiile referitoare la
legitimarea prelucrérilor de date enumerate la articolul 7 din aceasta directiva sau la articolul 6 din
acest regulament (a se vedea in acest sens Hotararea din 20 mai 2003, Osterreichischer Rundfunk si
altii, C-465/00, C-138/01 si C-139/01, EU:C:2003:294, punctul 65, precum si Hotéardarea din 13 mai
2014, Google Spain si Google, C-131/12, EU:C:2014:317, punctul 71).

Mai exact, datele cu caracter personal trebuie sa fie, in temeiul articolului 6 alineatul (1) literele (b)
si (c) din Directiva 95/46 sau al articolului 5 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul 2016/679,
colectate in scopuri determinate, explicite si legitime, precum si adecvate, pertinente si limitate la ceea
ce este necesar in raport cu finalitatile respective, prelucrarea lor fiind legala, potrivit articolului 7
litera (c) din aceastd directivd sau articolului 6 alineatul (1) litera (c) din acest regulament, daca este
necesara pentru respectarea unei obligatii legale care revine operatorului.

In plus, trebuie amintit ci cerinta prelucririi corecte a datelor cu caracter personal, previzuti la
articolul 6 din Directiva 95/46 sau la articolul 5 din Regulamentul 2016/679, implica o obligatie de a
informa persoanele vizate despre colectarea acestor date de citre autorititile vamale in vederea
prelucrérii lor ulterioare (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 1 octombrie 2015, Bara si altii,
C-201/14, EU:C:2015:638, punctul 34).
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60

61

62

63

64

65

66

67

68

HOTARAREA DIN 16.1.2019 — Cauza C-496/17
DEeutscHE Post

In ceea ce priveste situatia in discutie in litigiul principal, rezulti, pe de o parte, ci numerele de
identificare fiscald ale persoanelor fizice au fost colectate initial de angajatorul acestor persoane pentru
a asigura respectarea reglementarii privind impozitul pe venit si, mai precis, a obligatiei acestuia de a
preleva, prin retinere la sursd, impozitul calculat in raport cu veniturile din munca salariata a fiecareia
dintre aceste persoane fizice.

Pe de alta parte, colectarea ulterioard a acestor date cu caracter personal de catre autoritatile vamale
pentru a decide asupra unei cereri de statut de AEO apare ca fiind necesard pentru respectarea unei
obligatii legale careia ii sunt supuse aceste autorititi in temeiul articolului 24 alineatul (1) al doilea
paragraf din Regulamentul de punere in aplicare 2015/2447 si a conditiilor pe care acesta le impune
pentru acordarea respectivului statut. In aceasti misuri, datele mentionate sunt colectate si, asadar,
prelucrate in scopuri determinate, explicite si legitime.

Situatia este aceeasi in ceea ce priveste colectarea de catre autoritétile vamale a coordonatelor centrelor
fiscale competente pentru stabilirea impozitului pe venit al persoanelor fizice mentionate, din moment
ce o astfel de colectare are si scopul de a permite acestor autoritati sa raspunda la o cerere de statut de
AEO.

Totusi, trebuie ca, intr-o situatie precum cea din litigiul principal, datele colectate de cétre autorititile
vamale, si anume numerele de identificare fiscald ale persoanelor fizice si coordonatele centrelor fiscale
competente in raport cu acestea pentru stabilirea impozitului pe venit, sa fie, dupa cum reiese din
cuprinsul punctului 58 din prezenta hotarére, adecvate, pertinente si limitate la ceea ce este necesar in
raport cu finalitdtile pentru care sunt colectate aceste date cu caracter personal.

Dupa cum a aratat avocatul general la punctul 66 din concluzii, acordarea de catre autoritatile vamale a
statutului de AEO unui operator echivaleaza in fapt cu delegarea catre acesta a unei parti din functiile
de control al reglementirii vamale. In consecinti, este important ca, inainte de acordarea acestui statut,
aceste autoritati sd poatd beneficia de informatii privind fiabilitatea solicitantului statutului mentionat
in materia respectarii reglementérii vamale si cea a persoanelor fizice mentionate la articolul 24
alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul de punere in aplicare 2015/2447 in ceea ce priveste
respectarea legislatiei vamale si a dispozitiilor fiscale care le privesc.

In consecinti, colectarea numerelor de identificare fiscali doar ale persoanelor fizice mentionate in
acest articol, precum si a coordonatelor centrelor fiscale competente in privinta lor constituie o
masura adecvata si pertinentd pentru a permite autoritatilor vamale sd verifice daca nu a fost savarsita
de una dintre ele o incélcare dintre cele previzute la articolul mentionat.

In plus, datele cu caracter personal astfel colectate de aceste autorititi apar ca fiind limitate la ceea ce
este necesar pentru atingerea finalititii prevazute la articolul 24 alineatul (1) al doilea paragraf din
Regulamentul de punere in aplicare 2015/2447, in masura in care este vorba despre date restranse
care, prin ele insele, nu reveleazd autorititilor vamale informatii sensibile privind situatia personald,
cum ar fi situatia matrimoniald sau apartenenta religioasa ori veniturile persoanelor fizice pe care le
privesc.

Desi, dupa cum arata instanta de trimitere, colectarea numerelor de identificare fiscald ale persoanelor
fizice enumerate in acest articol si a coordonatelor centrelor fiscale competente in privinta lor poate, in
principiu, sa permitd autoritatilor vamale accesul la date cu caracter personal care nu au niciun raport
cu activitatea economicd a solicitantului statutului de AEO, trebuie constatat c incalcérile dispozitiilor
fiscale mentionate la acest articol nu se limiteaza la cele care sunt legate de activitatea economica a
solicitantului statutului de AEO.

In aceastd privintd, apare ca fiind justificat ci, inainte de acordarea unui astfel de statut unui solicitant,

ceea ce, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 64 din prezenta hotarare, revine la a delega acestuia
exercitarea de functii proprii autoritatilor vamale, este necesar ca aceste autoritéti sa verifice nu numai
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daca acesta respecta legislatia vamald, ci si dacd, avand in vedere nivelul lor de responsabilitate in
cadrul structurii organizationale a acestui solicitant, persoanele fizice mentionate la articolul 24
alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul de punere in aplicare 2015/2447 nu au séavarsit, ele
insele, o incalcare gravd sau incalciri repetate ale acestei legislatii sau ale dispozitiilor fiscale,
indiferent dacd aceste incélcari au avut sau nu au avut loc in legaturd cu activitatea economica a
solicitantului respectiv.

In consecinti, colectarea de citre autorititile vamale a numerelor de identificare fiscala ale persoanelor
fizice enumerate limitativ la articolul 24 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul de punere in
aplicare 2015/2447 si a coordonatelor centrelor fiscale competente in privinta acestor persoane nu este
permisa decat in masura in care aceste date permit autorititilor respective si obtina informatii
referitoare la incélcari grave sau repetate ale legislatiei vamale sau la infractiuni grave legate de
activitatea lor economicd, savarsite de aceste persoane fizice.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspundd la intrebarea adresatd ca
articolul 24 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul de punere in aplicare 2015/2447, analizat
in lumina Directivei 95/46 si a Regulamentului 2016/679, trebuie interpretat in sensul ca autoritatile
vamale pot impune solicitantului statutului de AEO sa comunice numerele de identificare fiscalg,
atribuite in scopul prelevarii impozitului pe venit, care privesc numai persoanele fizice care sunt
imputernicite sd il reprezinte pe solicitant sau care exercitd controlul asupra gestiunii acestuia si pe
cele responsabile cu chestiunile vamale in cadrul sdu, precum si coordonatele centrelor fiscale
competente in privinta ansamblului acestor persoane, in masura in care aceste date permit
autoritatilor respective si obtina informatii referitoare la incédlcari grave sau repetate ale legislatiei
vamale sau ale dispozitiilor fiscale ori la infractiuni grave legate de activitatea lor economica, savarsite
de aceste persoane fizice.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 24 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul de punere in aplicare (UE)
2015/2447 al Comisiei din 24 noiembrie 2015 de stabilire a unor norme pentru punerea in
aplicare a anumitor dispozitii din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si
al Consiliului de stabilire a Codului vamal al Uniunii, analizat in lumina Directivei 95/46/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor
fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor
date si a Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din
27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor), trebuie interpretat in sensul ca autoritatile
vamale pot impune solicitantului statutului de operator economic autorizat sa comunice
numerele de identificare fiscala, atribuite in scopul prelevarii impozitului pe venit, care privesc
numai persoanele fizice care sunt imputernicite sa il reprezinte pe solicitant sau care exercita
controlul asupra gestiunii acestuia si pe cele responsabile cu chestiunile vamale in cadrul sau,
precum si coordonatele centrelor fiscale competente in privinta ansamblului acestor persoane,
in masura in care aceste date permit autoritatilor respective sa obtina informatii referitoare la
incalcari grave sau repetate ale legislatiei vamale sau ale dispozitiilor fiscale ori la infractiuni
grave legate de activitatea lor economica, savarsite de aceste persoane fizice.
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