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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

8 mai 2019*

»Trimitere preliminara — Politica sociala — Munca pe durata determinatd — Contracte incheiate cu un
angajator din sectorul public — Masuri prin care se urmareste si se sanctioneze utilizarea abuziva a
contractelor de muncé pe durata determinatd — Transformarea raportului de munca in raport de
munci pe duratd nedeterminatd — Limitarea efectului retroactiv al transformarii — Lipsa unei
indemnizatii financiare”

In cauza C-494/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Corte
d’appello di Trento (Curtea de Apel din Trento, Italia), prin decizia din 13 iulie 2017, primita de
Curte la 14 august 2017, in procedura

Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca — MIUR

impotriva

Fabio Rossato,

Conservatorio di Musica F. A. Bonporti,

CURTEA (Camera intii),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedintd a Curtii, indeplinind functia de presedinte al
Camerei intai, domnii A. Arabadjiev (raportor), E. Regan, C. G. Fernlund si S. Rodin, judecétori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul R. Schiano, administrator,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru F. Rossato, de A. Mastrolia, avvocatessa;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de L. Fiandaca, de C. Colelli si
de G. D’Avanzo, avvocati dello Stato;

— pentru Comisia Europeana, de G. Gattinara si de M. van Beek, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 6 decembrie 2018,

* Limba de procedura: italiana.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea clauzei 5 punctul 1 din Acordul-cadru cu privire
la munca pe durata determinatd, incheiat la 18 martie 1999 (denumit in continuare ,acordul-cadru”),
care figureaza in anexa la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru
cu privire la munca pe duratd determinata, incheiat intre CES, UNICE si CEEP (JO 1999, L 175, p. 43,
Editie speciald, 05/vol. 5, p. 129).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Ministero dell'Istruzione, dell'Universita et
della Ricerca — MIUR (Ministerul Educatiei, Universitatilor si Cercetarii — MIUR, Italia), pe de o
parte, si domnul Fabio Rossato si Conservatorio di Musica F. A. Bonporti (Conservatorul de muzica
E. A. Bonporti, Italia), pe de altd parte, in legiturd cu repararea prejudiciului pe care domnul Rossato
pretinde cé l-a suferit ca urmare a recurgerii la contracte de munca pe duratd determinatd succesive
in perioada 18 noiembrie 2003-2 septembrie 2015.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 1999/70 urmaéreste, conform articolului 1, ,punerea in aplicare a acordului-cadru privind
munca pe duratdi determinatd, incheiat [...] intre organizatiile de tip confederativ generale
[Confederatia Europeand a Sindicatelor (CES), Uniunea Confederatiilor Industriale si Patronale din
Europa (UNICE), Centrul European al Intreprinderilor cu Participare Publica (CEEP)]”.

Conform clauzei 1 din acordul-cadru, obiectivul acestuia este, pe de o parte, imbunatatirea calitatii
muncii pe duratd determinatd, asigurand aplicarea principiului nediscrimindrii, iar, pe de altd parte,
stabilirea unui cadru pentru impiedicarea abuzurilor care pot rezulta din folosirea raporturilor sau a
contractelor de munca pe durata determinata succesive.

Clauza 5 din acordul-cadruy, intitulatd ,Masuri de prevenire a abuzurilor”, prevede:

»(1) Pentru a preveni abuzurile care rezulta din folosirea contractelor sau a raporturilor de munca pe
duratd determinatd succesive, statele membre, dupa consultarea partenerilor sociali, in
conformitate cu legislatia, conventiile colective si practicile nationale, si partenerii sociali introduc,
acolo unde nu exista masuri legale echivalente de prevenire a abuzului, intr-un mod care sa ia in
considerare nevoile unor sectoare si categorii specifice de lucratori, una sau mai multe din
urmatoarele masuri:

(a) motive obiective care si justifice reinnoirea unor asemenea contracte sau raporturi de muncé;

(b) durata totala maxima a contractelor sau a raporturilor de muncd pe durati determinati
succesive;

(¢) numarul de reinnoiri ale unor asemenea contracte sau raporturi de munca.

(2) Statele membre, dupé consultarea partenerilor sociali, si partenerii sociali stabilesc, acolo unde este
cazul, in ce conditii contractele sau raporturile de munca:
(a) sunt considerate «succesive»;
(b) sunt considerate contracte sau raporturi de munca pe duratd nedeterminatd.”
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Dreptul italian

Articolul 1 din legge n. 107 — Riforma del sistema nazionale di istruzione e formazione e delega per il
riordino delle disposizioni legislative vigenti (Legea nr. 107 privind reforma sistemului national de
educatie si de formare si delegare pentru modificarea dispozitiilor legislative in vigoare) din 13 iulie
2015 (GURI nr. 162 din 15 iulie 2015, denumitd in continuare ,Legea nr. 107/2015”), prevede la
alineatul (95):

»Pentru anul scolar 2015/2016, [MIUR] este autorizat sa pund in aplicare un plan extraordinar de
recrutare a cadrelor didactice pe durati nedeterminati pentru unitétile scolare publice de toate
nivelurile, in vederea tuturor posturilor comune si de sustinere a efectivelor «de drept», care sunt inca
vacante si disponibile ca urmare a operatiunilor de titularizare efectuate pentru acelasi an scolar in
temeiul articolului 399 din textul unic prevazut de [decreto legislativo n. 297 — Testo unico delle
disposizioni legislative in materia di istruzione (Decretul legislativ nr. 297 privind textul unic al
dispozitiilor legislative aplicabile in materie de invatdmant) din 16 aprilie 1994 (supliment ordinar la
GURI nr. 115 din 19 mai 1994) (denumit in continuare «Decretul nr. 297/1994»)], in urma carora
listele de candidati eligibili ale concursurilor pe bazd de dosare si examene publicate inainte de 2012
sunt eliminate [...]”

Conform articolului 1 alineatul (131) din Legea nr. 107/2015:

,Iincepand cu data de 1 septembrie 2016, contractele de munci pe durati determinati incheiate cu
personal didactic, educativ, administrativ, tehnic si auxiliar din unitétile scolare si educationale de stat
pentru a ocupa posturile vacante si disponibile nu pot depasi in total o perioadd de 36 de luni, chiar si
neconsecutive.”

Articolul 1 alineatul (132) din Legea nr. 107/2015 prevede:

»Situatia estimativa a [MIUR] prevede crearea unui fond pentru efectuarea plitilor in executarea
hotérarilor judecatoresti avand ca obiect repararea prejudiciilor cauzate de o reinnoire a contractelor
[de muncd] pe duratdi determinatd pentru o duratd totaldi mai mare de 36 de luni, chiar si
neconsecutive, pentru posturi vacante si disponibile, cu o ajustare de 10 milioane de euro pentru
fiecare dintre anii 2015 si 2016 [...]”

Articolul 399 din Decretul nr. 297/1994 prevede cé recrutarea personalului didactic se efectueaza prin
intermediul concursului si al listelor permanente de candidati eligibili.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Domnul Rossato a fost angajat in calitate de profesor de acordeon de Conservatorul de muzica
F. A. Bonporti, in temeiul unor contracte de muncéd pe duratd determinata, dintre care primul a fost
incheiat la 18 noiembrie 2003. Acest raport de munca a continuat fira intrerupere in temeiul a 17
contracte de munca pe duratd determinata succesive, pentru exercitarea aceleiasi functii.

La 20 decembrie 2011, domnul Rossato a sesizat Tribunale di Rovereto (Tribunalul din Rovereto, Italia)
cu cereri avand ca obiect constatarea caracterului ilicit al clauzelor care prevedeau un termen pentru
diferitele contracte pe duratd determinata incheiate cu angajatorul sau si obtinerea transformarii
raportului sau de muncd pe durata determinatd in contract de munca pe duratd nedeterminata cu
efect retroactiv de la data incheierii primului contract. El solicita de asemenea cu titlu subsidiar,
repararea prejudiciului cauzat prin folosirea abuzivd a acestor contracte de munca pe duratd
determinatd, precum si luarea in calcul, in temeiul clauzei 4 din acordul-cadru, pentru calcularea
remuneratiei sale, a vechimii dobandite in cadrul acestui raport de munci. Tribunale di Rovereto
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(Tribunalul din Rovereto) a admis doar cererea cu privire la recunoasterea vechimii dobandite in
vederea remunerarii. Acesta a respins pretentiile intemeiate pe recurgerea abuziva la contracte de
muncé pe durata determinatd succesive.

Corte d’appello di Trento (Curtea de Apel din Trento), sesizatd la 5 martie 2013 cu un apel declarat de
MIUR impotriva acestei hotarari si ulterior la 31 mai 2013 cu un apel incident declarat de domnul
Rossato, a suspendat cauza in mai multe randuri in asteptarea, pe de o parte, a Hotararii din
26 noiembrie 2014, Mascolo si altii (C-22/13, C-61/13-C-63/13 si C-418/13, EU:C:2014:2401), si, pe
de alta parte, a hotararilor Corte costituzionale (Curtea Constitutionala, Italia) si Corte suprema di
cassazione (Curtea Supremd de Casatie, Italia) cu privire la Legea nr. 107/2015, care fusese adoptata la
13 iulie 2015, ca urmare a Hotérérii din 26 noiembrie 2014, Mascolo si altii (C-22/13, C-61/13-C-63/13
si C-418/13, EU:C:2014:2401), pentru adaptarea reglementarii nationale la obligatiile care decurg din
acordul-cadru, degajate de Curte in hotararea respectiva.

La 2 septembrie 2015, in cursul procedurii in fata instantei de apel, angajatorul domnului Rossato a
efectuat titularizarea sa cu efect retroactiv de la 1 ianuarie 2014, conferind astfel o durata
nedeterminata raportului lor de munca. Instanta de trimitere precizeazd ca titularizarea domnului
Rossato, efectuata in temeiul articolului 399 din Decretul legislativ nr. 297/1994, rezultd din pozitia
acestuia pe lista de candidati eligibili si nu dintr-o punere in aplicare a planului de recrutare
extraordinard instituit prin Legea nr. 107/2015.

Instanta de trimitere mentioneazd cd Corte suprema di cassazione (Curtea Suprema de Casatie),
intemeindu-se pe jurisprudenta Corte costituzionale (Curtea Constitutionald), a statuat ca dispozitiile
tranzitorii prevazute la articolul 1 alineatul (95) din Legea nr. 107/2015 privind recrutarea
extraordinard a cadrelor didactice inscrise in ordine utila pe listele de candidati eligibili, puneau in
aplicare normele retinute de Curte in Hotérarea din 26 noiembrie 2014, Mascolo si altii (C-22/13,
C-61/13-C-63/13 si C-418/13, EU:C:2014:2401). Aceasta a considerat, printre altele, ca transformarea
raportului de muncd in raport de muncd pe duratd nedeterminatd, prevazuta de aceastd lege in
temeiul planului extraordinar de recrutare, la fel ca, si cu acelasi efect, celelalte transformari eventuale
ale raportului de muncé pe durata nedeterminata, precum titularizarea ca urmare a ascensiunii pe lista
de candidati eligibili, constituiau, in ceea ce priveste cazurile de abuz anterioare intrérii in vigoare a
Legii nr. 107/2015, masuri proportionale, suficient de efective si de disuasive, de naturd a sanctiona
acest abuz, astfel incit un lucritor care a beneficiat de o transformare a raportului sdu de muncai,
indiferent de motiv, nu putea pretinde nicio indemnizatie financiara in acest sens.

Instanta de trimitere are, cu toate acestea, indoieli in ceea ce priveste legalitatea unei astfel de
interpretéri jurisprudentiale avand in vedere acordul-cadru si normele retinute de Curte in Hotararea
din 26 noiembrie 2014, Mascolo si altii (C-22/13, C-61/13-C-63/13 si C-418/13, EU:C:2014:2401).

In aceste conditii, Corte d’appello di Trento (Curtea de Apel din Trento) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Clauza 5 punctul 1 din acordul-cadru [...] trebuie interpretata in sensul cd se opune aplicarii
articolului 1 alineatele (95), (131) si (132) din Legea nr. 107/2015, ale caror dispozitii prevad, pentru
cadrele didactice, transformarea pentru viitor a raportului de muncd pe duratd determinatd intr-un
raport de muncd pe duratd nedeterminata, fard efect retroactiv si fira repararea prejudiciului, ca
madsuri care prezintd un caracter proportional, suficient de efectiv si de disuasiv pentru a garanta
deplina eficacitate a normelor din acordul-cadru, in ceea ce priveste incélcarea acestuia prin utilizarea
abuziva a contractelor pe durati determinata succesive in perioada anterioara celei in care masurile
previazute de normele mentionate sunt destinate sa isi produca efectele?”
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Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

Guvernul italian contestd admisibilitatea cererii de decizie preliminard. El aratd in aceastd privintd ca
intrebarea adresatd, in mdsura in care priveste articolul 1 alineatele (95), (131) si (132) din Legea
nr. 107/2015, este ipotetica pentru motivul cd aceasta reglementare nu se aplica situatiei in discutie in
litigiul principal. Acesta precizeaza ca raportul de munca al domnului Rossato ar fi fost transformat nu
in temeiul articolului 1 alineatul (95) din legea mentionati, ci pe baza ,instrumentelor de selectie si de
concurs precedente”, astfel cum se aplicau inainte de intrarea in vigoare a legii respective, in spetd
titularizarea in functie de pozitia pe lista de candidati eligibili.

Cu toate acestea, reiese din decizia de trimitere cd Corte costituzionale (Curtea Constitutionald) si
Corte suprema di cassazione (Curtea Suprema de Casatie), in aplicarea Legii nr. 107/2015, care
exclude, ca regula generald, indemnizarea lucratorului in cauzd in conditiile in care a beneficiat de
transformarea raportului siu de muncd pe duratd determinatd in raport de munca pe durata
nedeterminatd, nu fac distinctie intre cazurile de transformare a raportului de muncé in temeiul acestei
legi, in special in temeiul planului extraordinar de recrutare prevazut la articolul 1 alineatul (95), si cele
care decurg din punerea in aplicare a instrumentelor de selectie si de concurs instituite inainte de
adoptarea respectivei legi. Instanta de trimitere aratd cd aceste instante au extins astfel domeniul de
aplicare al Legii nr. 107/2015 la cadrele didactice, precum domnul Rossato, care au beneficiat de o
transformare a raportului lor de muncéd pe baza instrumentelor mentionate, cu efectul excluderii, si
pentru aceste cadre didactice, a oricérui drept la o indemnizatie financiara.

In acest context, trebuie amintit ca intrebirile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate de
instanta nationald in cadrul normativ si factual pe care il defineste sub raspunderea sa si a carui
exactitate Curtea nu are competenta si o verifice, beneficiazd de o prezumtie de pertinentd. Curtea
poate refuza sa se pronunte asupra unei cereri de decizie preliminard adresate de o instanta nationala
numai daca este evident cd interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii nu are nicio legitura cu
realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipoteticd sau atunci
cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la
intrebarile care i-au fost adresate [Hotérarea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice and Equality
si Commissioner of An Garda Siochdna (C-378/17, EU:C:2018:979, punctul 27 si jurisprudenta
citatd)].

In spetd, avand in vedere informatiile continute in decizia de trimitere, este necesar sa se considere ca
intrebarea adresata Curtii cu titlu preliminar nu are un caracter ipotetic si, prin urmare, ca cererea de
decizie preliminara este admisibila.

Cu privire la intrebarea preliminara

Trebuie amintit cd, in cadrul procedurii de cooperare intre instantele nationale si Curte instituite prin
articolul 267 TFUE, este de competenta acesteia sa ofere instantei nationale un raspuns util, care sa ii
permita sa solutioneze litigiul cu care este sesizata. Din aceastd perspectiva, Curtea trebuie, dacéd este
cazul, si reformuleze intrebarile care ii sunt adresate [a se vedea printre altele Hotdrarea din
27 martie 2014, Le Rayon d’Or (C-151/13, EU:C:2014:185, punctul 25 si jurisprudenta citata)].

In aceasta privinti, reiese din motivarea deciziei de trimitere ci domnul Rossato a beneficiat, la
2 septembrie 2015, de o transformare a raportului siu de munca pe duratd determinata in raport de
munci pe durata nedeterminatd cu efect retroactiv de la 1 ianuarie 2014.

Este necesar, prin urmare, si se inteleagd intrebarea adresata in sensul ca urmareste in esenta sd se
stabileasca dacéd clauza 5 punctul 1 din acordul-cadru trebuie interpretatd in sensul ci se opune unei
reglementari nationale care, astfel cum este aplicatd de instantele supreme nationale, exclude, pentru
cadrele didactice din sectorul public care au beneficiat de transformarea raportului de munca pe
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duratd determinata in raport de muncd pe duratd nedeterminata cu un efect retroactiv limitat, orice
drept la despégubire financiara ca urmare a utilizdrii abuzive a contractelor de munca pe durata
determinata succesive.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca clauza 5 punctul 1 din acordul-cadru impune statelor membre,
pentru a preveni folosirea abuzivd a contractelor sau a raporturilor de munca pe durata determinata
succesive, adoptarea a cel putin uneia dintre masurile enumerate de aceasta clauza, in cazul in care
dreptul lor intern nu cuprinde masuri legale echivalente [Hotdrarea din 7 martie 2018, Santoro
(C-494/16, EU:C:2018:166, punctul 26 si jurisprudenta citatd), si Hotararea din 25 octombrie 2018,
Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859, punctul 32)].

Statele membre dispun in aceastd privinta de o marja de apreciere, intrucét pot alege sa recurga la una
sau la mai multe dintre mésurile enuntate la respectiva clauza 5 punctul 1 literele (a)-(c) sau, in plus, la
masuri legale echivalente existente, tindnd cont in acelasi timp de nevoile sectoarelor specifice si/sau
ale categoriilor de lucratori [Hotdrarea din 7 martie 2018, Santoro (C-494/16, EU:C:2018:166,
punctul 27 si jurisprudenta citatd), si Hotararea din 25 octombrie 2018, Sciotto (C-331/17,
EU:C:2018:859, punctul 33)].

In acest mod, clauza 5 punctul 1 din acordul-cadru impune statelor membre un obiectiv general care
constd in prevenirea unor astfel de abuzuri, acordandu-le in acelasi timp libertatea de a alege
mijloacele pentru indeplinirea acestui obiectiv, cu conditia sa nu repuna in discutie obiectivul sau
efectul util al acordului-cadru [Hotararea din 7 martie 2018, Santoro (C-494/16, EU:C:2018:166,
punctul 28 si jurisprudenta citatd), si Hotararea din 25 octombrie 2018, Sciotto (C-331/17,
EU:C:2018:859, punctul 34)].

In plus, atunci cand, precum in speti, dreptul Uniunii nu prevede sanctiuni specifice in ipoteza in care
au fost totusi constatate abuzuri, revine autoritatilor nationale obligatia de a adopta masuri care trebuie
sa aiba un caracter nu numai proportional, ci si suficient de efectiv si de disuasiv pentru a garanta
deplina eficacitate a normelor adoptate in temeiul acordului-cadru [Hotédrarea din 7 martie 2018,
Santoro (C-494/16, EU:C:2018:166, punctul 29 si jurisprudenta citatd)].

Rezulta cd, in cazul in care s-a recurs abuziv la contracte sau la raporturi de muncid pe duratd
determinata succesive, trebuie sia poatda fi aplicatd o masura care si prezinte garantii efective si
echivalente de protectie a lucratorilor pentru a sanctiona in mod corespunzétor acest abuz si pentru a
inlatura consecintele incalcarii dreptului Uniunii [Hotararea din 3 iulie 2014, Fiamingo si altii,
(C-362/13, C-363/13 si C-407/13, EU:C:2014:2044, punctul 64), Hotararea din 26 noiembrie 2014,
Mascolo si altii (C-22/13, C-61/13-C-63/13 si C-418/13, EU:C:2014:2401, punctul 79), si Hotérérea din
7 martie 2018, Santoro (C-494/16, EU:C:2018:166, punctul 31)].

Nu este de competenta Curtii si se pronunte cu privire la interpretarea dreptului intern, aceastd
misiune revenind exclusiv instantei de trimitere, care trebuie, in spetd, sa determine dacd cerintele
amintite la punctele anterioare sunt indeplinite de dispozitiile reglementérii nationale in cauza. Cu
toate acestea, Curtea, pronuntandu-se asupra trimiterii preliminare, poate oferi, daca este cazul,
precizari destinate sd orienteze instanta nationald in aprecierea pe care aceasta o va efectua [a se
vedea printre altele Hotararea din 7 martie 2018, Santoro (C-494/16, EU:C:2018:166, punctul 45)].

Este necesar, in primul rand, s se constate cd, in Hotarérea din 26 noiembrie 2014, Mascolo si altii
(C-22/13, C-61/13-C-63/13 si C-418/13, EU:C:2014:2401), Curtea a considerat cd reglementarea
anterioard Legii nr. 107/2015 nu continea o sanctiune care sa aiba un caracter suficient de efectiv si
disuasiv care sa permitd garantarea deplinei eficacitati a normelor adoptate in temeiul acordului-cadru.
In special, Curtea a considerat ca singura posibilitate a cadrelor didactice in discutie in aceastd cauzi
de a obtine transformarea raportului lor de munca pe durata determinaté in raport de muncé pe duraté
nedeterminatd, depindea de titularizarea obtinutd ca urmare a ascensiunii pe lista permanentd de
candidati eligibili si, prin urmare, de imprejurari care trebuiau privite ca fiind imprevizibile si aleatorii
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in mésura in care acestea se realizau in functie de durata globald a contractelor de muncé pe durati
determinata, precum si de posturile care au devenit intre timp vacante [a se vedea in acest sens
Hotararea din 26 noiembrie 2014, Mascolo si altii (C-22/13, C-61/13-C-63/13 si C-418/13,
EU:C:2014:2401, punctul 107)].

Curtea s-a bazat, in aceastd privinta, pe imprejurarea ca termenul pentru titularizarea cadrelor didactice
era la fel de variabil pe cat era de incert [a se vedea in acest sens Hotararea din 26 noiembrie 2014,
Mascolo si altii (C-22/13, C-61/13-C-63/13 si C-418/13, EU:C:2014:2401, punctul 105)].

In spetd, din dosarul aflat la dispozitia Curtii reiese ca legiuitorul national, in scopul de a asigura
tranzitia citre un nou sistem care cuprinde masuri care urmaresc si prevind si sid sanctioneze
recurgerea abuziva la contractele de munca pe duratd determinata, a adoptat un plan de recrutare
extraordinard care prevede transformarea, in cursul anului scolar 2015/2016, a tuturor raporturilor de
munca pe durata determinata incheiate cu cadre didactice cu statut ,precar”, prin epuizarea progresiva
si definitivd a listelor de candidati eligibili si a incadrarilor de care administratia se folosea pentru
recrutarea pe duratda determinata a cadrelor didactice.

Guvernul italian a indicat de asemenea cd urmarea in paralel procedurile de titularizare in curs a
cadrelor didactice care erau deja inscrise in capul listelor de candidati eligibili, pana la finalizarea
acestora. Astfel, articolul 1 alineatul (95) din Legea nr. 107/2015 prevede, in aceastd privinta, cd planul
de recrutare extraordinara este pus in aplicare ,in vederea ocupdrii tuturor posturilor [...] care sunt
inca libere si vacante in urma operatiunilor de titularizare efectuate pentru acelasi an scolar in temeiul
articolului 399 din [Decretul legislativ nr. 297/1994]”, si anume titularizarile in temeiul ascensiunii
incadrérii pe lista permanentd de candidatii eligibili.

Rezulta astfel, sub rezerva verificarilor care trebuie efectuate de instanta de trimitere, ca recrutarea
extraordinard si procedurile in temeiul articolului 399 din Decretul legislativ nr. 297/1994, precum cea
care a condus la titularizarea domnului Rossato, privesc aceeasi categorie de personal didactic si cg,
prin urmare, raportul de munca pe durata determinata al domnului Rossato trebuia si fie transformat
cel tarziu la sfarsitul anului scolar 2015/2016 in raport de muncd pe duratd nedeterminatd, fie ca
urmare a incheierii unei proceduri de titularizare deja in curs, fie in temeiul planului de recrutare
extraordinara.

Aceasta imprejurare, presupunand ca este doveditd, permite si se considere ca situatia domnului
Rossato se incadreazd, ca urmare a reformei instituite prin Legea nr. 107/2015, intr-un context
semnificativ diferit, din punct de vedere factual si juridic, de cel in discutie in Hotararea din
26 noiembrie 2014, Mascolo si altii (C-22/13, C-61/13-C-63/13 si C-418/13, EU:C:2014:2401).

Astfel, spre deosebire de situatia cadrelor didactice in discutie in cauza in care s-a pronuntat hotararea
mentionatd, transformarea raportului de munca al domnului Rossato nu era incerta si nu avea un
caracter imprevizibil si aleatoriu, in conditiile in care aceasta devenise obligatorie prin Legea
nr. 107/2015.

Prin urmare, caracterul suficient de efectiv si de disuasiv al sanctiunii prevazute de o astfel de
reglementare nu poate fi repus in discutie in temeiul caracterului pretins imprevizibil si aleatoriu al
transformadrii raportului de munca.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, lipsa indemnizrii in caz de transformare a unui astfel de raport
de munca, este necesar sa se aminteasca, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 24-26 din prezenta
hotérére, ca statele membre dispun de o larga marja de apreciere in alegerea masurilor susceptibile s&
realizeze obiectivele politicii lor sociale.
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Pe de altd parte, trebuie aratat ca rezulta din clauza 5 punctul 2 din acordul-cadru ca statele membre
dispun de facultatea, in temeiul maésurilor de naturd si previna recurgerea abuziva la contracte de
muncd pe durata determinata succesive, de a transforma raporturile de muncéd pe durata determinata
in raporturi de munca pe duratd nedeterminata, stabilitatea locului de muncé procurat de acestea din
urma constituind elementul major al protectiei lucratorilor.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci Curtea a considerat in esenti ci o reglementare care prevede o
normd imperativd potrivit careia, in caz de recurgere abuzivd la contracte de munca pe durata
determinatd, acestea din urma sunt transformate in raport de munca pe duratd nedeterminata, este
susceptibila sd comporte o méasurd de sanctionare efectiva a unei asemenea utilizari abuzive [(a se
vedea printre altele Hotararea din 3 iulie 2014, Fiamingo si altii (C-362/13, C-363/13 si C-407/13,
EU:C:2014:2044, punctul 70 si jurisprudenta citatd)], si, prin urmare, sa satisfaca cerintele amintite la
punctele 27 si 28 din prezenta hotérare.

Jurisprudenta nu impune insd un cumul de masuri [a se vedea in acest sens Hotararea din 2 august
1993, Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335, punctul 25), si Hotédrarea din 17 decembrie 2015, Arjona
Camacho (C-407/14, EU:C:2015:831, punctele 32 si 35)].

In plus, nici principiul reparirii integrale a prejudiciului suferit, nici principiul proportionalititii nu
impun plata de daune interese punitive [a se vedea in acest sens Hotararea din 17 decembrie 2015,
Arjona Camacho (C-407/14, EU:C:2015:831, punctul 37)].

Astfel, aceste principii impun statelor membre obligatia de a prevedea o reparatie adecvatd, care
depiseste o indemnizare pur simbolica, fard sa depaseasca, in acelasi timp, o compensatie integrala [a
se vedea in acest sens Hotararea din 10 aprilie 1984, von Colson et Kamann, (14/83, EU:C:1984:153,
punctul 28), Hotararea din 2 august 1993, Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335, punctul 26), si
Hotararea din 17 decembrie 2015, Arjona Camacho (C-407/14, EU:C:2015:831, punctul 33)].

In plus, in masura in care domnul Rossato invoci o diferenta de tratament in raport cu lucritorii care
au obtinut o hotarare impotriva angajatorului lor pentru folosirea abuziva a contractelor de munca pe
duratd determinata inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 107/2015 si care ar fi putut, in temeiul
reglementdrii anterioare, sa cumuleze o despagubire si beneficiul unei recrutdri cu contract de munca
pe duratd nedeterminatd, este suficient sa se aminteasca faptul ca diferenta de tratament intre doua
categorii de lucratori pe duratd determinatd care decurge dintr-o reforma a legislatiei aplicabile nu
intra sub incidenta principiului nediscrimindrii consacrat la clauza 4 din acordul-cadru [a se vedea
Hotardrea din 21 noiembrie 2018, Viejobueno Ibdnez si de la Vara Gonzilez (C-245/17,
EU:C:2018:934, EU:C:2018:934, punctele 50 si 51)].

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar si se constate cd acordul-cadru nu impune
statelor membre sa prevadd, in caz de folosire abuziva a contractelor de muncé pe durata determinata,
un drept la reparatie care s-ar adauga la transformarea raportului de munca pe durata determinata in
raport de munca pe duratd nedeterminata.

In al treilea rand, instanta de trimitere solicitd Curtii si se pronunte cu privire la compatibilitatea
efectului retroactiv limitat al transformaérii raportului de munca de care a beneficiat domnul Rossato,
avand in vedere clauza 5 punctul 1 din acordul-cadru. Ea subliniaza, in aceasta privinta, ca domnul
Rossato a predat in calitate de profesor de muzica pe baza a 17 contracte de muncid pe duratd
determinata, pentru o perioadd deosebit de lunga, cuprinsa intre 18 noiembrie 2003 si 2 septembrie
2015, inainte de a beneficia, in luna septembrie 2015, de o transformare a raportului siau de muncé cu
efect de la 1 ianuarie 2014. Instanta de trimitere aratd, in plus, ca transformarea unui astfel de raport
de muncd in sectorul privat ca urmare a unei recurgeri abuzive la contracte de munca pe durata
determinata ar fi avut efect retroactiv de la data incheierii primului contract de munca. Din aceasta
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situatie ar fi rezultat pentru reclamantul din litigiul principal, printre altele, o recunoastere integrala a
vechimii dobandite in temeiul contractelor sale de munca pe durata determinata succesive, in vederea
determindrii remuneratiei acestuia.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci, pe de o parte, imprejurarea ci o misuri adoptata de legiuitorul
national in sectorul privat constituie cea mai intinsa protectie care poate fi recunoscutd unui lucrétor
nu poate, in sine, si aibd drept consecintd atenuarea caracterului efectiv al masurilor nationale
aplicabile lucratorilor din sectorul public [Hotirdrea din 7 martie 2018, Santoro (C-494/16,
EU:C:2018:166, punctul 51)].

Pe de alta parte, este necesar s se constate ca luarea in considerare a integralitatii anilor lucrati in
temeiul contractelor de muncd pe duratd determinatd cu ocazia titularizérii lucrdtorului in cauza ar
echivala cu a efectua o reconstituire integrald a carierei, precum cea care este rezervatd functionarilor
care au reusit la un concurs. In acest context, trebuie amintit ci dreptul Uniunii nu impune statelor
membre sd trateze in mod identic functionarii de cariera recrutati in urma unui concurs general si cei
care sunt recrutati dupd dobandirea unei experiente profesionale in temeiul unor contracte de munca
pe duratd determinatd, avand in vedere ca aceastd diferentd de tratament rezultd din necesitatea, pe de
o parte, de a se tine cont de calificdrile impuse si de natura sarcinilor a caror responsabilitate trebuie sa
si-o asume functionarii de cariera si, pe de alta parte, de a evita aparitia unor discriminéri inverse fata
de acestia din urmi [a se vedea printre altele Hotérarea din 20 septembrie 2018, Motter (C-466/17,
EU:C:2018:758, punctele 46 si 47 si jurisprudenta citata)].

Prin urmare, nu poate fi exclus ca limitarea efectului retroactiv al transformarii raportului de munca de
care a beneficiat domnul Rossato sa poate fi justificatd, cel putin in parte, ca urmare a particularitatilor
sectorului public.

Cu toate acestea, in spetd, trebuie subliniat ca luarea in considerare a vechimii in munca, acordata
domnului Rossato, riméne cu mult inferioard perioadei lucrate in temeiul unor contracte de muncéa
pe durata determinata.

Desi un stat membru are, desigur, dreptul, cu ocazia punerii in aplicare a clauzei 5 punctul 1 din
acordul-cadru, sa tind seama de nevoile unui sector specific cum este invataméntul, acest drept nu
poate fi inteles in sensul ca ii permite sa fie exonerat de respectarea obligatiei de a prevedea o masura
adecvatd pentru a sanctiona in mod corespunzator recurgerea abuziva la contracte de munca pe durata
determinata succesive [Hotdrarea din 26 noiembrie 2014, Mascolo si altii (C-22/13, C-61/13-C-63/13
si C-418/13, EU:C:2014:2401, punctul 118)]. O astfel de masura trebuie sa aiba, printre altele, astfel
cum a fost amintit la punctul 28 din prezenta hotérare, un caracter proportional.

In consecinti, revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia daci, tinind seama, pe de o parte, de
justificarea eventuald a limitarii ludrii in considerare a vechimii dobéandite in temeiul unor contracte
de munca pe duratd determinats, si, pe de altd parte, de durata deosebit de lungé a abuzului caruia i-a
facut obiect domnul Rossato, recunoasterea retroactiva a vechimii sale la 1 ianuarie 2014 constituie o
masura care are un caracter proportional pentru a sanctiona in mod corespunzator acest abuz si
pentru a elimina consecintele incélcarii dreptului Uniunii in sensul jurisprudentei citate la punctul 28
din prezenta hotarare.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie si se raspunda la intrebarea adresatd cd clauza 5
punctul 1 din acordul-cadru trebuie interpretata in sensul cd nu se opune unei reglementéri nationale
care, astfel cum este aplicata de instantele supreme nationale, exclude, pentru cadrele didactice din
sectorul public care au beneficiat de transformarea raportului lor de muncé pe durata determinata in
raport de munca pe duratd nedeterminata cu un efect retroactiv limitat, orice drept la despéigubire
financiara ca urmare a utilizarii abuzive a unor contracte de munca pe durata determinata succesive,
in cazul in care o astfel de transformare nu este nici incertd, nici imprevizibila, nici aleatorie, iar

ECLIL:EU:C:2019:387 9



54

HOTARAREA DIN 8.5.2019 — Cauza C-494/17
RossaTO s1 CONSERVATORIO DI MusicA F. A. BONPORTI

limitarea luarii in considerare a vechimii dobéandite in temeiul respectivelor contracte de muncéd pe
duratd determinata succesive constituie o masura proportionald pentru a sanctiona acest abuz, aspect
a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

Clauza 5 punctul 1 din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinata, incheiat la
18 martie 1999, care figureaza in anexa la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999
privind acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinatd, incheiat intre CES, UNICE si
CEEP, trebuie interpretata in sensul ca nu se opune unei reglementari nationale care, astfel cum
este aplicata de instantele supreme nationale, exclude, pentru cadrele didactice din sectorul
public care au beneficiat de transformarea raportului lor de munca pe durata determinata in
raport de muncid pe duratid nedeterminatd cu un efect retroactiv limitat, orice drept la
despagubire financiara ca urmare a utilizirii abuzive a unor contracte de munca pe durata
determinata succesive, in cazul in care o astfel de transformare nu este nici incertd, nici
imprevizibila, nici aleatorie, iar limitarea luarii in considerare a vechimii dobandite in temeiul
respectivelor contracte de munca pe durata determinata succesive constituie o masura
proportionala pentru a sanctiona acest abuz, aspect a carui verificare este de competenta
instantei de trimitere.

Semnaturi
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