g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

13 decembrie 2018 *

» I rimitere preliminard — Ajutoare acordate de state — Articolul 107 alineatul (1) TFUE — Articolul 108
alineatul (3) TFUE — Organisme publice de radiodifuziune — Finantare — Reglementare a unui stat
membru care obligéd toate persoanele majore care detin o locuinta pe teritoriul national sa plateasca o
redeventd organismelor publice de radiodifuziune”

In cauza C-492/17,
avind ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Landgericht Tiibingen (Tribunalul Regional din Tiibingen, Germania), prin decizia din 3 august 2017,
primitd de Curte la 11 august 2017, in procedura
Siidwestrundfunk
impotriva
Tilo Rittinger,
Patrick Wolter,
Harald Zastera,
Dagmar Fahner,
Layla Sofan,
Marc Schulte,
CURTEA (Camera a patra),
compusa din domnul T. von Danwitz, presedintele Camerei a saptea, indeplinind functia de presedinte
al Camerei a patra, doamna K. Jirimde (raportor) si domnii C. Lycourgos, E. Juhdsz si C. Vajda,
judecatori,
avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 4 iulie 2018,

* Limba de proceduri: germana.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru Siiddwestrundfunk, de H. Kube, Hochschullehrer;
— pentru guvernul german, de T. Henze si de J. Moller, in calitate de agenti;

— pentru guvernul suedez, de A. Falk, de H. Shev, de C. Meyer-Seitz, de L. Zettergren si de
A. Alriksson, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de K. Blanck-Putz, de K. Herrmann, de C. Valero si de G. Braun, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 26 septembrie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 49, 107 si 108 TFUE, a articolului 11
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”) si a
articolului 10 din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumitd in continuare ,,CEDQO”), precum si a
principiilor egalitétii de tratament si nediscriminarii.

Aceastid cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Stidwestrundfunk (denumit in continuare
»SWR”), un organism de drept public de radiodifuziune, pe de o parte, si domnii Tilo Rittinger, Patrick
Wolter, Harald Zastera, Marc Schulte, precum si doamnele Layla Sofan si Dagmar Fahner, pe de altd
parte, in legatura cu titluri executorii emise de SWR in vederea recuperirii de la acestia din urma a
contributiei audiovizuale pe care nu au achitat-o.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul (CE) nr. 659/1999

Articolul 1 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a
normelor de aplicare a articolului [108 TFUE] (JO 1999, L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41)
prevedea:

»1n sensul prezentului regulament:

(a) «ajutor» inseamnd orice masurd care indeplineste toate criteriile prevazute la articolul [107]
alineatul (1) din [Tratatul FUE];

(b) «ajutor existent» inseamné:

(i) [...] orice ajutor care a existat inainte de intrarea in vigoare a tratatului in aceste state
membre, respectiv schemele de ajutor si ajutoarele individuale puse in aplicare anterior si
care se aplicd si ulterior intrarii in vigoare a tratatului;

(ii) ajutorul autorizat, respectiv schemele de ajutor si ajutoarele individuale care au fost autorizate
de Comisie sau Consiliu;
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[...]

(c) «ajutor nou» inseamna orice ajutor, respectiv orice schema de ajutor si orice ajutor individual care
nu este ajutor existent, inclusiv modificarile ajutoarelor existente;

[...]"

Regulamentul nr. 659/1999 a fost abrogat prin Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie
2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (JO 2015, L 248, p. 9). Acest din urmé regulament contine aceleasi definitii precum cele
mentionate la punctul anterior din prezenta hotarare.

Regulamentul (CE) nr. 794/2004

Articolul 4 din Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de punere in aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al Consiliului de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din
Tratatul CE (JO 2004, L 140, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 2, p. 42), intitulat ,Procedura de notificare
simplificatd pentru anumite modificari aduse ajutoarelor existente”, prevede:

»(1) In sensul articolului 1 litera (c) din [Regulamentul. nr. 659/1999], o modificare a unui ajutor
existent inseamna orice schimbare, alta decit modificarile de natura pur formald sau administrativa,
care nu poate afecta evaluarea compatibilitatii méasurii de ajutor cu piata comuna. Cu toate acestea, o
crestere a bugetului initial al unei scheme de ajutor existente cu pand la 20 % nu se considerda o
modificare a ajutorului existent.

(2) Urmaitoarele modificari ale ajutorului existent se notifica prin intermediul formularului de
notificare simplificat prevazut la anexa II:

(a) cresterile bugetului unei scheme de ajutor autorizate care depéasesc 20 %;

(b) prelungirea, cu pana la sase ani, a unei scheme de ajutor existente autorizate, cu sau fard o crestere
a bugetului;

(c) adoptarea unor criterii mai stricte de aplicare a unei scheme de ajutor autorizate, reducerea
intensitatii ajutorului sau reducerea cheltuielilor eligibile.

Comisia depune toate eforturile pentru a lua o decizie cu privire la orice ajutor notificat prin
intermediul formularului de notificare simplificat in termen de o luna.

[...]”

Dreptul german

Landurile au incheiat, la 31 august 1991, Staatsvertrag fiir Rundfunk und Telemedien (Tratatul de stat
privind radiodifuziunea si telemedia) (GBI 1991, p. 745), modificat in ultimul rdnd prin 19.
Rundfunkénderungsstaatsvertrag (Al nouasprezecelea tratat de stat de modificare) din 3 decembrie
2015 (GBI. 2016, p. 126). Articolul 12 din acest tratat, intitulat ,Dotare financiard corespunzatoare,
principiu de compensare financiara”, are urmatorul cuprins:

»(1) Alocarea financiara trebuie sa permitd serviciului public de radiodifuziune sa asigure misiunile sale

astfel cum sunt definite de constitutie si de lege; aceasta trebuie sa garanteze in special mentinerea si
dezvoltarea serviciului public de radiodifuziune.
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(2) Principiul de compensare financiara intre organismele regionale de radiodifuziune face parte
integranta din regimul de finantare al [Arbeitsgemeinschaft der offentlichrechtlichen
Rundfunkanstalten der Bundesrepublik Deutschland (ARD)]; el asigura in special ca organismele
Saarlindischer Rundfunk (Radiodifuziunea Saarland) si radioul din Bremen (Radio Bremen) sa isi
poata indeplini misiunile in mod adecvat. Partea alocata compensirii financiare si ajustarea sa la
contributia audiovizuald sunt definite de Rundfunkfinanzierungsstaatsvertrag (Tratatul de stat privind
finantarea radiodifuziunii).”

In conformitate cu articolul 13 din Tratatul de stat privind radiodifuziunea, intitulat ,Finantare”:

»Serviciul public de radiodifuziune se finanteazd prin contributia audiovizuald, prin veniturile din
publicitate si din alte venituri; principala sursd de finantare este reprezentatd de contributia
audiovizuald. In cadrul misiunii sale, serviciul public de radiodifuziune nu poate oferi programe sau
oferte cu platg; [...]”

Articolul 14 din acest tratat, intitulat ,Necesititi de finantare a serviciului public de radiodifuziune”,
prevede:

»(1) Necesitatile de finantare a serviciului public de radiodifuziune sunt examinate si stabilite in mod
regulat in conformitate cu principiile economiei si eficientei, tindnd seama de asemenea de
posibilitatile de rationalizare, pe baza nevoilor declarate de organismele regionale de radiodifuziune
grupate in cadrul ARD, al [Zweites Deutsches Fernsehen (ZDF)] si al «organismului de drept public»
Deutschlandradio prin unabhingige Kommission zur Uberpriifung und Ermittlung des Finanzbedarfs
der Rundfunkanstalten (Comisia Independentd de Control si de Evaluare a Necesitétilor Financiare ale
Organismelor de Radiodifuziune).

(2) Necesititile financiare sunt analizate si evaluate in special pe baza urmétoarelor elemente:

1. mentinerea competitivd a programelor de radiodifuziune existente si a programelor televizate ale
tuturor landurilor autorizate de tratatul de stat (necesitéti legate de mentinere),

2. noile programe de radiodifuziune autorizate in conformitate cu dreptul landurilor, participarea la
noile posibilitati tehnice de radiodifuziune in productia si in difuzarea de programe audiovizuale,
precum si posibilitatea de a organiza noi forme de radiodifuziune (necesitati legate de dezvoltare),

3. evolutia costurilor in general si evolutia costurilor specifice sectorului mass-mediei,
4. evolutia veniturilor din contributie, din veniturile din publicitate si din alte venituri,

5. plasarea, remunerarea si utilizarea conformad a soldului excedentar obtinut in cazul in care
cuantumul anual global al veniturilor realizate de organismele de radiodifuziune regionale
regrupate in cadrul ARD, al ZDF sau al Deutschlandradio este superior ansamblului cheltuielilor
efectuate in vederea misiunii lor.

[...]
(4) Contributia este stabilita printr-un tratat de stat.”

Landul Baden-Wiirttemberg (Germania), prin Gesetz zur Geltung a Rundfunkbeitragsstaatsvertrags
baden-wiirttembergisches (Legea landului Baden-Wiirttemberg de punere in aplicare a Tratatului de
stat privind contributia audiovizuald) din 18 octombrie 2011, astfel cum a fost modificata ultima data
prin articolul 4 din Al nouasprezecelea tratat de stat de modificare din 3 decembrie 2015 (denumité
in continuare ,Legea privind contributia audiovizuald”), a pus in aplicare Tratatul de stat privind
contributia audiovizuald, care a prevazut abandonarea fostei redevente la 31 decembrie 2012 in
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favoarea contributiei mentionate. Aceastd lege stabileste regimul de percepere a acestei contributii, a
cirei platd a devenit obligatorie pentru persoanele obligate la plata acesteia la 1 ianuarie 2013. Ea
prevede la articolul 1:

»Contributia audiovizuala are ca obiect sa asigure finantarea adecvatd a serviciului public de
radiodifuziune, in sensul articolului 12 alineatul 1 din Tratatul de stat privind radiodifuziunea, si
misiunile enuntate la articolul 40 din acelasi tratat.”

Articolul 2 din Legea privind contributia audiovizuald, intitulat ,Contributia audiovizuala achitata in
sectorul privat”, prevede:

,(1) In sectorul privat, contributia audiovizuali este achitatd pentru orice locuinta de citre posesorul
acesteia (persoana obligatd la plata contributiei).

(2) 'Prin posesor al unei locuinte se intelege orice persoand majord care ocupd ea insisi locuinta. *Este
prezumaté posesor al locuintei orice persoana care

1. are acolo domiciliul declarat, in aplicarea dispozitiilor in materie de inregistrare, sau

2. este desemnata in calitate de locatar in contractul de inchiriere aferent locuintei.

[...]

(3) 'Dacd mai multe persoane datoreazd aceeasi contributie, ele sunt debitoare in solidar in
conformitate cu articolul 44 din Abgabenordnung (Codul fiscal). [...]

(4) Contributia audiovizuala nu este datorati de persoanele care, in aplicarea articolului 2 din Gesetz
zu dem Wiener Ubereinkommen vom 18. April 1961 iiber diplomatische Beziehungen (Legea privind
Conventia de la Viena din 18 aprilie 1961 privind relatiile diplomatice) din 6 august 1964 (BGBI. 1964
II p. 957) sau a altor dispozitii echivalente, beneficiaza de privilegii.”

Potrivit articolului 10 din Legea privind contributia audiovizuala:

»(1) Veniturile provenite din contributia audiovizuala revin organismului regional de radiodifuziune si,
in functie de masura definita in Rundfunkfinanzierungsstaatsvertrag (Tratatul de stat privind finantarea
radiodifuziunii), [ZDF], Deutschlandradio, precum si Landesmedienanstalt (Organismul Regional
pentru Mass-media), din circumscriptia locului de situare a locuintei sau a localurilor persoanei
obligate la plata contributiei sau a locului de inmatriculare a vehiculului.

[...]

(5) 'Cuantumul arieratelor contributiei audiovizuale este determinat de organismul regional de
radiodifuziune competent. [...]

(6) Avizele de recuperare sunt executate prin procedura de executare administrativa. [...]

(7) 'Orice organism regional de radiodifuziune isi asumd misiunile care ii sunt conferite potrivit
prezentului tratat de stat, precum si drepturile si obligatiile inerente in tot sau in parte prin
intermediul serviciului organismelor publice regionale de radiodifuziune administrate in cadrul unui
grup de gestiune de drept public fira capacitate juridicd. Organismul regional de radiodifuziune este
abilitat sd incredinteze unor terti diferite activitati legate de recuperarea contributiei audiovizuale si de
identificarea persoanelor obligate la plata acesteia, ale cirei modalitéti le defineste prin regulament in
conformitate cu articolul 9 alineatul 2. [...]”
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Intrucat modalitatile procedurii administrative de recuperare (,Beitreibung”) intri deopotrivd in
competenta landurilor, landul Baden-Wiirttemberg a adoptat in acest sens, la 12 martie 1974,
Verwaltungsvollstreckungsgesetz fiir Baden-Wiirttemberg, Landesverwaltungsvollstreckungsgesetz
(Legea landului Baden-Wiirrtemberg privind executarea pe cale administrativa).

Litigiile principale si intrebarile preliminare

Reclamantele din litigiul principal sunt persoane obligate la plata contributiei audiovizuale
(,Rundfunkbeitrag”) care nu au efectuat plata, integrald sau partiald, a acesteia.

In anii 2015 si 2016, SWR, organismul regional de radiodifuziune, a adresat debitorilor acestei
contributii titluri executorii, in vederea recuperarii cuantumurilor neplatite pentru perioada cuprinsa
intre luna ianuarie a anului 2013 si sfarsitul anului 2016.

Intrucat debitorii acestei contributii nu au efectuat inca plata respectivei contributii, SWR a procedat,
in temeiul acestor titluri, la recuperarea silita a creantei sale.

Din decizia de trimitere reiese ca acesti debitori au introdus o actiune la instanta competenta din punct
de vedere teritorial, si anume Amtsgericht Reutlingen (Tribunalul Districtual din Reutlingen,
Germania), Amtsgericht Tiibingen (Tribunalul Districtual din Tiibingen, Germania) si Amtsgericht
Calw (Tribunalul Districtual din Calw, Germania), impotriva procedurii de recuperare in privinta lor.

Amtsgericht Tiibingen (Tribunalul Districtual din Ttbingen) a admis cele trei actiuni care i-au fost
prezentate de debitorii in cauza. Ciile de atac introduse la Amtsgericht Reutlingen (Tribunalul
Districtual din Reutlingen) si la Amtsgericht Calw (Tribunalul Districtual din Calw) au fost respinse.

Reiese din dosarul de care dispune Curtea ca partile ale caror actiuni au fost respinse au apelat, fiecare,
la instanta de trimitere, deciziile de respingere a acestora.

Instanta mentionata, care a conexat respectivele cauze, indicd faptul ca litigiile principale privesc in
esentd aspecte care tin de dreptul executirii creantelor neachitate, insa cd aceste chestiuni sunt strans
legate de dispozitiile de drept material aplicabil.

Instanta de trimitere considerd cé dispozitiile legislatiei in discutie sunt contrare dreptului Uniunii.

In primul rand, aceasti instanti arati ci radiodifuziunea publici germani este partial finantata din
contributia audiovizuala. Aceasta contributie trebuie, in principiu, si fie platita sub sanctiunea unei
amenzi de orice persoand majord care locuieste in Germania si este platitd, in landul
Baden-Wiirttemberg, in special organismelor publice de radiodifuziune SWR si ZDF. Contributia
respectivd ar constitui un ajutor de stat, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, in beneficiul
acestor organisme de radiodifuziune, care ar fi trebuit sa fie notificat Comisiei in temeiul articolului
108 alineatul (3) TFUE.

In aceasta privinta, instanta mentionatia subliniazi ci redeventa audiovizuald anterioari, care era
datorata pentru detinerea unui aparat receptor, a fost modificatd substantial la 1 ianuarie 2013, ca
urmare a intrarii in vigoare a obligatiei de platd a contributiei audiovizuale, in sensul cd aceasta este
datorata din momentul respectiv de orice titular al unei locuinte. Aceasta reaminteste ca regimul de
finantare a radiodifuziunii publice din Germania a fiacut obiectul unei evaluiri de catre Comisie, in
cadrul examindrii permanente a schemelor de ajutor existente in statele membre, in temeiul
articolului 108 alineatul (1) TFUE. In aceasti privinti, reiese din dosarul de care dispune Curtea ci, in
cadrul Deciziei Comisiei din 24 aprilie 2007 [C(2007) 1761 final privind ajutorul de stat E 3/2005 (ex
CP 2/2003, CP 232/2002, CP 43/2003, CP 243/2004 si CP 195/2004) — Die Finanzierung der
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten (ARD/ZDF)] (denumitéd in continuare ,Decizia din 24 aprilie
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2007”), referitoare la aceastd schemd, Comisia a considerat ca redeventa audiovizuald trebuia calificata
drept ajutor existent. De asemenea, instanta de trimitere considera ci, in urma modificérilor
substantiale care au fost aduse de Legea privind contributia audiovizuale in privinta finantarii
radiodifuziunii, noul regim de finantare ar fi trebuit notificat. In plus, ajutorul de stat care ar rezulta
din acesta nu ar fi compatibil cu piata interna, in temeiul articolului 107 alineatul (3) TFUE.

In al doilea rand, contributia audiovizuala ar fi contrard dreptului Uniunii, in méasura in care veniturile
din aceasta contributie se utilizeaza pentru finantarea instituirii unui nou sistem de transmisie terestra
digitald, si anume DVB-T 2, cu privire la care nu se prevede ca poate fi utilizat de operatori straini de
radiodifuziune. Pentru instanta de trimitere, situatia este comparabild cu cea din cauza in care s-a
pronuntat Hotédrarea din 15 septembrie 2011, Germania/Comisia (C-544/09 P, nepublicata,
EU:C:2011:584), referitoare la trecerea de la tehnologia de transmisie analogica la cea de transmisie
digitala.

Instanta de trimitere considera ca contributia in discutie in litigiul principal trebuie sa fie asimilatd in
realitate unui impozit alocat (,Zwecksteuer”). Faptul cid redeventa audiovizuald care era anterior
prelevata a fost inlocuitd printr-o contributie audiovizuald cu caracter personal a constituit o
modificare esentiald a sistemului de finantare a serviciului public de radiodifuziune. Astfel, spre
deosebire de sistemul de finantare anterior, plata acestei contributii nu ar conduce la o contraprestatie
individualid pentru persoanele obligate la plata acesteia. Intreaga populatie majord care detine o
locuintd in Germania ar participa astfel la finantarea serviciului public de radiodifuziune, precum in
materie fiscala. Ar fi vorba despre o finantare majoritard a statului, in sensul jurisprudentei Curtii care
rezultd din Hotararea din 13 decembrie 2007, Bayerischer Rundfunk si altii (C-337/06, EU:C:2007:786).
Regimul actual de contributie ar constitui astfel un ajutor nelegal destinat introducerii sistemului
DVB-T 2, finantat prin impozit.

In al treilea rand, organismele publice de radiodifuziune ar beneficia, prin legislatia in cauzi, de o serie
de avantaje de care nu dispun societitile private de radiodifuziune, care ar constitui un avantaj
economic si, avand in vedere caracterul general al obligatiei de a plati contributia in domeniul
audiovizualului, un ajutor de stat. Aceste avantaje ar consta in special in dispozitiile derogatorii de la
dreptul comun care permit organismelor publice de radiodifuziune sa emita ele insele titlurile
executorii necesare pentru executarea silita a creantelor. Acest mod de emitere a titlurilor executorii
ar fi mai rapid, mai simplu si mai putin oneros decat recurgerea la o procedurd judiciard de
recuperare a creantelor. In plus, ar genera inconveniente pentru utilizatori, intrucat posibilitatile
acestora de a introduce o actiune si o cerere de control judiciar prealabil emiterii titlului executoriu si
executarii ar fi excluse sau extrem de dificile.

In al patrulea rand, Legea privind contributia audiovizuald, in special articolele 2 si 3 din aceasta, ar
aduce atingere libertatii de informare prevazute la articolul 11 din carta si la articolul 10 din CEDO.
Contributia audiovizuald ar fi conceputd in mod intentionat ca un obstacol in calea accesului la orice
tip de informatie difuzatd prin satelit, prin cablu sau prin reteaua de telefonie mobila. Contributia
audiovizuald ar fi datoratd de un particular indiferent dacd acesta profita efectiv de programele
organismelor publice de radiodifuziune.

In al cincilea rand, potrivit instantei de trimitere, contributia audiovizuald este contrari libertatii de
stabilire. Ea ar aduce de asemenea atingere principiului egalitatii de tratament si ar determina o
discriminare fati de femei. In aceastd ultimi privinta, instanta de trimitere subliniazi ci respectiva
contributie este datoratd per locuinta, indiferent de numdérul de persoane care locuiesc in aceasta,
astfel incat cuantumul contributiei mentionate care trebuie platit per persoand majora ar varia
considerabil, in functie de numarul de persoane care compun cdminul. Parintii singuri, majoritatea
acestora fiind femei, ar fi defavorizati fatd de adultii care locuiesc in comun.
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28 In aceste conditii, Landgericht Tiibingen (Tribunalul Regional din Tiibingen) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

1)

2)

5)

[Legea privind contributia audiovizuala] este incompatibila cu dreptul Uniunii, intrucat contributia
prevazutd de acest text si care trebuie, in principiu, s fie achitata fira exceptie incepand cu
1 ianuarie 2013 de orice persoana adulta care locuieste in landul Baden-Wiirttemberg, in favoarea
organismelor de radiodifuziune SWR si ZDF, constituie un ajutor in favoarea lor contrar dreptului
Uniunii, in masura in care profita exclusiv acestor organisme publice de radiodifuziune, in
defavoarea organismelor private de radiodifuziune? Articolele 107 si 108 TFUE trebuie interpretate
in sensul ca Legea privind contributia audiovizuala ar fi trebuit autorizatd de Comisie si cg, in lipsa
acordului acesteia, ea ar fi lipsitad de efect?

Articolele 107 si 108 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se aplicd dispozitiilor Legii privind
contributia audiovizuala, potrivit céreia, in principiu, contributia este datorata fird exceptie de
orice persoand majora care detine o locuintd in landul Baden-Wiirttemberg, in beneficiul exclusiv
al operatorilor oficiali/publici de radiodifuziune, intrucat aceasta contributie implicd un ajutor de
stat preferential, contrar dispozitiilor dreptului Uniunii, acordat in scopul excluderii tehnice a
operatorilor de radiodifuziune din statele membre ale Uniunii, intrucat contributiile sunt utilizate
in scopul instituirii unui sistem de transmisie concurent (monopol al normei DVB-T 2), care nu
este prevazut sa fie utilizat de operatori de radiodifuziune straini? Articolele 107 si 108 TFUE
trebuie interpretate in sensul cé se aplica deopotriva unor forme indirecte de ajutoare financiare si
vizeazd de asemenea alte privilegii semnificative din punct de vedere economic (dreptul de a emite
un titlu executoriu, autorizatia de a actiona atat in calitate de intreprindere comerciald, cat si ca
autoritate publicd, o situatie mai favorabild in ceea ce priveste modalitatile de calcul al datoriilor)?

Este compatibil cu principiul egalitatii de tratament si cu interdictia ajutoarelor preferentiale faptul
cd, in aplicarea unei legi a landului Baden-Wiirttemberg, un operator public de televiziune din
Germania, care este organizat ca o autoritate publicd, dar care concureaza in acelasi timp pe piata
de publicitate cu operatori privati este, prin urmare, favorizat in raport cu acestia prin faptul ci,
spre deosebire de concurentii sdi privati, nu trebuie sa se adreseze unei instante de drept comun
in vederea obtinerii de titluri executorii pentru creantele pe care le detine in raport cu
telespectatorii sai inainte de a demara procedura de executare silitd, ci poate emite el insusi un
titlu executoriu fara implicarea instantei?

Este compatibil cu articolul 10 din CEDO si cu articolul 11 din [c]art[a] [...] faptul cd un stat
membru prevede in cadrul legislatiei nationale a landului Baden-Wiirttemberg cd un operator de
televiziune organizat ca o autoritate publica poate solicita oricarei persoane majore care locuieste
in aria de acoperire a operatorului in discutie, sub sanctiunea platii unei amenzi, plata unei
contributii in scopul finantérii activitatii sale de difuzare indiferent daci respectiva persoana detine
sau nu detine un aparat receptor sau daca utilizeazd numai alte posturi private, straine sau nu?

[Legea privind contributia audiovizuald] — in special articolele 2 si 3 — este compatibila cu
principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii prevazute de dreptul Uniunii atunci cand
contributia care este datorata fara exceptie de orice persoand majora rezidentd in scopul finantérii
unui operator public de televiziune va constitui pentru un parinte care isi creste singur copiii un
cuantum per capita mult superior cuantumului datorat de o persoana care imparte o resedintd cu
alti colocatari? Directiva 2004/113/CE [a Consiliului din 13 decembrie 2004 de aplicare a
principiului egalitatii de tratament intre femei si barbati privind accesul la bunuri si servicii si
furnizarea de bunuri si servicii (JO 2004, L 373, p. 37, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 135)] trebuie
interpretatd in sensul ca se aplica si contributiei in litigiu si, in acest sens, este suficient sd existe o
discriminare indirectd, in conditiile in care, in realitate, persoanele astfel dezavantajate sunt 90 %
femei?
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6) [Legea privind contributia audiovizuald] — in special articolele 2 si 3 — este compatibild cu
principiile egalititii de tratament si nediscriminérii prevazute de dreptul Uniunii atunci cénd, in
cazul unei persoane care, pentru motive profesionale, are nevoie de o a doua locuintd, contributia
datorata fara exceptie de orice persoand majora rezidenta in scopul finantarii unui operator public
de televiziune constituie o cheltuiala dubld in raport cu cea datoratd de alte persoane care
desfasoara o activitate profesionald?

7) [Legea privind contributia audiovizuald] — in special articolele 2 si 3 — este compatibild cu
principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii si cu libertatea de stabilire prevazute de dreptul
Uniunii atunci cand contributia datorata fira exceptie de orice persoand majora rezidenta in scopul
finantérii unui operator public de televiziune este conceputd, pentru particulari, astfel incat, cu
aceleasi posibilitati de receptie a canalelor, un resortisant german care are resedinta in imediata
apropiere a frontierei cu un stat membru al Uniunii Europene vecin cu Germania datoreaza
contributia in litigiu exclusiv in temeiul resedintei sale, in timp ce un cetitean german a carui
resedinta este situatd imediat dincolo de granitd nu datoreaza contributia, intocmai cum un
resortisant strdin cetatean al unui alt stat membru al Uniunii Europene care, din motive
profesionale, trebuie sa se stabileascd imediat dincolo de o asemenea frontierd internd a Uniunii
datoreaza contributia, ceea ce nu este cazul, in schimb, dacd acelasi resortisant al Uniunii se
stabileste imediat inainte de frontiera, chiar dacd niciunul dintre acestia nu este interesat sa
receptioneze canalele operatorului german de radiodifuziune?”

Cu privire la admisibilitatea cererii de pronuntare a unei hotarari preliminare

SWR sustine ca, potrivit normelor procedurale nationale relevante, instanta de trimitere, care este un
judecdtor unic, ar fi trebuit sa transmitd procedurile unui complet de judecatd colegial in cadrul
instantei de trimitere, astfel incat nu ar fi abilitat sa sesizeze Curtea cu o cerere de decizie preliminara
in temeiul articolului 267 TFUE.

In aceasta privintd, este suficient si se aminteasci faptul ci, in temeiul articolului 267 al doilea paragraf
TFUE, atunci cand un aspect care poate face obiectul unei trimiteri preliminare este invocat intr-o
cauza pendinte in fata unei instante dintr-un stat membru, aceasta instantd poate, daca apreciaza ca o
decizie in aceasta privinta este necesara pentru a pronunta hotararea sa, sa ceara Curtii sa se pronunte
cu privire la acest aspect.

In contextul mentionat, trebuie subliniat ci functionarea sistemului de cooperare dintre Curte si
instantele nationale, instituit prin articolul 267 TFUE, precum si principiul suprematiei dreptului
Uniunii necesita ca instanta nationala sa fie liberd, in orice stadiu al procedurii in care considera
necesar, si sesizeze Curtea cu orice intrebare preliminard pe care o apreciaza ca fiind necesara (a se
vedea in acest sens Hotararea din 4 iunie 2015, Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354,
punctul 35 si jurisprudenta citatd).

In plus, trebuie amintit ci nu revine Curtii sarcina si verifice daca decizia de trimitere a fost luata in
conformitate cu normele nationale de organizare si de procedurd judiciara (Ordonanta din
6 septembrie 2018, Di Girolamo, C-472/17, nepublicatd, EU:C:2018:684, punctul 24 si jurisprudenta
citatd).

Prin urmare, argumentatia SWR, care este intemeiata pe pretinsa nerespectare a normelor nationale de
organizare judecatoreasca, nu poate fi de natura sa impiedice instanta de trimitere sa sesizeze Curtea

cu o cerere de decizie preliminara in temeiul articolului 267 TFUE.

In consecintd, cererea de decizie preliminara este admisibila.
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

SWR si guvernul german aratd in esentd cd interpretarea dreptului Uniunii solicitatd de instanta de
trimitere nu are, in cea mai mare parte a intrebarilor adresate, nicio legatura cu realitatea sau cu
obiectul litigiilor principale, iar problema ridicata ar fi de naturd ipoteticd. Doar aspectele referitoare
la privilegiile operatorului public de radiodifuziune in materia executdrii silite ar fi pertinente in aceasta
privinta.

Trebuie amintit cd, in cadrul cooperirii dintre Curte si instantele nationale, instituita la articolul 267
TFUE, numai instanta nationald care este sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume
raspunderea pentru hotédréirea judecatoreasca ce urmeaza a fi pronuntata are competenta si aprecieze,
luand in considerare particularitatile cauzei, atat necesitatea unei decizii preliminare, pentru a fi in
misurd si pronunte propria hotirare, cit si pertinenta intrebarilor pe care le adreseazi Curtii. In
consecintd, din moment ce intrebérile adresate au ca obiect interpretarea dreptului Uniunii, Curtea
este, in principiu, obligatd sa se pronunte (Hotdrarea din 26 iulie 2017, Persidera, C-112/16,
EU:C:2017:597, punctul 23 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, Curtea nu se poate pronunta asupra unei intrebari adresate de o instantd nationala
atunci cand este evident cd interpretarea unei norme a dreptului Uniunii, solicitatd de instanta
nationald, nu are nicio legiturd cu realitatea sau cu obiectul actiunii principale, atunci cand problema
ridicatd este ipotetica sau cand Curtea nu dispune de elementele de fapt sau de drept necesare pentru
a raspunde in mod util intrebérilor care i-au fost adresate (Hotararea din 31 ianuarie 2008, Centro
Europa 7, C-380/05, EU:C:2008:59, punctul 53).

Trebuie amintit ca necesitatea de a ajunge la o interpretare a dreptului Uniunii care sa fie utila
instantei nationale impune ca aceasta sa respecte cu strictete cerintele privind continutul unei cereri
de decizie preliminard care figureaza explicit la articolul 94 din Regulamentul de procedura al Curtii,
pe care instanta de trimitere se prezumd cd il cunoaste (Hotdrarea din 26 iulie 2017, Persidera,
C-112/16, EU:C:2017:597, punctul 27). Aceste cerinte sunt, pe de altd parte, amintite in
Recomandarile Curtii in atentia instantelor nationale, referitoare la efectuarea trimiterilor preliminare
(JO 2018, C 257, p. 1).

Astfel, este indispensabil, dupa cum prevede articolul 94 litera (c) din Regulamentul de procedura, ca
decizia de trimitere insdsi sa cuprindd expunerea motivelor care au determinat instanta de trimitere s
aiba indoieli cu privire la interpretarea sau la validitatea anumitor dispozitii ale dreptului Uniunii,
precum si legatura pe care instanta de trimitere o stabileste intre aceste dispozitii si legislatia nationala
aplicabila litigiului principal. Este de asemenea indispensabil, dupa cum prevede articolul 94 litera (a)
din Regulamentul de procedurd, ca insédsi cererea de decizie preliminard sa cuprinda cel putin o
expunere a circumstantelor factuale pe care se intemeiaza intrebarile. Potrivit jurisprudentei Curtii,
aceste cerinte sunt valabile in special in domeniul concurentei, care este caracterizat prin situatii de
fapt si de drept complexe (Hotérarea din 26 iulie 2017, Persidera, C-112/16, EU:C:2017:597, punctele
28 si 29).

In spetd, in primul rand, prin intermediul intrebérilor prima-a treia, instanta de trimitere solicitd in
esentd Curtii sd se pronunte cu privire la interpretarea articolelor 107 si 108 din TFUE, pentru a se
stabili daca modificarea adusa regimului de finantare a radiodifuziunii germane prin Legea privind
contributia audiovizuala ar fi trebuit si fie notificatdi Comisiei in conformitate cu articolul 108
alineatul (3) din TFUE si daci articolele 107 si 108 TFUE se opun unui astfel de regim.
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Pe de o parte, contrar celor sustinute de SWR si de guvernul german, imprejurarea ca litigiile
principale privesc recuperarea contributiei audiovizuale nu exclude posibilitatea ca instanta de
trimitere sd poata fi determinatd sid interpreteze si sa aplice notiunea de ajutor, prevazuta la
articolul 107 alineatul (1) TFUE, in special cu scopul de a stabili dacd aceastd contributie audiovizuala
ar fi trebuit sau nu sa fie supusa procedurii de control prealabil prevazute la articolul 108 alineatul (3)
TFUE si, dacé este cazul, de a verifica daca statul membru in cauza a respectat aceasta obligatie.

Astfel, reiese din efectul direct al articolului 108 alineatul (3) TFUE ca instantele nationale trebuie si
garanteze justitiabililor ca se vor stabili toate consecintele unei incélcari a acestei dispozitii, in
conformitate cu dreptul lor national, in ceea ce priveste atat validitatea actelor de executare, cat si
recuperarea ajutoarelor acordate cu incélcarea acestei dispozitii sau eventuale masuri provizorii (a se
vedea in acest sens Hotararea din 11 iulie 1996, SFEI si altii, C-39/94, EU:C:1996:285, punctele 39
si 40, Hotérérea din 16 aprilie 2015, Trapeza Eurobank Ergasias, C-690/13, EU:C:2015:235, punctul 52,
precum si Hotararea din 11 noiembrie 2015, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742,
punctele 23 si 24).

In plus, Curtea poate si furnizeze instantei de trimitere toate elementele de interpretare proprii
dreptului Uniunii care ii pot permite acesteia sd aprecieze conformitatea unei masuri nationale cu
acest drept in vederea solutionirii cauzei cu care este sesizati. In materie de ajutoare de stat, aceasta
poate furniza in special instantei de trimitere elementele de interpretare care ii permit si stabileasca
dacd o mésura nationald poate fi calificatd drept ajutor de stat in sensul dreptului Uniunii (a se vedea
in acest sens Hotdrarea din 10 iunie 2010, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-140/09,
EU:C:2010:335, punctul 24) sau, eventual, daca aceastd mdisurd constituie un ajutor existent sau un
ajutor nou (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 martie 2015, OTP Bank, C-672/13,
EU:C:2015:185, punctul 60).

Prin urmare, avand in vedere obiectul litigiilor principale, primele trei intrebari adresate nu sunt in
mod vadit lipsite de pertinentd, in masura in care vizeaza interpretarea articolelor 107 si 108 TFUE.

Pe de alta parte, este necesar sd se constate ca, prin intermediul primei parti a celei de a doua intrebéri,
instanta de trimitere ridicd, mai precis, un semn de intrebare cu privire la conformitatea contributiei
audiovizuale in cauza cu articolele 107 si 108 TFUE, in masura in care aceastd contributie ar implica
existenta unui ajutor de stat destinat instituirii de sisteme de transport care sa satisfaca standardele
DVB-T 2, despre care nu s-ar fi prevazut ca poate fi utilizat de statiile de emisie stabilite in alte state
membre ale Uniunii.

Cu toate acestea, decizia de trimitere nu contine elementele de fapt sau de drept care si permita Curtii
sa raspunda in mod util la intrebarile instantei de trimitere in aceastd privinti. In special, desi aceasti
instantd aratd ca contributia audiovizuald a permis finantarea acestui sistem in folosul exclusiv al
organismelor de radiodifuziune in Germania, ea nu precizeazd conditiile de finantare a sistemului
mentionat, nici motivele pentru care alti radiodifuzori ar fi exclusi de la utilizarea aceluiasi sistem.

In consecintd, prima parte a celei de a doua intrebari este inadmisibilda. La randul lor, primele trei
intrebari sunt admisibile.

In al doilea rand, prin intermediul intrebarilor a patra-a saptea, instanta de trimitere solicitd Curtii si
se pronunte cu privire la interpretarea dreptului la libertatea de exprimare si de informare, prevazut la
articolul 11 din cartd si la articolul 10 din CEDO, a dispozitiilor Directivei 2004/113, a principiilor
egalitatii de tratament si nediscrimindrii, precum si a libertatii de stabilire.

ECLIL:EU:C:2018:1019 11
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Este necesar sa se constate ca instanta mentionatd nu prezinta nicio explicatie cu privire la legitura pe
care o stabileste intre dispozitiile dreptului Uniunii pe care intentioneaza sa le aiba in vedere prin
aceste intrebari si litigiile principale. In special, aceasta nu a furnizat niciun element concret care si
permita si se considere cd persoanele in cauza in actiunea principala s-ar afla intr-una dintre situatiile
vizate de intrebdrile mentionate.

Or, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, justificarea unei cereri de decizie preliminara nu este
constituitd de formularea de opinii consultative cu privire la chestiuni generale sau ipotetice, ci de
necesitatea inerentd solutiondrii efective a unui litigiu privind dreptul Uniunii (Hotararea din
21 decembrie 2016, Tele2 Sverige si Watson si altii, C-203/15 si C-698/15, EU:C:2016:970,
punctul 130, precum si jurisprudenta citata).

In consecinti, intrebirile a patra-a saptea sunt inadmisibile.

Avand in vedere toate cele de mai sus, numai prima intrebare, a doua parte a celei de a doua intrebéri
si a treia intrebare sunt admisibile.

Cu privire la fond

Cu privire la prima intrebare

Trebuie amintit cu titlu introductiv cd, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 45 din
concluzii, este cert ca adoptarea Legii privind contributia audiovizuala modificd un ajutor existent in
sensul articolului 1 litera (c) din Regulamentul nr. 659/1999.

In aceste conditii, trebuie si se inteleagi ci, prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere
solicita in esenta si se stabileascd daca articolul 1 litera (c) din Regulamentul nr. 659/1999 trebuie
interpretat in sensul ca o modificare a regimului de finantare a serviciilor publice de radiodifuziune
ale unui stat membru care, precum cel in discutie in litigiul principal, constd in inlocuirea unei
redevente audiovizuale datorate pentru detinerea unui aparat de receptie audiovizuald cu o contributie
audiovizuala datoratd in special ca urmare a ocuparii unei locuinte sau a unei unititi profesionale
constituie o modificare a unui ajutor existent, in sensul acestei dispozitii, care trebuie notificata
Comisiei in temeiul articolului 108 alineatul (3) TFUE.

Trebuie amintit cd articolul 4 alineatul (1) prima tezd din Regulamentul nr. 794/2004 prevede ca, in
sensul articolului 1 litera (c¢) din Regulamentul nr. 659/1999, o modificare a unui ajutor existent
inseamnd orice schimbare, alta decat modificarile de naturd pur formala sau administrativa, care nu
pot afecta evaluarea compatibilititii masurii de ajutor cu piata internd. In aceasta privinti, articolul 4
alineatul (1) a doua tezd din Regulamentul nr. 794/2004 precizeaza ci o crestere a bugetului initial al
unei scheme de ajutor existente care nu depaseste 20 % nu este consideratd o modificare a unui ajutor
existent.

Pentru a oferi un raspuns util instantei de trimitere, trebuie sé se stabileasca, asadar, daca Legea privind
contributia audiovizuald, in mésura in care modifica faptul generator al obligatiei de plata a contributiei
care are ca obiect sd finanteze serviciul public de radiodifuziune in Germania, prevazand cd aceasta se
datoreaza nu ca urmare a detinerii unui aparat receptor, ci in temeiul, printre altele, al ocuparii unei
locuinte, constituie o modificare a unui ajutor existent, in sensul dispozitiilor mentionate la punctul
precedent din prezenta hotarare.

12 ECLL:EU:C:2018:1019
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Acest aspect revine in definitiv la a stabili dacd adoptarea Legii privind contributia audiovizuala implica
o modificare substantiald a ajutorului existent care a ficut obiectul Deciziei din 24 aprilie 2007 sau
daci aceasta lege se limiteazd la o modificare cu caracter pur formal sau administrativ care nu este de
naturd sa afecteze compatibilitatea masurii de ajutor cu piata interna.

Precum SWR, guvernele german si suedez, precum si Comisia au sustinut in observatiile prezentate
Curtii — si dupa cum reiese, in plus, din elementele cuprinse in dosarul aflat la dispozitia Curtii —
inlocuirea redeventei audiovizuale cu contributia audiovizuala se limiteaza la o modificare a ajutorului
existent care a facut obiectul Deciziei din 24 aprilie 2007, care nu poate fi calificatd ca fiind
substantiala.

Astfel, modificarea faptului generator al platii contributiei audiovizuale nu a afectat elementele
constitutive ale regimului de finantare a radiodifuziunii publice germane, astfel cum au fost evaluate
de Comisie in cadrul Deciziei din 24 aprilie 2007.

Astfel, in primul rand, este cert ca Legea privind contributia audiovizuald nu a modificat obiectivul
urmarit de regimul de finantare a radiodifuziunii publice germane, contributia audiovizuald ramanand,
precum redeventa audiovizuala pe care o inlocuieste, destinatd finantarii serviciului public de
radiodifuziune.

In al doilea rand, este de asemenea cert ca cercul beneficiarilor acestui regim este identic cu cel
existent anterior.

In al treilea rand, nu reiese din elementele aduse in discutie in fata Curtii ca Legea privind contributia
audiovizuald a modificat misiunea de serviciu public incredintata operatorilor publici de radiodifuziune
sau activitétile acestor operatori care pot fi subventionate prin contributia audiovizuala.

In al patrulea rand, Legea privind contributia audiovizuali a modificat faptul generator al acestei
contributii.

Cu toate acestea, pe de o parte, astfel cum au expus in special SWR, guvernul german, precum si
Comisia, modificarea in cauza in litigiul principal urmérea in esentd un obiectiv de simplificare a
conditiilor de percepere a contributiei audiovizuale, in contextul evolutiei tehnologice care permite
receptionarea programelor organismelor publice de radiodifuziune.

Pe de alta parte, astfel cum au sustinut guvernul german si Comisia in observatiile prezentate Curtii si
astfel cum a aratat avocatul general la punctul 55 din concluzii, inlocuirea redeventei audiovizuale prin
contributia audiovizuald nu a condus la o crestere semnificativa a compensatiei primite de organismele
publice de radiodifuziune pentru a acoperi costurile aferente misiunilor de serviciu public cu care sunt
insarcinate.

In aceste conditii, avind in vedere elementele care figureaza in dosarul aflat la dispozitia Curtii, nu se
stabileste ca Legea privind contributia audiovizuala ar fi condus la o modificare substantiald a
regimului de finantare a radiodifuziunii publice din Germania care necesita ca aceastd adoptare sa fie
notificatd Comisiei in temeiul articolului 108 alineatul (3) TFUE.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se raspunda la prima intrebare cd articolul 1 litera (c) din
Regulamentul nr. 659/1999 trebuie interpretat in sensul ca o modificare a regimului de finantare a
serviciilor publice de radiodifuziune ale unui stat membru care, precum cea in discutie in litigiul
principal, constad in inlocuirea unei redevente audiovizuale datorate pentru detinerea unui aparat de
receptie audiovizuala cu o contributie audiovizuala datorata in special ca urmare a ocuparii unei
locuinte sau a unei unitati profesionale nu constituie o modificare a unui ajutor existent, in sensul
acestei dispozitii, care trebuie notificatd Comisiei in temeiul articolului 108 alineatul (3) TFUE.
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Cu privire la a doua parte a celei de a doua intrebdri si la a treia intrebare

Prin cea de a doua parte a celei de a doua intrebéri si prin cea de a treia intrebare, care trebuie
examinate impreung, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca articolele 107 si 108
TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari nationale precum cea in discutie in
litigiul principal, care conferd organismului public de radiodifuziune competente derogatorii de la
dreptul comun care ii permit sa intreprindd el insusi executarea silita a creantelor neachitate cu titlu
de contributie audiovizuala.

In aceasti privintd, astfel cum SWR si guvernul german au subliniat in observatiile prezentate Curtii,
prerogativele de putere publica de care se bucura organismele publice de radiodifuziune in materie de
recuperare a redeventei audiovizuale au fost luate in considerare de Comisie in examinarea regimului
de finantare a serviciilor publice de radiodifuziune si in special a acestei redevente in cadrul Deciziei
din 24 aprilie 2007. Avand in vedere decizia respectiva, aceste prerogative, care vizeazd mai exact
recuperarea redeventei mentionate, trebuie sa fie considerate ca facand parte integrantd din ajutorul
existent constituit din aceasta.

Or, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 87 din concluzii, Legea privind contributia
audiovizuald nu a adus nicio modificare acestor prerogative.

In aceste conditii, trebuie si se constate ci Legea privind contributia audiovizuald nu este de naturi si
afecteze aprecierea efectuatd de Comisie in cadrul Deciziei din 24 aprilie 2007, in ceea ce priveste
respectivele prerogative.

Pe de alta parte, astfel cum a aritat Comisia in observatiile sale scrise si dupa cum a arétat avocatul
general la punctul 84 din concluzii, prerogativele de putere publica de care se bucura organismele
publice de radiodifuziune in materie de recuperare a redeventei audiovizuale sunt inerente misiunii lor
de serviciu public.

Prin urmare, trebuie sa se raspundi la a doua parte a celei de a doua intrebari si la a treia intrebare ca
articolele 107 si 108 TFUE trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei reglementéri nationale
precum cea in discutie in litigiul principal, care conferd organismului public de radiodifuziune
competente derogatorii de la dreptul comun si care ii permit sa intreprinda el insusi executarea silitd
a creantelor neachitate cu titlu de contributie audiovizuala.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

1) Articolul 1 litera (c¢) din Regulamentul nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de
stabilire a normelor de aplicare a articolului [108 TFUE] trebuie interpretat in sensul ca o
modificare a regimului de finantare a serviciilor publice de radiodifuziune ale unui stat
membru care, precum cea in discutie in litigiul principal, consta in inlocuirea unei redevente
audiovizuale datorate pentru detinerea unui aparat de receptie audiovizuala cu o contributie
audiovizuala datoratd in special ca urmare a ocuparii unei locuinte sau a unei unitati
profesionale nu constituie o modificare a unui ajutor existent, in sensul acestei dispozitii,
care trebuie notificata Comisiei Europene in temeiul articolului 108 alineatul (3) TFUE.
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2) Articolele 107 si 108 TFUE trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei reglementari
nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care confera organismului public de
radiodifuziune competente derogatorii de la dreptul comun si care ii permit sa intreprinda
el insusi executarea silita a creantelor neachitate cu titlu de contributie audiovizuala.

Semnaturi
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