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HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

7 august 2018*

»Irimitere preliminara — Protectia consumatorilor — Directiva 2011/83/UE — Articolul 2 punctul 9 —
Notiunea «spatiu comercial» — Criterii — Contract de vanzare incheiat la standul detinut de un
comerciant cu ocazia unui targ comercial”

In cauza C-485/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie, Germania), prin decizia din 13 iulie 2017, primitd de
Curte la 10 august 2017, in procedura
Verbraucherzentrale Berlin eV
impotriva
Unimatic Vertriebs GmbH,
CURTEA (Camera a opta),

compusa din domnul J. Malenovsky, presedinte de camers, si domnii M. Safjan (raportor) si D. Svéby,
judecétori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Verbraucherzentrale Berlin eV, de R. Jahn, Rechtsanwalt;

— pentru Unimatic Vertriebs GmbH, de P. Rau, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul belgian, de P. Cottin si de J. Van Holm, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de C. Hodlmayr si de N. Ruiz Garcia, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 2 punctul 9 din Directiva 2011/83/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2011 privind drepturile consumatorilor, de
modificare a Directivei 93/13/CEE a Consiliului si a Directivei 1999/44/CE a Parlamentului European
si a Consiliului si de abrogare a Directivei 85/577/CEE a Consiliului si a Directivei 97/7/CE a
Parlamentului European si a Consiliului (JO 2011, L 304, p. 64).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Verbraucherzentrale Berlin eV, care este o
asociatie de consumatori (denumitd in continuare ,asociatia”), pe de o parte, si Unimatic Vertriebs
GmbH (denumitd in continuare ,Unimatic”), o societate de distributie, pe de altd parte, privind
informatia referitoare la dreptul de retragere al consumatorului in cadrul unei vanzéri incheiate cu
ocazia unui targ comercial.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (4), (5), (7), (21), (22) si (37) ale Directivei 2011/83 enunta:

»(4) [...] Armonizarea anumitor aspecte in materie de contracte cu consumatorii negociate la distanta
si in afara spatiilor comerciale este necesara pentru promovarea unei piete interne reale a
consumatorilor care sa mentind echilibrul corect intre un nivel ridicat de protectie a
consumatorilor si competitivitatea intreprinderilor, asigurand in acelasi timp respectarea
principiului subsidiaritatii.

(5) [...] [A]larmonizarea completd a informatiilor destinate consumatorilor si a drepturilor de retragere
din contractele la distanta si din cele negociate in afara spatiilor comerciale va contribui la un nivel
ridicat de protectie a consumatorilor si la 0 mai buna functionare a pietei interne [...]

[...]

(7) Armonizarea deplind a unor aspecte-cheie de reglementare ar trebui si creascd in mod
semnificativ securitatea juridicd, atat pentru consumatori, cit si pentru comercianti. [...] In plus,
consumatorii ar trebui sa beneficieze de un nivel comun ridicat de protectie in intreaga Uniune.

[...]

(21) Un contract negociat in afara spatiilor comerciale ar trebui definit drept un contract incheiat in
prezenta fizica simultana a comerciantului si a consumatorului, intr-un loc care nu este spatiul
comercial al comerciantului, de exemplu la domiciliul sau la locul de munca al consumatorului.
In afara spatiilor comerciale, consumatorul poate fi supus unei presiuni psihologice potentiale
sau poate fi confruntat cu un element de surpriza, indiferent daca a solicitat sau nu vizita din
partea comerciantului. Definitia unui contract negociat in afara spatiilor comerciale ar trebui sa
includa si situatiile in care consumatorul este abordat personal si individual in afara spatiilor
comerciale, dar contractul este incheiat imediat dupd aceea, in spatiile comerciale ale
comerciantului sau prin intermediul mijloacelor de comunicare la distantd. [...] Achizitiile
efectuate in timpul unei excursii organizate de citre comerciant in cadrul careia produsele
achizitionate sunt promovate si oferite spre vanzare ar trebui considerate contracte negociate in
afara spatiilor comerciale.
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(22) Spatiile comerciale ar trebui s includa localurile, indiferent sub ce forma se prezinta acestea (de
exemplu, magazine, tarabe sau camioane) care sunt utilizate de comerciant drept loc permanent
sau obisnuit de desfasurare a activitatii comerciale. Tarabele din piete si standurile din targuri ar
trebui considerate de asemenea spatii comerciale daca indeplinesc aceastd conditie. Spatiile
pentru vanzarea cu aminuntul unde comerciantul isi desfisoara activitatea in mod sezonier, de
exemplu in timpul sezonului turistic intr-o statiune de ski sau pe litoral, ar trebui considerate
spatii comerciale intrucit comerciantul isi desfisoara activitatea sa in spatiile respective in mod
obisnuit. Spatiile accesibile publicului precum strazile, mallurile, plajele, infrastructurile sportive
si transportul public, pe care comerciantul le utilizeazd in mod exceptional pentru activitatile sale
comerciale, precum si locuintele particulare si locurile de munca nu ar trebui considerate drept
spatii comerciale [...]

(37) [...] In ceea ce priveste contractele negociate in afara spatiilor comerciale, consumatorul ar trebui
sa aibd dreptul de retragere datorita elementului surpriza si/sau presiunii psihologice potentiale.
Retragerea din contract ar trebui sd determine incetarea obligatiei partilor contractante de a
executa contractul.”

o

Potrivit articolului 2 din aceastd directiva, intitulat ,Definitii”:

»In sensul prezentei directive, se aplici urmitoarele definitii:

8. «contract negociat in afara spatiului comercial» inseamna orice contract dintre un comerciant si un

consumator:

(a) incheiat in prezenta fizicd simultand a comerciantului si a consumatorului, intr-un loc care nu
este spatiul comercial al comerciantului;

(b) pentru care consumatorului i s-a facut o oferta in aceleasi circumstante ca cele mentionate la
litera (a);

(c) incheiat in spatiile comerciale ale comerciantului sau prin orice mijloace de comunicare la
distantd, imediat dupa ce consumatorul a fost abordat in mod personal si individual, intr-un
loc care nu este spatiul comercial al comerciantului, in prezenta fizica simultana a acestuia si a
consumatorului, sau

(d) incheiat in cursul unei deplasari organizate de comerciant cu scopul sau efectul de a promova
si a vinde consumatorului bunuri sau servicii;

9. «spatiu comercial» inseamna:
(a) orice unitate imobild de vanzare cu aménuntul, in care comerciantul isi desfisoara activitatea
in permanentd, sau
(b) orice unitate mobild de vanzare cu amanuntul, in care comerciantul isi desfiasoara activitatea in
mod obisnuit;

[...]”

Articolul 5 din directiva mentionatd priveste ,[c]erinte[le] in materie de informare pentru alte
contracte decat contractele negociate in afara spatiilor comerciale si contractele la distantd”.
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Articolul 6 din aceeasi directiva, intitulat ,Cerinte de informare pentru contractele la distanta si cele
negociate in afara spatiilor comerciale”, prevede la alineatul (1):

,Inainte ca un contract la distantd sau negociat in afara spatiilor comerciale sau orice oferta similari si
produca efecte obligatorii asupra consumatorului, comerciantul trebuie si ii furnizeze consumatorului
urmatoarele informatii in mod clar si inteligibil:

[...]

(h) in cazul in care exista un drept de retragere, conditiile, termenele si procedurile de exercitare a
dreptului respectiv, in conformitate cu articolul 11 alineatul (1), precum si formularul tipizat de
retragere, prezentat in anexa I partea B;

[...]"

Articolul 7 din Directiva 2011/83, intitulat ,Conditii de formd pentru contractele negociate in afara
spatiilor comerciale”, prevede la alineatul (1):

,In cazul contractelor negociate in afara spatiului comercial, comerciantul transmite informatiile
prevazute la articolul 6 alineatul (1) consumatorului pe suport de hartie sau, in cazul in care
consumatorul este de acord, pe un alt suport durabil. Aceste informatii sunt lizibile si redactate
intr-un limbaj simplu si inteligibil.”

Articolul 9 din aceasta directiva, intitulat ,Dreptul de retragere”, prevede la alineatul (1) urmatoarele:

»Cu exceptia cazurilor prevazute la articolul 16, consumatorul beneficiaza de o perioada de 14 zile
pentru a se retrage dintr-un contract la distantd sau dintr-un contract negociat in afara spatiului
comercial, fira a fi nevoit sa justifice decizia de retragere si fard a suporta alte costuri decét cele
prevéazute la articolul 13 alineatul (2) si la articolul 14.”

Dreptul german

Directiva 2011/83 a fost transpusa in dreptul german prin Gesetz zur Umsetzung der
Verbraucherrechterichtlinie und zur Anderung des Gesetzes zur Regelung der Wohnungsvermittlung
(Legea privind transpunerea Directivei privind drepturile consumatorilor si modificarea Legii privind
agentiile imobiliare) din 20 septembrie 2013 (BGBI. 2013 I, p. 3642).

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Unimatic este o societate de distributie care comercializeaza bunuri printre altele cu ocazia targului
Griine Woche (siptamana verde), care are loc in fiecare an la Berlin (Germania). Din decizia de
trimitere reiese ca Unimatic isi comercializeaz& bunurile exclusiv in cadrul targurilor.

La 22 ianuarie 2015, un client a comandat la standul detinut de Unimatic in cadrul acestui targ un
aparat de curatat/aspirator cu aburi la pretul de 1600 de euro. Unimatic nu l-a informat pe acest
client cu privire la existenta unui drept de retragere prevazut de legislatia germand, conform
articolului 9 din Directiva 2011/83.

Asociatia considera ca Unimatic ar fi trebuit si il informeze pe clientul mentionat cu privire la

existenta unui drept de retragere, din moment ce contractul de vinzare a fost incheiat in afara unui
spatiu comercial.
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In consecintd, asociatia a sesizat Landgericht Freiburg (Tribunalul Regional din Freiburg, Germania) cu
o actiune prin care solicita ca societatii Unimatic sa i se interzica si isi vinda produsele fira informarea
clientilor cu privire la dreptul de retragere de care acestia beneficiaza.

Cererea asociatiei a fost respinsa de Landgericht Freiburg (Tribunalul Regional din Freiburg), acelasi
rezultat avand si apelul declarat de aceasta la Oberlandesgericht Karlsruhe (Tribunalul Regional
Superior din Karlsruhe, Germania).

In aceste conditii, asociatia a formulat recurs la instanta de trimitere, Bundesgerichtshof (Curtea
Federald de Justitie, Germania).

Instanta de trimitere considera ca textul Directivei 2011/83 nu indicé criteriile care s permita sa se
aprecieze in ce masurd, intr-un caz concret, comerciantul isi desfasoara activitatea intr-o unitate de
vanzare cu amanuntul ,in mod obisnuit”, in sensul articolului 2 punctul 9 litera (b) din aceastd
directiva.

In aceasta privint, pe de o parte, avand in vedere in special considerentul (22) al Directivei 2011/83,
s-ar putea preconiza sa se tina seama de faptul ca comerciantul utilizeaza in mod obisnuit o anumita
metoda se vdnzare, cu alte cuvinte ca acesta vinde in mod regulat, iar nu numai ocazional, produsele
sale intr-o unitate de vénzare cu amanuntul.

Pe de alta parte, aceasta abordare ar avea drept consecinta faptul ca consumatorul care achizitioneaza
un bun oferit la vanzare in cadrul unui targ de un comerciant, care dispune de un magazin ,fix” in
care comercializeaza in mod obisnuit acest bun si numai cu titlu ocazional la targuri, ar beneficia de
dreptul de retragere prevazut la articolul 9 din Directiva 2011/83, in timp ce vanzarea efectuata de un
alt comerciant care isi vinde in mod obisnuit bunurile la targuri si nu dispune de un magazin fix nu ar
fi consideratd ca fiind efectuatd ,in afara spatiului comercial” si, in consecintd, nu ar fi insotita de
dreptul de retragere mentionat.

Potrivit unei alte abordari, expusa de instanta de trimitere, elementul decisiv pentru a aprecia daca
contractul este incheiat in afara ,spatiului comercial”, in sensul articolului 2 punctul 9 din Directiva
2011/83, nu ar fi modul in care comerciantul isi organizeaza activitatea comerciala. Aceasta apreciere
ar trebui si fie efectuatd in raport cu natura bunului vandut. In cazul in care este vorba despre un
bun caruia ii este specifica vanzarea la targuri, ar trebui sa se considere ca consumatorul trebuia sa se
astepte, mergand la targul respectiv, ca un astfel de bun sa ii fie propus spre vanzare. In schimb, ar
trebui sa se acorde atentie protectiei consumatorului atunci cind este vorba despre alte tipuri de
bunuri in privinta carora el nu se putea astepta sa ii fie propuse la acest tirg. Aceastd abordare s-ar
intemeia pe finalitatea dreptului de retragere prevazut de Directiva 2011/83, care consta in protejarea
consumatorului impotriva incheierii precipitate a unui contract intr-o situatie de surprizd sau sub
presiune psihologica.

In cadrul abordarii vizate la punctul anterior, relevante ar fi asteptirile si perceptia consumatorului. In
aceastd privintd, pe de o parte, ar fi posibil sa se tind seama de asteptarile consumatorului la momentul
deciziei sale de a merge la targ, aceste asteptari intemeindu-se pe informatiile referitoare la bunurile
sau serviciile care vor fi oferite acolo. Pe de altd parte, in scopul interpretarii articolului 2 punctul 9
din Directiva 2011/83, ar trebui sa fie avute in vedere mai degraba imprejurérile concrete in care
contractul este incheiat cu ocazia unui targ.
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In aceste conditii, Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie) a hotarat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Un stand aflat intr-o hald de expozitii si utilizat de un comerciant in scopul vanzérii produselor sale
in cadrul unui targ care se desfisoara anual si care dureazd numai céateva zile este o «unitate
imobild de vénzare cu amanuntul», in sensul articolului 2 punctul 9 litera (a) din Directiva
2011/83, sau o «unitate mobila de vanzare cu amanuntul», in sensul articolului 2 punctul 9
litera (b) din Directiva 2011/83?

2) In cazul in care este vorba despre o unitate mobild de vinzare cu amanuntul:

raspunsul la intrebarea dacd un comerciant isi desfasoard activitatea in cadrul unor standuri de
targ «in mod obisnuit» depinde de
a) modul de organizare a activitatii comerciantului sau
b) de aspectul dacd consumatorul trebuie sa se astepte la incheierea contractului privind produsele
in discutie in cadrul targului respectiv?

3) In cazul in care, pentru a se raspunde la a doua intrebare, este decisivd perceptia consumatorului
[intrebarea 2) litera b)]:

in ceea ce priveste aspectul dacd consumatorul trebuie sa se astepte la faptul cg, in cadrul targului
respectiv, se vor incheia contracte privind produsele in discutie, trebuie sa se ia in considerare
modul in care targul se prezinta publicului sau modul in care targul se prezinta consumatorului
in mod efectiv la incheierea contractului?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreung, instanta de trimitere solicitd sa
se stabileasca in esentd dacd articolul 2 punctul 9 din Directiva 2011/83 trebuie interpretat in sensul ca
un stand precum cel in discutie in litigiul principal, detinut de un comerciant in cadrul unui targ
comercial, in care acesta isi desfiasoara activitatea cateva zile pe an, este un ,spatiu comercial”’, in
sensul acestei dispozitii.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca Directiva 2011/83 defineste ,spatiul comercial”, pe de o parte, la
articolul sdu 2 punctul 9 litera (a) ca fiind orice unitate imobild de vanzare cu amianuntul in care
comerciantul isi desfasoara activitatea in permanenta si, pe de altd parte, la articolul sau 2 punctul 9
litera (b), ca fiind orice unitate mobild de vinzare cu amanuntul in care comerciantul isi desfasoara
activitatea in mod obisnuit.

Considerentul (22) al acestei directive precizeaza, in aceastd privintd, ca spatiile comerciale ar trebui sa
includa localurile, indiferent sub ce forma se prezintd acestea, de exemplu, magazine, tarabe sau
camioane, care sunt utilizate de comerciant drept loc permanent sau obisnuit de desfisurare a
activitatii comerciale.

Astfel, legiuitorul Uniunii a prevazut ca spatiul comercial poate fi o unitate de vanzare cu amanuntul
fie imobila, fie mobilg, activitatea comerciantului fiind desfasurata in permanentd sau in mod obisnuit.

Directiva 2011/83 nu defineste ce trebuie s se inteleaga prin activitate desfiasurata ,in permanenta” sau

»in mod obisnuit” si nici nu face trimitere la drepturile nationale in ceea ce priveste sensul precis al
acestor termeni.
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Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, din cerinta unei apliciri uniforme a dreptului Uniunii
rezultd cd, in masura in care o dispozitie a acestuia nu contine nicio trimitere la dreptul statelor
membre in ceea ce priveste o anumitd notiune, aceasta din urma trebuie sa primeascd in intreaga
Uniune o interpretare autonoma si uniforma, care trebuie stabilitd tindnd seama nu numai de textul
dispozitiei in cauza, ci si de obiectivul urmarit de reglementarea din care face parte aceastd dispozitie
(Hotérarea din 8 martie 2018, DOCERAM, C-395/16, EU:C:2018:172, punctul 20 si jurisprudenta
citata).

Prin urmare, notiunile prevazute la articolul 2 punctul 9 literele (a) si (b) din Directiva 2011/83 trebuie
considerate, in scopul aplicarii acestei directive, notiuni autonome ale dreptului Uniunii care trebuie
interpretate in mod uniform pe teritoriul tuturor statelor membre.

In aceasta privinta, in primul rand, trebuie si se constate ci activititile unui comerciant desfisurate la
un stand precum cel in discutie in litigiul principal, care este instalat intr-un targ pentru o perioadd de
cateva zile pe parcursul unui an calendaristic, nu pot fi considerate ca fiind exercitate ,in permanenta”,
in sensul obisnuit al acestei expresii.

In al doilea rand, in ceea ce priveste expresia ,in mod obisnuit”, trebuie aritat c4, in sensul siu uzual,
aceasta expresie poate fi inteleasa ca ficand referire fie la 0 anumitd constanta in timp a activitétii in
cauzi, fie la caracterul normal pe care il capati desfisurarea acestei activititi in unitatea in cauza. In
consecintd, sensul acestei expresii in limbajul curent nu permite prin el insusi sa i se dea de la bun
inceput o interpretare univoca.

Nu este mai putin adevarat ca faptul cd comerciantul isi desfasoara activitatile in permanentd sau in
mod obisnuit intr-un ,spatiu comercial”, in sensul articolului 2 punctul 9 din Directiva 2011/83,
determind intinderea protectiei consumatorului prevazuta de aceastd directiva.

Astfel, pe de o parte, articolele 6 si 7 din Directiva 2011/83 prevad obligatii de informare si obligatii de
forma privind ,contractele negociate in afara spatiilor comerciale”, in sensul articolului 2 punctul 8 din
aceastd directivd. In plus, articolele 9-16 din aceasta ii acordd consumatorului un drept de retragere
dupa incheierea unui astfel de contract si stabilesc conditiile si modalitatile exercitarii acestui drept.
Pe de alta parte, definitia notiunii ,contract negociat in afara spatiului comercial” face referire la
notiunea ,spatiu comercial”, in sensul articolului 2 punctul 9 din directiva mentionata.

Obiectivul dispozitiilor mentionate la punctul anterior este expus, printre altele, in considerentul (21)
al Directivei 2011/83, potrivit caruia, atunci cand se afld in afara spatiului comercial al comerciantului,
consumatorul poate fi supus unei presiuni psihologice potentiale sau poate fi confruntat cu un element
de surpriza, indiferent daci a solicitat sau nu vizita din partea comerciantului. In aceasta masurs,
legiuitorul Uniunii a intentionat sa includa si situatiile in care consumatorul este abordat personal si
individual in afara spatiilor comerciale, dar contractul este incheiat imediat dupa aceea, in spatiile
comerciale ale comerciantului sau prin intermediul mijloacelor de comunicare la distanta.

In consecinti, dacd legiuitorul Uniunii a prevdzut protectia consumatorului, in ceea ce priveste
contractele negociate in afara spatiului comercial, in cazurile in care, la momentul incheierii
contractului, consumatorul nu se afla intr-un spatiu ocupat in mod permanent sau obisnuit de
comerciant, el a facut acest lucru pentru cd a considerat cd, mergind spontan intr-un asemenea
spatiu, consumatorul mentionat se poate astepta si fie abordat de comerciant, astfel incét, daca este
cazul, el nu poate sustine in mod valabil ulterior ca a fost surprins de oferta acestui comerciant.

In plus, trebuie amintit ci notiunea ,spatiu comercial” figura deja la articolul 1 alineatul (1) prima
liniutd din Directiva 85/577/CEE a Consiliului din 20 decembrie 1985 privind protectia
consumatorilor in cazul contractelor negociate in afara spatiilor comerciale (JO 1985, L 372, p. 31,
Editie speciald, 15/vol. 1, p. 188), care a fost abrogata si inlocuita prin Directiva 2011/83.
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Al patrulea considerent al Directivei 85/577 enunta cd contractele incheiate in afara spatiilor
comerciale ale comerciantului se caracterizeaza prin faptul cé initiativa negocierilor contractuale ii
apartine, de obicei, comerciantului, iar consumatorul nu este pregitit pentru aceste negocieri, cd nu se
asteapta la acestea si ca, adeseori, consumatorul nu poate compara calitatea si pretul ofertei cu alte
oferte. Acest considerent mai preciza cd acest element surprizd existd in general nu numai in
contractele incheiate la domiciliul clientului, ci si in alte forme de contracte incheiate de comerciant
in afara spatiilor comerciale.

In special avand in vedere acest al patrulea considerent al Directivei 85/577, la punctele 34 si 37 din
Hotéararea din 22 aprilie 1999, Travel Vac (C-423/97, EU:C:1999:197), Curtea a decis cd notiunea
»spatiu comercial”, in sensul acestei directive, viza spatiile in care comerciantul isi desfiasoard in mod
obisnuit activitatile si care sunt clar identificate ca locuri de vanzare catre public.

In misura in care din considerentul (22) al Directivei 2011/83 reiese ci aceasta urmireste ca notiunea
»spatiu comercial” sd acopere de asemenea locurile in care primirea de catre consumator a unei oferte
comerciale nu constituie un element de surpriza, concluziile care se degaja din acea hotédrare a Curtii
privind interpretarea Directivei 85/577 raman pertinente pentru interpretarea acestei notiuni in
contextul Directivei 2011/83.

Avand in vedere aceste consideratii, precum si cele expuse la punctul 34 din prezenta hotarare,
expresia ,in mod obisnuit”, in sensul articolului 2 punctul 9 litera (b) din Directiva 2011/83, trebuie
inteleasd ca facand trimitere la caracterul normal al exercitérii, in unitatea respectiva, a activitétii in
cauza.

Aceastd interpretare nu este repusa in discutie de imprejurarea ca articolul 2 punctul 9 litera (a) din
Directiva 2011/83 se refera, in ceea ce priveste unititile imobile, la activitatile de vanzare cu
amanuntul care sunt desfasurate ,in permanentd”, iar nu ,in mod obisnuit” de comerciantul in cauza.
Astfel, in ceea ce priveste asemenea unitati, insusi faptul ca activitatea in cauza este desfasurata in ele
permanent va presupune in mod necesar ca aceasta va avea un caracter ,normal” sau ,obisnuit” pentru
consumator. Tinand seama de caracterul permanent pe care trebuie sa il aiba activitatea desfiasuratd in
astfel de spatii comerciale, consumatorul nu poate fi luat prin surprindere de tipul de ofertad pe care o
va primi in aceste spatii.

In ceea ce priveste, mai precis, o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care un
comerciant isi desfdsoara activitatea la un stand dintr-un targ comercial, trebuie amintit cg, astfel cum
enuntd considerentul (22) al Directivei 2011/83, tarabele din piete si standurile din tirguri trebuie
considerate spatii comerciale daca indeplinesc aceasta conditie.

Din respectivul considerent reiese de asemenea ca magazinele pentru vanzarea cu amdanuntul in care
comerciantul isi desfasoara activitatea in mod sezonier, de exemplu in timpul sezonului turistic intr-o
statiune de ski sau pe litoral, trebuie considerate spatii comerciale, intrucat comerciantul isi desfasoara
activitatea sa in spatiile respective in mod obisnuit. In schimb, spatiile accesibile publicului precum
strazile, mallurile, plajele, infrastructurile sportive si transportul public, pe care comerciantul respectiv
le utilizeazd in mod exceptional pentru activitatile sale comerciale, precum si locuintele particulare si
locurile de muncd, nu trebuie considerate spatii comerciale.

Avénd in vedere ceea ce precedd, pentru a determina, intr-un anumit caz, dacd un stand dintr-un targ
trebuie calificat drept ,spatiu comercial”, in sensul articolului 2 punctul 9 din aceastd directivd, trebuie
sa se tind seama de imaginea concreta pe care o are acest stand in ochii publicului, mai precis, daca,
din perspectiva unui consumator mediu, acesta se prezintd ca un loc in care comerciantul care il
ocupa isi desfisoara activititile, inclusiv sezoniere, in mod obisnuit, astfel incat un asemenea
consumator se poate astepta in mod rezonabil, mergand acolo, sa fie abordat cu o ofertd comerciala.

8 ECLILEU:C:2018:642



44

45

46

47

HOTARAREA DIN 7.8.2018 — Cauza C-485/17
'VERBRAUCHERZENTRALE BERLIN

Este pertinentd, in aceastd privinta, perceptia consumatorului mediu, cu alte cuvinte un consumator
normal informat si suficient de atent si de avizat (a se vedea prin analogie Hotararea din 30 aprilie
2014, Kasler si Kéaslerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, punctul 74, Hotérarea din 26 octombrie 2016,
Canal Digital Danmark, C-611/14, EU:C:2016:800, punctul 39, precum si Hotédrarea din 20 septembrie
2017, Andriciuc si altii, C-186/16, EU:C:2017:703, punctul 47).

In acest context, revine instantei nationale sarcina si aprecieze aparenta pe care standul respectiv o
ofera consumatorului mediu, tindnd seama de ansamblul imprejurdrilor de fapt in care se inscriu
activitatile comerciantului si in special de informatiile furnizate in localurile targului propriu-zis.
Durata targului in cauza nu este, in sine, determinanta in aceastd privinta, intrucét legiuitorul Uniunii a
intentionat, astfel cum reiese din considerentul (22) al Directivei 2011/83, ca unitatea in care
comerciantul isi desfisoard activitatea cu titlu sezonier si fie susceptibild sa constituie un ,spatiu
comercial”, in sensul articolului 2 punctul 9 din aceasta directiva.

Rezulta din ansamblul consideratiilor care preceda ca trebuie sd se raspunda la intrebarile adresate ca
articolul 2 punctul 9 din Directiva 2011/83 trebuie interpretat in sensul cd un stand precum cel in
discutie in litigiul principal, detinut de un comerciant in cadrul unui targ comercial, in care acesta isi
desfasoara activitatile cateva zile pe an, este un ,spatiu comercial”, in sensul acestei dispozitii, dacd, in
lumina ansamblului imprejurérilor de fapt in care se inscriu aceste activitati si in special a aparentei
acestui stand si a informatiilor furnizate in spatiile targului propriu-zis, un consumator normal
informat si suficient de atent si de avizat putea in mod rezonabil si se astepte ca acest comerciant sa
isi desfasoare acolo activitatile si sa il abordeze in vederea incheierii unui contract, aspect a carui
verificare revine instantei nationale.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

Articolul 2 punctul 9 din Directiva 2011/83/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
25 octombrie 2011 privind drepturile consumatorilor, de modificare a Directivei 93/13/CEE a
Consiliului si a Directivei 1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare
a Directivei 85/577/CEE a Consiliului si a Directivei 97/7/CE a Parlamentului European si a
Consiliului trebuie interpretat in sensul ca un stand precum cel in discutie in litigiul principal,
detinut de un comerciant in cadrul unui targ comercial, in care acesta isi desfisoara activitatile
cateva zile pe an, este un ,spatiu comercial”’, in sensul acestei dispozitii, daca, in lumina
ansamblului imprejurarilor de fapt in care se inscriu aceste activititi si in special a aparentei
acestui stand si a informatiilor furnizate in spatiile targului propriu-zis, un consumator normal
informat si suficient de atent si de avizat putea in mod rezonabil sia se astepte ca acest
comerciant sa isi desfasoare acolo activitatile si sa il abordeze in vederea incheierii unui
contract, aspect a carui verificare revine instantei nationale.

Semnaturi
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