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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

7 noiembrie 2018*

»rimitere preliminara — Directiva 2003/86/CE — Dreptul la reintregirea familiei — Articolul 15 —
Refuzul acordarii unui permis de sedere autonom — Reglementare nationala care prevede o obligatie de
a promova un examen de integrare civica”

In cauza C-484/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Raad van
State (Consiliul de Stat, Tarile de Jos), prin decizia din 4 august 2017, primita de Curte la 10 august
2017, in procedura

K

impotriva

Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,

CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul M. Vilaras, presedintele Camerei a patra, indeplinind functia de presedinte al
Camerei a treia, si domnii J. Malenovsky, L. Bay Larsen (raportor), M. Safjan si D. Svaby, judecétori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul neerlandez, de K. Bulterman si de H. S. Gijzen, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de C. Cattabriga si de G. Wils, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronuntad prezenta

* Limba de procedura: neerlandeza.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 15 alineatele (1) si (4) din Directiva
2003/86/CE a Consiliului din 22 septembrie 2003 privind dreptul la reintregirea familiei (JO 2003,
L 251, p. 12, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 164).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre K, resortisanta a unei téri terte, pe de o
parte, si Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (secretarul de stat pentru securitate si justitie, Tarile
de Jos) (denumit in continuare ,secretarul de stat”), pe de alta parte, in legiturd cu respingerea de catre
acesta din urmi a cererii de modificare a restrictiei cireia ii este supus permisul siu de sedere pe
duratd determinata si cu retragerea acestui permis.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 15 din Directiva 2003/86 prevede:

»(1) Cel tarziu la cinci ani de rezidenta si in masura in care membrii familiei nu au primit un permis
de sedere pentru alte motive decat reintregirea familiei, sotul sau partenerul necésétorit si copilul
devenit major au dreptul, daca este nevoie la cerere, la un permis de sedere autonom, independent de

cel al sustindtorului reintregirii.

In cazul ruperii legiturii de familie, statele membre pot limita acordarea permisului de sedere
mentionat in primul paragraf la sotul sau partenerul necésatorit.

[...]

(4) Conditiile privind acordarea si valabilitatea permisului de sedere autonom sunt prevazute de
dreptul intern.”

Dreptul neerlandez
Articolul 3.51 din Vreemdelingenbesluit 2000 (Decretul din 2000 privind resortisantii straini) prevede:

»1. Permisul de sedere pe duratd determinatd [...] supus restrictiei pentru motive umanitare
permanente poate fi acordat resortisantilor straini care:

a) au resedinta in Térile de Jos de cinci ani in calitate de titulari ai unui permis de sedere supus

restrictiei prevazute la punctul 1 [...]:
1°. sedere ca membru de familie al unui titular al unui drept de sedere permanent;

[...]
5. Articolul 3.80a se aplica resortisantilor stridini mentionati la alineatul 1 litera a punctul 1, [...]”
Articolul 3.80a din acest decret este redactat astfel:
»1. O solicitare de modificare a unui permis de sedere [...] intr-un permis de sedere supus unei

restrictii pentru motive umanitare permanente este respinsa atunci cand cererea a fost depusa de un
resortisant strdin, in sensul articolului 3.51 alineatul 1 partea introductiva si litera a punctul 1, care nu
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a promovat examenul mentionat la articolul 7 alineatul 2 litera a din Legea privind integrarea civica
sau care nu a obtinut o diplom3, un certificat sau un alt document in sensul articolului 5 alineatul 1
litera ¢ din aceeasi lege.

2. [Alineatul 1] nu se aplicd daci resortisantul strain:

[...]

e) a fost scutit de obligatia de integrare civica |[...]

4. Ministrul poate, de altfel, sa nu aplice alineatul 1 daca considerd ca aplicarea acestuia conduce la
situatii evidente de nedreptate grava.”

Articolul 6 alineatul 1 din Wet inburgering (Legea privind integrarea civica) prevede:
»Ministrul scuteste persoana careia ii revine obligatia de integrare civica daca:

a) aceasta a stabilit cd, din cauza unui handicap psihic sau fizic sau a unei deficiente mintale, se afla in
incapacitate indelungatd de a promova examenul de integrare civics;

b) ajunge, pe baza unor eforturi demonstrate furnizate de persoana cireia ii revine obligatia de
integrare civicd, la concluzia ca aceasta din urma nu poate indeplini in mod rezonabil cerinta
privind integrarea civica.”

Articolul 7 alineatele 1 si 2 din aceasta lege are urmatorul cuprins:
»1. Persoana careia ii revine obligatia de integrare civicd dobandeste in termen de trei ani competente
orale si scrise in limba neerlandeza care corespund cel putin nivelului A2 din Cadrul european comun

de referinta pentru limbi straine moderne, precum si o cunoastere a societatii neerlandeze.

2. Persoana cireia ii revine obligatia de integrare civica si-a indeplinit obligatia de integrare civica
atunci cand:

a) a promovat examenul stabilit de ministru sau

b) a obtinut o diploma, un certificat sau un alt document in sensul articolului 5 alineatul 1 litera c.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

In perioada 17 martie 1995-25 iulie 2015, K era titulara unui permis de sedere in vederea unei sederi
cu sotul sau, resortisant al unei tiri terte. K a depus, la 21 iulie 2015, o cerere de modificare a acestui
permis intr-un permis de continuare a sederii.

La 1 iulie 2016, secretarul de stat a respins aceasta cerere pentru motivul ca K nu a stabilit fie cd a
promovat examenul de integrare civicd, fie ca era scutitd sau dispensata de obligatia de integrare
civica. De asemenea, acesta a retras, cu efect retroactiv de la 19 august 2011, permisul de sedere in
vederea unei sederi impreuna cu sotul sau de care beneficia K, pentru motivul cé aceasta nu mai avea
resedinta, incepand de la aceastd datd, la aceeasi adresa cu sotul sdu.

In urma unei contestatii formulate de K, secretarul de stat, printr-o decizie din 21 decembrie 2016, a
mentinut decizia sa initiala.
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K a introdus o actiune impotriva acestei decizii la rechtbank Den Haag zittingsplaats Middelburg
(Tribunalul din Haga, sediul din Middelburg, Térile de Jos). Prin hotérarea din 4 aprilie 2017, instanta
mentionata a respins aceastd actiune.

K a declarat apel impotriva acestei hotarari la instanta de trimitere.

Avand in vedere prezentarea, in anexa la cererea de apel, a unui aviz al Dienst Uitvoering Onderwijs
(Serviciul Executiv in domeniul Invitamantului, Tarile de Jos) prin care se constata ca K incercase, in
cel putin patru randuri, sa promoveze examenul de integrare civica si cd urmase mai mult de 600 de
ore de cursuri de integrare civicd, secretarul de stat i-a acordat lui K un permis de sedere autonom de
la 20 aprilie 2017. Cu toate acestea, secretarul de stat a mentinut retragerea, cu efect retroactiv de la
19 august 2011, a permisului de sedere de care beneficia K in vederea unei sederi impreuna cu sotul
sau.

Instanta de trimitere ridica problema compatibilitatii conditiei de integrare civica prevazute de legislatia
neerlandezd cu articolul 15 din Directiva 2003/86.

In aceste conditii, Raad van State (Consiliul de Stat, Térile de Jos) a hotarat sd suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 15 alineatele (1) si (4) din Directiva [2003/86] trebuie interpretat in sensul ci se opune unei
reglementari nationale precum cea in discutie in procedura principald, care prevede ca cererea privind
un permis de sedere autonom a unui resortisant striin care se afla in mod legal, in cadrul reintregirii
familiei, de peste cinci ani pe teritoriul unui stat membru poate fi respinsa deoarece resortisantul
strdin nu a respectat masurile de integrare civicd previazute de dreptul intern?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileascd daca
articolul 15 alineatele (1) si (4) din Directiva 2003/86 se opune unei reglementiri nationale precum
cea in discutie in litigiul principal, care permite si se respinga o cerere de permis de sedere autonom
formulatd de un resortisant al unei tari terte care a avut resedinta mai mult de cinci ani pe teritoriul
unui stat membru in scopul reintregirii familiei pentru motivul cd acesta nu a demonstrat ca a
promovat un examen de integrare civica privind limba si societatea acestui stat membru.

Articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2003/86 prevede ca, cel tirziu dupd cinci ani de rezidenta si in
masura in care membrii familiei nu au primit un permis de sedere pentru alte motive decat reintregirea
familiei, sotul sau partenerul necasatorit si copilul devenit major au dreptul, daca este nevoie la cerere,
la un permis de sedere autonom, independent de cel al sustinatorului reintregirii.

Articolul 15 alineatul (4) din aceastd directiva precizeazi, la randul sau, ci conditiile privind acordarea
si valabilitatea acestui permis de sedere sunt prevazute de dreptul intern.

Din coroborarea acestor doud dispozitii reiese cd, desi eliberarea unui permis de sedere autonom
constituie, in principiu, un drept dupa o perioadd de sedere de cinci ani pe teritoriul unui stat
membru in scopul reintregirii familiei, legiuitorul Uniunii a autorizat totusi statele membre si
subordoneze acordarea unui astfel de permis anumitor conditii a caror definire este de competenta
acestora.

Reiese din cuprinsul punctelor 49-59 din Hotararea C si A (C-257/17), pronuntatd astazi, cd nu se
poate exclude posibilitatea unui stat membru de a conditiona acordarea unui permis de sedere
autonom de promovarea unui examen de integrare civica privind limba si societatea acestui stat
membru.
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Cu toate acestea, rezulta din cuprinsul punctelor 60-63 din aceastd hotérare ca obligatia de a promova
un astfel de examen impuséd de o reglementare nationald precum cea in cauza in litigiul principal nu
poate depasi in mod valabil ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului privind facilitarea
integrarii resortisantilor térilor terte in cauzd, aspect a cérui verificare este de competenta instantei de
trimitere.

In acest scop, aceasti instantd va trebui in special si se asigure ci cunostintele cerute pentru
promovarea examenului de integrare civica corespund unui nivel elementar, ca cerinta impusa de
reglementarea nationald nu are drept consecinta sa impiedice acordarea unui permis de sedere
autonom resortisantilor unor tari terte care au adus dovada vointei de a promova acest examen si a
eforturilor depuse in acest scop, cd circumstantele individuale specifice sunt luate in considerare in
mod corespunzator si ca costurile aferente acestui examen nu sunt excesive (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 9 iulie 2015, K si A, C-153/14, EU:C:2015:453, punctele 54-70).

In aceastd privintd, trebuie subliniat in special ci circumstante precum varsta, nivelul de educatie,
situatia financiard sau starea de sidndtate a membrilor de familie ai sustinatorului reintregirii vizati
trebuie sd poatd determina autoritatile competente sd nu conditioneze acordarea unui permis de
sedere autonom de promovarea unui examen de integrare civica atunci cand, din cauza acestor
circumstante, se dovedeste ca acestia nu sunt in masurad sa sustind acest examen sau s il promoveze
(a se vedea in acest sens Hotararea din 9 iulie 2015, K si A, C-153/14, EU:C:2015:453, punctul 58).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie si se raspunda la intrebarea adresata
ca articolul 15 alineatele (1) si (4) din Directiva 2003/86 nu se opune unei reglementari nationale
precum cea in discutie in litigiul principal, care permite sa se respingd o cerere de permis de sedere
autonom formulata de un resortisant al unei téri terte care a avut resedinta mai mult de cinci ani pe
teritoriul unui stat membru in scopul reintregirii familiei pentru motivul cd acesta nu a demonstrat
promovarea unui examen de integrare civica privind limba si societatea acestui stat membru, cu
conditia ca modalitatile concrete ale obligatiei de a promova acest examen sd nu depédseasca ceea ce
este necesar pentru atingerea obiectivului privind facilitarea integrarii resortisantilor térilor terte,
aspect a cérui verificare este de competenta instantei de trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 15 alineatele (1) si (4) din Directiva 2003/86/CE a Consiliului din 22 septembrie 2003
privind dreptul la reintregirea familiei nu se opune unei reglementari nationale precum cea in
discutie in litigiul principal, care permite sa se respinga o cerere de permis de sedere autonom
formulata de un resortisant al unei tari terte care a avut resedinta mai mult de cinci ani pe
teritoriul unui stat membru in scopul reintregirii familiei pentru motival ca acesta nu a
demonstrat promovarea unui examen de integrare civica privind limba si societatea acestui stat
membru, cu conditia ca modalitatile concrete ale obligatiei de a promova acest examen sa nu
depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului privind facilitarea integrarii
resortisantilor tarilor terte, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

Semnaturi
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