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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

11 aprilie 2019*

» I rimitere preliminard — Cetatenia Uniunii — Libera circulatie a persoanelor — Directiva 2004/38/CE —
Dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre — Articolul 7 alineatul (1) litera (a) —
Lucratori salariati si lucratori care desfasoara activitati independente — Articolul 7 alineatul (3)
litera (c) — Drept de sedere pentru o perioadd mai mare de trei luni — Resortisant al unui stat membru
care a desfasurat o activitate salariata intr-un alt stat membru pentru o perioada de cincisprezece zile —
Somaj involuntar — Mentinerea statutului de lucrator pentru o perioada de cel putin sase luni —
Dreptul la indemnizatia pentru persoane care cautd de lucru («jobseeker’s allowance»)”

In cauza C-483/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Court of
Appeal (Curtea de Apel, Irlanda), prin decizia din 2 august 2017, primita de Curte la 9 august 2017, in
procedura
Neculai Tarola
impotriva
Minister for Social Protection,
CURTEA (Camera a treia),
compusd din domnul M. Vilaras (raportor), presedintele Camerei a patra, indeplinind functia de
presedinte al Camerei a treia, si domnii J. Malenovsky, L. Bay Larsen, M. Safjan si D. Svéby,
judecatori,
avocat general: domnul M. Szpunar,
grefier: doamna L. Hewlett, administratoare principala,
avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 6 septembrie 2018,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Tarola, de C. Stamatescu, solicitor, si de D. Shortall, BL;

— pentru Irlanda, de M. Browne, de G. Hodge, de A. Joyce si de M. Tierney, in calitate de agenti,
asistati de E. Barrington, SC, si de D. Dodd, BL;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, de J. Pavli$ si de J. VIacil, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: engleza.
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— pentru guvernul danez, de P.Z.L. Ngo, in calitate de agent;
— pentru guvernul german, de D. Klebs, in calitate de agent;
— pentru guvernul francez, de D. Colas si de R. Coesme, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de E. Montaguti, de M. Kellerbauer si de ]J. Tomkin, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 noiembrie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 7 alineatul (1) litera (a) si alineatul (3)
litera (c) din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004
privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetitenii Uniunii si
membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a
Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE,
90/365/CEE si 93/96/CEE (JO 2004, L 158, p. 77, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 56, rectificare in JO
2004, L 229, p. 35, si in JO 2005, L 197, p. 34).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Neculai Tarola, pe de o parte, si
Minister for Social Protection (ministrul pentru protectie sociald, Irlanda), pe de alta parte, in legitura
cu respingerea de catre acesta din urma a cererii sale de acordare a indemnizatiei pentru persoane care
cauta de lucru (,jobseeker’s allowance”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (3), (9), (10) si (20) ale Directivei 2004/38 indica:

»(3) Cetatenia Uniunii ar trebui sd constituie statutul fundamental al resortisantilor din statele
membre, daca acestia isi exercita dreptul la libera circulatie si sedere. Este, asadar, necesar sa se
codifice si sd se revizuiascd instrumentele comunitare existente care trateaza in mod separat
lucratorii care desfasoara activitati salariate, cei care desfasoara activitati independente, precum si
studentii si alte persoane inactive, in scopul simplificarii si intaririi dreptului la libera circulatie si
sedere pentru toti cetdtenii Uniunii.

[...]

(9) Cetatenii Uniunii ar trebui s beneficieze de dreptul de sedere in statul membru gazda pentru o
perioadd de cel mult trei luni, fara a face obiectul niciunei conditii sau formalitéti, alta decat
cerinta de a detine o carte de identitate valabila sau un pasaport valabil, fard a se aduce atingere
unui tratament mai favorabil aplicabil persoanelor care cauta de lucru, conform jurisprudentei
[Curtii].
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(10) In acelasi timp, persoanele care isi exerciti dreptul de sedere nu trebuie si devini o sarcini
excesiva pentru sistemul de asistentd sociala din statul membru gazda in timpul unei perioade
initiale de sedere. Prin urmare, dreptul de sedere pentru cetitenii Uniunii si membrii familiilor
acestora ar trebui sa faca obiectul anumitor conditii, daca perioadele de sedere depésesc trei
luni.

(20) In conformitate cu interzicerea discriminirii pe criteriul cetiteniei, toti cetitenii Uniunii si
membrii familiilor acestora care locuiesc intr-un stat membru in temeiul prezentei directive ar
trebui sa beneficieze, in statul membru respectiv, de un tratament egal cu cel al resortisantilor in
materiile carora li se aplica tratatul, sub rezerva dispozitiilor speciale care sunt previazute in mod
expres de tratat si de dreptul derivat.”

Articolul 1 din aceasta directiva prevede:
»Prezenta directiva stabileste:

(a) conditiile de exercitare a dreptului la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre de
catre cetdtenii Uniunii si membrii familiilor acestora;

[...]"

Articolul 7 din directiva mentionatd, intitulat ,Dreptul de sedere pentru o perioada mai mare de trei
luni”, prevede la alineatele (1) si (3):

»(1) Toti cetitenii Uniunii au dreptul de sedere pe teritoriul altui stat membru pentru o perioadd mai
mare de trei luni in cazurile in care:

(a) sunt lucrétori care desfasoara activitati salariate sau activitati independente in statul membru gazda

(3) In sensul alineatului (1) litera (a), un cetiatean al Uniunii care nu mai desfisoara o activitate
salariatd sau o activitate independentd isi mentine statutul de lucrator salariat sau de lucrator care
desfasoard o activitate independenta in urmétoarele conditii:

(a) se afld in incapacitate temporara de a munci, ca rezultat al unei boli sau al unui accident;

(b) este inregistrat in mod corespunzator ca fiind in somaj involuntar, dupd ce a fost angajat pe o
perioadd de peste un an, si s-a inregistrat ca persoand care cauta de lucru la serviciul competent
de ocupare a fortei de muncg;

(c) este inregistrat in mod corespunzitor ca fiind in somaj involuntar, dupa ce a indeplinit un
contract de muncéd pe termen limitat, cu durata de sub un an, sau dupd ce a devenit somer in
mod involuntar in timpul primelor douasprezece luni si s-a inregistrat ca persoana care cautd de
lucru la serviciul competent de ocupare a fortei de munci. In acest caz, statutul de lucritor se
mentine pentru o perioadd de cel putin sase luni;

(d) incepe un stagiu de formare profesionald. Cu exceptia cazului in care se afld in somaj involuntar,

mentinerea statutului de lucrator presupune ca pregitirea si aibd legaturd cu activitatea
profesionald anterioara.”
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Articolul 14 din Directiva 2004/38, intitulat ,Pastrarea dreptului de sedere”, prevede:

»(1) Cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora au dreptul de sedere prevazut la articolul 6 atat
timp cat nu devin o sarcina excesivd pentru sistemul de asistenta sociald al statului membru gazda.

(2) Cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora au dreptul de sedere prevazut la articolele 7, 12
si 13 atat timp cat indeplinesc conditiile prevazute de aceste articole.

[...]”
Articolul 24 din aceeasi directiva, intitulat ,Egalitatea de tratament”, prevede la alineatul (1):

»Sub rezerva dispozitiilor speciale prevazute expres de tratat si de dreptul derivat, orice cetitean al
Uniunii care, in temeiul prezentei directive, isi are resedinta pe teritoriul statului membru gazda se
bucurd de egalitate de tratament in raport cu resortisantii statului membru respectiv in domeniul de
aplicare al tratatului. Beneficiul acestui drept se extinde asupra membrilor de familie care nu au
cetdtenia unui stat membru si care au dreptul de sedere sau dreptul de sedere permanenta.”

Dreptul irlandez

Articolul 6 alineatul 2 literele a) si ¢) din European Communities (Free Movement of Persons) (n° 2)
Regulations 2006 [Regulamentul din 2006 privind Comunitatile Europene (libera circulatie a
persoanelor) (nr. 2), denumit in continuare ,Regulamentul din 2006”], care a transpus in dreptul
irlandez articolul 7 alineatul (3) din Directiva 2004/38, prevede:

»a) Sub rezerva articolului 20, cetitenii Uniunii au dreptul de sedere pe teritoriul statului pentru o
perioadd mai mare de trei luni in cazul in care:

[...]

c) Sub rezerva articolului 20, persoana cireia i se aplica litera a) punctul i) poate ramane in acest stat
la momentul incetdrii activititii prevazute la respectiva literd in cazul in care

[...]

ii) este inregistrata in mod corespunzitor ca fiind in somaj involuntar, dupd ce a fost angajata
pentru o perioada mai mare de un an, si s-a inregistrat ca persoana care cautd de lucru la
serviciul competent al [Department of Social and Family Affairs (Ministerul Afacerilor Sociale
si Familiei, Irlanda)] si al FAS [Foras Aiseanna Saothair (Autoritatea pentru formarea si
ocuparea fortei de muncs, Irlanda)] [...]

iii) sub rezerva literei d), este inregistratd in mod corespunzator ca fiind in somaj involuntar, dupa
ce a indeplinit un contract de munca pe termen limitat, cu durata de sub un an, sau dupa ce a
devenit somer in mod involuntar in timpul primului an si s-a inregistrat ca persoand care cauta
de lucru la serviciul competent al Ministerului Afacerilor Sociale si Familiei si al FAS [...].”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Reclamantul din litigiul principal este un resortisant roman care a ajuns pentru prima datd in Irlanda
in luna mai a anului 2007, unde a fost angajat in perioada cuprinsa intre 5 si 30 iulie 2007, apoi intre
15 august si 14 septembrie 2007. Desi nu s-a stabilit cd a ramas in Irlanda intre anul 2007 si anul 2013,
este cert, in schimb, ca acesta a fost din nou angajat in Irlanda in perioada cuprinsa intre 22 ijulie
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si 24 septembrie 2013, apoi din 8 iulie 2014 pana in 22 iulie 2014, si ca a primit de la acest ultim loc de
muncd o remuneratie in cuantum de 1309 euro. Pe de alti parte, el a lucrat de asemenea ca
subcontractant independent in perioada cuprinsa intre 17 noiembrie si 5 decembrie 2014.

La 21 septembrie 2013, reclamantul din litigiul principal a introdus la ministrul pentru protectie sociald
o cerere de acordare a unei indemnizatii pentru persoane care cautd de lucru (,jobseeker’s allowance”),
care a fost respinsa pentru motivul cd acesta nu a facut dovada nici a resedintei sale obisnuite in
Irlanda, nici a resurselor sale pentru perioada cuprinsa intre 15 septembrie 2007 si 22 iulie 2013.

In aceste conditii, la 26 noiembrie 2013, reclamantul din litigiul principal a introdus o cerere de
acordare a unei indemnizatii suplimentare de asistenta sociald (,supplementary welfare allowance”),
care a fost de asemenea respinsd pentru motivul cd nu a putut prezenta elementele care sa dovedeasca
modul in care si-a asigurat subzistenta si si-a platit chiria in perioada cuprinsé intre luna septembrie
2013 si 14 aprilie 2014.

La 6 noiembrie 2014, reclamantul din litigiul principal a depus o a doua cerere de acordare a unei
indemnizatii pentru persoane care cautd de lucru, care a fost respinsd, la 26 noiembrie 2014, pentru
motivul cd, de la sosirea sa in Irlanda, nu a lucrat timp de mai mult de un an si ca elementele pe care
le-a prezentat nu au fost suficiente pentru a demonstra cd avea resedinta obisnuitd in acest stat
membru.

In consecints, reclamantul din litigiul principal a adresat ministrului pentru protectie sociala o cerere
de revizuire a deciziei din 26 noiembrie 2014, care a fost respinsd pentru motivul cd perioada scurta
de muncd pe care a efectuat-o in luna iulie a anului 2014 nu era de natura sa repuna in discutie
constatarea cd nu avea resedinta obisnuitd in Irlanda.

La 10 martie 2015, acesta a solicitat ministrului pentru protectie sociald sa reexamineze decizia sa din
26 noiembrie 2014, aratand in special cd, in temeiul articolului 7 alineatul (3) litera (c) din Directiva
2004/38, avea drept de sedere in Irlanda ca lucritor pentru o perioada de sase luni ulterioara incetérii
activitatii sale profesionale, in luna iulie 2014. Aceastd cerere a fost respinsa prin decizia din 31 martie
2015, pentru motivul cd, de la sosirea sa in Irlanda, acesta nu a lucrat mai mult de un an si nu
dispunea de resurse proprii suficiente pentru a-si asigura subzistenta.

Reclamantul din litigiul principal a formulat o actiune impotriva acestei decizii in fata High Court
(Inalta Curte, Irlanda), care a fost respinsia la 20 aprilie 2016 pentru motivul ci nu indeplinea
conditiile prevazute la articolul 6 alineatul 2 litera c) punctul iii) din Regulamentul din 2006. High
Court (Inalta Curte) a statuat ci reclamantul din litigiul principal nu putea fi considerat un ,lucritor”
si, in consecintd, nu se putea considera ca avea resedinta obisnuita in Irlanda, pentru a putea solicita
asistentd sociald in acest temei. Astfel, High Court (Inalta Curte) a considerat ci aceastd dispozitie
viza numai persoanele care au lucrat in baza unui contract de muncd pe durata determinatd de mai
putin de un an. De asemenea, aceasta a considerat ca perioada de munci efectuatd de reclamantul din
litigiul principal intre 8 si 22 iulie 2014 nu putea fi consideratd ca fiind efectuatd in temeiul unui
contract de munca pe duratd determinatd in sensul acestei dispozitii si ca acesta din urma intra sub
incidenta dispozitiilor articolului 6 alineatul 2 litera c) punctul ii) din Regulamentul din 2006. High
Court (Inalta Curte) a dedus ca reclamantul din litigiul principal nu a fost in misurd si faca dovada
ca a lucrat in mod neintrerupt pentru o perioadd de un an inaintea depunerii cererii de asistenta
sociald, astfel incat ministrul pentru protectie sociala a respins in mod intemeiat aceastd cerere.

La 5 mai 2016, reclamantul din litigiul principal a formulat apel impotriva respingerii actiunii sale in
fata instantei de trimitere, Court of Appeal (Curtea de Apel, Irlanda), care considera ca problema
centrala din litigiul principal este aceea de a stabili daca o persoand care a lucrat mai putin de un an
isi mentine statutul de lucrator in sensul articolului 7 alineatul (3) litera (c) din Directiva 2004/38.
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Aceasta aratd mai intai ca, in dreptul Uniunii, persoanele care depind de prestatii sociale trebuie si
intre in sarcina statului lor membru de origine, asa cum ar reiesi din cuprinsul considerentului (10),
precum si din articolul 7 alineatul (3) litera (c) din Directiva 2004/38. Astfel, persoanele care isi
exercitd dreptul de sedere nu ar trebui sd devind o sarcind excesiva pentru sistemul de asistentd
sociala din statul membru gazda in perioada initiald de sedere, exercitarea dreptului mentionat pentru
perioade mai lungi de trei luni trebuind sa fie supusd in continuare anumitor conditii. Instanta de
trimitere subliniaza insd ca articolul 7 din respectiva directiva pune in aplicare articolul 45 TFUE,
astfel incat isi gaseste aplicarea jurisprudenta Curtii referitoare la notiunea de lucritor, care a fost
intotdeauna interpretatd in sens larg.

In consecinta, instanta de trimitere se intreaba daci trebuie si se considere ca reclamantul din litigiul
principal si-a mentinut statutul de lucrétor, in sensul articolului 7 alineatul (3) litera (c) din Directiva
2004/38, in considerarea faptului ca a lucrat timp de doud saptaméni in luna iulie a anului 2014, astfel
incét ar avea, in principiu, dreptul s primeasca indemnizatia pentru persoane care cautd de lucry, in
masura in care a fost in somaj involuntar si s-a inregistrat ca persoani care cauta de lucru.

Instanta de trimitere subliniaza in aceasta privinta ca, desi reclamantul din litigiul principal nu mai
invocd in fata sa, cum a procedat in fata High Court (Inalta Curte), ca a lucrat in temeiul unui
contract pe durata determinata in aceasta perioada, el sustine totusi cd, din moment ce articolul 7
alineatul (3) litera (c) din Directiva 2004/38 utilizeaza conjunctia de coordonare disjunctiva ,sau”,
aceastd dispozitie se refera la doud ipoteze distincte. Astfel, prima parte a acestei dispozitii (,este
inregistrat in mod corespunzitor ca fiind in somaj involuntar, dupa ce a indeplinit un contract de
munca pe termen limitat, cu durata de sub un an”) ar viza incetarea contractelor de munca pe durata
determinatd de mai putin de un an, in timp ce a doua parte (,dupd ce a devenit somer in mod
involuntar in timpul primelor douasprezece luni”) nu ar viza incetarea contractelor de munca pe durata
determinata, ci incetarea contractelor de munca cu o duratd mai lungd de un an care se produce in
timpul primelor douasprezece luni de la incadrarea in munca a persoanei in cauza. Aceasta distinctie
ar fi confirmatd de faptul ca prima parte a dispozitiei face referire la persoana care s-a ,inregistrat in
mod corespunziator” ca fiind in somaj, in timp ce a doua parte impune ca lucritorul sa se fi
sinregistrat ca persoand care cauta de lucru la serviciul competent de ocupare a fortei de munca”. Or,
nu ar mai avea sens sa se impuna o astfel de cerinta in cazul unei persoane inregistrate ,in mod
corespunzator” ca fiind in somaj.

Instanta de trimitere are insa indoieli cu privire la corectitudinea acestei interpretari. Ea aratd mai intai
ca interpretarea propusa de reclamantul din litigiul principal nu permite sa se stabileasca daca expresia
»primel[e] doudsprezece luni” se refera la perioada de dupd sosirea in statul membru gazda sau la
perioada de incadrare in muncd in statul membru respectiv. Ea subliniazd, in plus, cd aceasta
interpretare este dificil conciliabila cu unul dintre obiectivele urmérite de Directiva 2004/38, si anume
acela de a se ajunge la un just echilibru intre protejarea libertétii de circulatie a lucrétorilor, pe de o
parte, si garantarea faptului ca sistemele de securitate sociald din statul membru gazda nu vor suporta
o sarcind excesivd, pe de alta parte.

In acest context, Court of appeal (Curtea de Apel) a hotirat si suspende judecarea cauzei si si adreseze
Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

,In cazul in care un cetitean al altui stat membru al Uniunii, dupd primele douisprezece luni de
exercitare a dreptului sau la libera circulatie, ajunge in statul [membru] gazda si lucreaza (altfel decat
in temeiul unui contract de muncd pe durata determinatd) pentru o perioadd de doua sdptamani, in
care este remunerat, iar apoi devine somer in mod involuntar, cetiteanul respectiv isi mentine statutul
de lucrétor pentru o perioada de incé cel putin sase luni, in sensul articolului 7 alineatul (3) litera (c) si
al articolului 7 alineatul (1) litera (a) din Directiva [2004/38], astfel incat sa aiba dreptul la prestatii de
asistentd sociala sau, dupa caz, la prestatii de securitate sociald in aceleasi conditii ca un cetiatean
rezident al statului gazda?”
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Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii preliminare, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileascd daca
articolul 7 alineatul (1) litera (a) si alineatul (3) litera (c) din Directiva 2004/38 trebuie interpretat in
sensul ca un resortisant al unui stat membru care si-a exercitat dreptul la liberd circulatie si care a
lucrat intr-un alt stat membru timp de doud saptamani, altfel decét in temeiul unui contract pe durata
determinatd, inainte de a se afla in somaj involuntar isi mentine statutul de lucrator pentru o perioada
suplimentara de cel putin sase luni, in sensul acestor dispozitii, si are, in consecinta, dreptul de a primi
prestatii de asistenta sociala sau, dupa caz, prestatii de securitate sociald in aceleasi conditii ca un
resortisant al statului membru gazda.

Trebuie amintit cd, astfel cum rezultd din considerentele (1)-(4) ale Directivei 2004/38, aceasta
urmareste s faciliteze exercitarea dreptului fundamental si individual de libera circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre, care este conferit in mod direct cetatenilor Uniunii prin articolul 21
alineatul (1) TFUE, si cd are printre altele ca obiect si consolideze acest drept (a se vedea in acest
sens Hotararea din 25 iulie 2008, Metock si altii, C-127/08, EU:C:2008:449, punctul 82, precum si
Hotérarea din 5 iunie 2018, Coman si altii, C-673/16, EU:C:2018:385, punctul 18 si jurisprudenta
citata).

Articolul 7 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/38 prevede astfel ca toti cetatenii Uniunii au
dreptul de sedere pe teritoriul unui stat membru, altul decét cel a carui cetatenie o detin, pentru o
perioada mai mare de trei luni in cazul in care au calitatea de lucrétor salariat sau de lucritor care
desfisoard o activitate independenta in statul membru gazda.

In speti, din decizia de trimitere reiese ca instanta de trimitere, care nu a adresat Curtii intrebri in
aceasta privintd, considera cd reclamantul din litigiul principal are calitatea de lucritor in sensul
acestei din urma dispozitii, in considerarea activitatii pe care a desfiasurat-o in statul membru gazda
pentru o perioadd de doua saptaméni.

Articolul 7 alineatul (3) din aceastd directivd prevede, la randul siu, cd, in sensul articolului 7
alineatul (1) litera (a) din directiva mentionatd, un cetitean al Uniunii care nu mai desfiasoard o
activitate salariata sau o activitate independentd in statul membru gazdd isi mentine totusi statutul de
lucrator in anumite imprejurari, pe care Curtea le-a considerat ca nefiind enumerate in mod exhaustiv
la alineatul (3) amintit (Hotdrdrea din 19 iunie 2014, Saint Prix, C-507/12, EU:C:2014:2007,
punctul 38), in special atunci cind se afli in somaj involuntar.

Articolul 7 alineatul (3) litera (b) din Directiva 2004/38 prevede in aceastd privintd ca un cetitean al
Uniunii care ,este inregistrat in mod corespunzator ca fiind in somaj involuntar, dupa ce a fost
angajat pe o perioada de peste un an” in statul membru gazda isi mentine statutul de lucrator, fara o
conditie legata de duratd, sub rezerva ca acesta sa se fi inregistrat ca persoana care cauta de lucru la
serviciul competent de ocupare a fortei de munca.

Cu toate acestea, rezultd din insasi formularea intrebarii preliminare si din explicatiile furnizate de
instanta de trimitere ca aceastd intrebare priveste numai activitatea desfisuratd de reclamantul din
litigiul principal in statul membru gazda pentru o perioadd de doud saptamani, astfel incat, in orice
caz, acesta nu intrd sub incidenta dispozitiilor articolului 7 alineatul (3) litera (b) din Directiva
2004/38.

Articolul 7 alineatul (3) litera (c) din Directiva 2004/38 prevede insd cé cetdteanul Uniunii care ,este
inregistrat in mod corespunzator ca fiind in somaj involuntar, dupa ce a indeplinit un contract de
munca pe termen limitat, cu durata de sub un an, sau dupa ce a devenit somer in mod involuntar in
timpul primelor douasprezece luni” isi mentine de asemenea statutul de lucrator timp de cel putin sase
luni, sub rezerva ca acesta sa se fi inregistrat ca persoana care cautd de lucru la serviciul competent de
ocupare a fortei de munca.
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Reiese chiar din modul de redactare a articolului 7 alineatul (3) litera (c) din Directiva 2004/38, in
special din utilizarea conjunctiei de coordonare ,sau”, ca aceasta dispozitie prevede mentinerea timp
de cel putin sase luni a statutului de lucritor care desfiasoard activititi salariate sau activitati
independente in doua ipoteze.

Prima ipotezd vizeazd situatia lucratorului care a ocupat un loc de munca in temeiul unui contract de
munca pe duratd determinata de mai putin de un an si care se afld in somaj involuntar dupa incheierea
acestuia.

Este insa cert, astfel cum reiese din insasi formularea intrebérii preliminare si din explicatiile furnizate
de instanta de trimitere, ca reclamantul din litigiul principal nu a lucrat in statul membru gazda, in
perioada de activitate in discutie in litigiul principal, in temeiul unui contract de munca pe duratd
determinata, astfel incat, in principiu, el nu se incadreazé in aceasta prima ipoteza.

Instanta de trimitere solicitd sd se stabileascd, in consecintd, daca un lucrator precum reclamantul din
litigiul principal, care a fost angajat in statul membru gazda pentru o perioada de doud saptamani, altfel
decat in temeiul unui contract de muncé pe duratd determinatd, inainte de a se afla in somaj involuntar
intra sub incidenta celei de a doua ipoteze, care vizeaza situatia oricarui lucrator care a devenit ,somer
in mod involuntar in timpul primelor doudsprezece luni”.

Or, dupa cum a subliniat domnul avocat general la punctul 30 din concluzii, modul de redactare a
articolului 7 alineatul (3) litera (c) din Directiva 2004/38 nu permite s se stabileasca daca reclamantul
din litigiul principal se incadreaza in cea de a doua ipoteza.

Astfel, aceasta dispozitie nu precizeaza nici daca ea se aplica lucratorilor salariati sau lucratorilor care
durata determinatd cu o durata mai lunga de un an, contractele pe durata nedeterminatd sau orice tip
de contract sau de activitate, nici, in sfarsit, dacd cele doudsprezece luni la care se referd vizeaza
perioada de sedere sau perioada de incadrare in muncd a lucritorului in cauzd in statul membru
gazda.

In aceastd privints, trebuie si se arate mai intai ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii,
rezultd atat din cerinta aplicarii uniforme a dreptului Uniunii, cat si din cea a principiului egalitatii ca
termenii unei dispozitii a dreptului Uniunii care nu contine nicio trimitere expresa la dreptul statelor
membre pentru a stabili sensul si domeniul sau de aplicare trebuie, in mod normal, sd primeasca in
intreaga Uniune o interpretare autonoma si uniformé (Hotérarea din 21 decembrie 2011, Ziolkowski si
Szeja, C-424/10 si C-425/10, EU:C:2011:866, punctul 32, precum si Hotédrarea din 9 septembrie 2013,
Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, punctul 49).

Trebuie amintit in continuare ca, in vederea interpretarii unei dispozitii a dreptului Uniunii, trebuie sa
se tind seama nu doar de termenii acesteia, ci si de contextul siu si de obiectivele urmarite de
reglementarea din care face parte aceasta dispozitie (Hotardrea din 7 octombrie 2010, Lassal,
C-162/09, EU:C:2010:592, punctul 49 si jurisprudenta citatd). Geneza unei dispozitii a dreptului
Uniunii poate de asemenea s ofere elemente pertinente pentru interpretarea acesteia (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 27 noiembrie 2012, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, punctul 135,
Hotararea din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, punctul 50, precum si Hotéararea din 24 iunie 2015, T., C-373/13, EU:C:2015:413,
punctul 58).

In sfarsit, tinind seama de contextul in care se inscrie Directiva 2004/38 si de finalititile pe care le

urmareste aceasta, dispozitiile sale nu pot fi interpretate in mod restrictiv si nu trebuie, in orice caz,
sa fie lipsite de efect util (a se vedea in acest sens Hotérarea din 11 decembrie 2007, Eind, C-291/05,

8 ECLIL:EU:C:2019:309



39

40

41

42

43

44

45

HOTARAREA DIN 11.4.2019 — Cauza C-483/17
TAROLA

EU:C:2007:771, punctul 43, Hotararea din 25 iulie 2008, Metock si altii, C-127/08, EU:C:2008:449,
punctul 84, precum si Hotararea din 5 iunie 2018, Coman si altii, C-673/16, EU:C:2018:385,
punctul 39).

In spetd, rezulti mai intai din coroborarea dispozitiilor articolului 7 alineatul (1) litera (a) si ale
articolului 7 alineatul (3) din Directiva 2004/38 cd mentinerea statutului de lucrator prevazuta de
aceastd din urma dispozitie este recunoscuta oricarui cetatean al Uniunii care a desfasurat o activitate
in statul membru gazda, indiferent de natura acesteia, cu alte cuvinte, indiferent daca a desfasurat o
activitate salariata sau o activitate independentd (a se vedea in acest sens Hotérarea din 20 decembrie
2017, Gusa, C-442/16, EU:C:2017:1004, punctele 37 si 38).

Curtea a statuat in aceastd privintd ca posibilitatea, recunoscutd cetiteanului Uniunii care a incetat
temporar sa desfasoare o activitate salariatd sau o activitate independentd, de a-si mentine statutul de
lucrator in temeiul articolului 7 alineatul (3) din Directiva 2004/38, precum si dreptul de sedere
corespunzitor, in temeiul articolului 7 alineatul (1) din aceasta directivd se bazeazd pe premisa ca
cetateanul respectiv este disponibil si capabil sa se reintegreze pe piata fortei de munca a statului
membru gazdd intr-un termen rezonabil (Hotérdrea din 13 septembrie 2018, Prefeta, C-618/16,
EU:C:2018:719, punctul 37 si jurisprudenta citata).

In continuare, trebuie amintit ci Directiva 2004/38, care, potrivit articolului 1 litera (a), are ca obiect in
special sa stabileasca conditiile de exercitare a dreptului la liberd circulatie si sedere pe teritoriul
statelor membre de cétre cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, stabileste o gradatie a
duratei dreptului de sedere recunoscut oricdrui cetatean in statul membru gazda, prin aceea ca
prevede, intre dreptul de sedere de mai putin de trei luni vizat la articolul 6 si dreptul de sedere
permanentd vizat la articolul 16, un drept de sedere pentru o perioadd mai mare de trei luni, care este
reglementat de dispozitiile articolului 7.

Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2004/38 garanteaza astfel oricarui lucrator care desfasoara

mare de trei luni in statul membru gazda.

Articolul 7 alineatul (3) din aceeasi directiva garanteazd, la randul sau, oricarui cetitean al Uniunii care
se afld intr-o stare de inactivitate temporara mentinerea statutului de lucrator si, in mod consecutiv, a
dreptului sau de sedere in statul membru gazda, stabilind de asemenea o gradatie in conditiile acestei
mentineri, care, astfel cum a ardtat domnul avocat general la punctul 33 din concluzii, depinde, pe de o
parte, de cauza inactivitatii sale, in spetd dupd cum acesta se afld in incapacitate de munca din cauza
unei boli sau a unui accident, in somaj involuntar sau in formare profesionald, si, pe de alta parte, de
durata initiala a perioadei sale de activitate in statul membru gazda, cu alte cuvinte, dupd cum aceasta
durata este mai lungad sau mai scurtd de un an.

Astfel, cetdteanul Uniunii care a desfasurat o activitate salariatid sau o activitate independentd in statul
membru gazdi isi mentine statutul de lucrator fira limitd in timp, in primul rand, in cazul in care se
afld in incapacitate temporara, ca rezultat al unei boli sau al unui accident, in conformitate cu
articolul 7 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/38, in al doilea rand, in cazul in care a desfasurat
o activitate salariatd sau o activitate independenta in statul membru gazda pentru o perioadd de peste
un an inainte de a se afla in somaj involuntar, in conformitate cu articolul 7 alineatul (3) litera (b) din
directiva mentionata (Hotérarea din 20 decembrie 2017, Gusa, C-442/16, EU:C:2017:1004, punctele 29-
46), sau, in al treilea rand, in cazul in care a inceput un stagiu o formare profesionald, in temeiul
articolului 7 alineatul (3) litera (d) din aceeasi directiva.

In schimb, cetiteanul Uniunii care a desfasurat o activitate salariati sau o activitate independenti in
statul membru gazda pentru o perioadd mai scurtd de un an nu beneficiaza de mentinerea statutului
sau de lucrator decét pentru o perioadd a carei duratd o poate stabili statul membru respectiv, cu
conditia ca aceasta sa nu fie mai scurtd de sase luni.
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Astfel, durata mentinerii statutului de lucrator al unui cetatean al Uniunii care a desfasurat o activitate
salariata sau o activitate independentad in statul membru gazda poate fi limitata de acest stat, fard a
putea fi insa mai scurtd de sase luni, in conformitate cu articolul 7 alineatul (3) litera (c) din Directiva
2004/38, atunci cidnd cetateanul mentionat se afli in somaj din motive independente de vointa sa
inainte de a fi putut incheia un an de activitate.

Aceasta situatie se regaseste, potrivit primei ipoteze vizate de aceastd dispozitie, in cazul in care
incetarea activititii salariatului intervine la expirarea unui contract pe duratd determinata de mai
putin de un an.

Aceasta situatie trebuie sa se regaseasca,de asemenea, potrivit celei de a doua ipoteze vizate de aceastd
dispozitie, in toate situatiile in care un lucrator a fost constrans, din motive independente de vointa sa,
sa isi inceteze activitatea in statul membru gazda inainte de expirarea unui an, indiferent de natura
activitatii desfasurate si de tipul de contract de munca incheiat in acest scop, cu alte cuvinte,
indiferent dacd a desfasurat o activitate salariatd sau o activitate independentd si daca a incheiat un
contract pe duratd determinatd cu o durata mai lunga de un an, un contract pe duratd nedeterminata
sau un alt tip de contract.

Aceasta interpretare este conforma cu principala finalitate urmaérita de Directiva 2004/38, care este,
astfel cum s-a amintit la punctul 23 din prezenta hotérare, consolidarea dreptului la libera circulatie si
sedere pentru toti cetatenii Uniunii, precum si cu obiectivul urmarit in mod specific prin articolul 7
alineatul (3) din aceasta, care este de a securiza, prin mentinerea statutului de lucrator, dreptul de
sedere al persoanelor care au incetat sa isi desfiasoare activitatea profesionala din cauza lipsei de
munca din imprejurdri independente de vointa lor (a se vedea in acest sens Hotararea din
15 septembrie 2015, Alimanovic, C-67/14, EU:C:2015:597, punctul 60, Hotararea din 25 februarie
2016, Garcia-Nieto si altii, C-299/14, EU:C:2016:114, punctul 47, precum si Hotararea din
20 decembrie 2017, Gusa, C-442/16, EU:C:2017:1004, punctul 42).

Pe de alta parte, nu se poate considera cé aceasta interpretare este de natura sa aducd atingere realizarii
unuia dintre celelalte obiective urmarite de Directiva 2004/38, si anume acela de a se ajunge la un just
echilibru intre protejarea libertatii de circulatie a lucrétorilor, pe de o parte, si garantarea faptului ca
sistemele de securitate sociala din statul membru gazdd nu vor suporta o sarcind excesivd, pe de altd
parte.

Cu sigurantd, potrivit considerentului (10) al Directivei 2004/38, aceasta directivd urmdreste sa
impiedice ca persoanele care isi exercitd dreptul de sedere sa devina o sarcind excesiva pentru
sistemul de asistentd sociala din statul membru gazda in perioada initiala de sedere.

Trebuie remarcat totusi, in aceasta privintd, cd mentinerea statutului de lucrator, in aplicarea
articolului 7 alineatul (3) litera (c) din Directiva 2004/38, presupune, astfel cum s-a amintit la punctele
24-29 din prezenta hotarare, pe de o parte, ca cetiteanul in cauzi sa fi avut efectiv, inainte de perioada
sa de somaj involuntar, statutul de lucrator in sensul respectivei directive si, pe de altd parte, si se fi
inregistrat ca persoani care cautd de lucru la serviciul competent de ocupare a fortei de munci. In
plus, mentinerea acestui statut in perioada de somaj involuntar poate fi limitata la sase luni de catre
statul membru in cauza.

In sfarsit, examinarea lucririlor pregititoare ale Directivei 2004/38, in special a Propunerii modificate
de directiva a Parlamentului European si a Consiliului privind dreptul la libera circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre pentru cetitenii Uniunii si membrii familiilor acestora [COM(2003) 199
final], precum si a Pozitiei comune (CE) nr. 6/2004 a Consiliului din 5 decembrie 2003 (JO 2004,
C 54 E, p. 12), permite, astfel cum a ardtat domnul avocat general la punctele 51 si 52 din concluzii,
confirmarea vointei legiuitorului Uniunii de a extinde beneficiul mentinerii, dupa caz, limitate la cel
putin sase luni, a statutului de lucrator pentru persoanele care se afla in somaj involuntar dupé ce au
lucrat mai putin de un an, altfel decat in temeiul unui contract de munca pe durata determinata.
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Rezulta cd articolul 7 alineatul (1) si alineatul (3) litera (c) din Directiva 2004/38 trebuie interpretat in
sensul ca un cetdtean al Uniunii aflat intr-o situatie precum cea a reclamantului din litigiul principal,
care a dobandit statutul de lucritor, in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (a) din aceasta directiva,
intr-un stat membru in considerarea activititii pe care a desfisurat-o pentru o perioadd de doua
saptamani inainte de a se afla in somaj involuntar, beneficiazda de mentinerea statutului sau de
lucréator pentru o perioadd de cel putin sase luni, cu conditia sa se fi inregistrat ca persoana care cauta
de lucru la serviciul competent de ocupare a fortei de munca.

Pe de alta parte, trebuie amintit cd, in conformitate cu considerentul (20) si cu articolul 24 alineatul (1)
din Directiva 2004/38, orice cetatean al Uniunii care are resedinta pe teritoriul statului membru gazda
in temeiul acesteia, printre care si cetdteanul care isi mentine statutul de lucritor care desfisoara
directivd, beneficiaza de egalitate de tratament in raport cu resortisantii statului membru respectiv in
domeniul de aplicare al Tratatului FUE, sub rezerva dispozitiilor specifice previzute expres de acesta
si de dreptul derivat.

In consecints, astfel cum a ardtat domnul avocat general la punctul 55 din concluzii, atunci cand
dreptul national exclude de la beneficiul dreptului la prestatii sociale persoanele care au desfasurat o
activitate salariatd sau o activitate independentd numai pentru o perioada scurtd, aceastd excludere se
aplicd in acelasi mod lucratorilor din alte state membre care si-au exercitat dreptul la libera circulatie.

Revine, asadar, instantei de trimitere, care este singura competenta sa interpreteze si sa aplice dreptul
national, sarcina de a stabili dacd, in aplicarea acestui drept si in conformitate cu principiul egalitatii de
tratament, reclamantul din litigiul principal are dreptul sa beneficieze de prestatiile de securitate sociala
sau de prestatiile de asistenta sociald pe care le solicita in cadrul cauzei principale.

Rezulta din cele de mai sus ca articolul 7 alineatul (1) litera (a) si alineatul (3) litera (c) din Directiva
2004/38 trebuie interpretat in sensul ca un resortisant al unui stat membru care si-a exercitat dreptul
la libera circulatie si care a dobéandit intr-un alt stat membru statutul de lucrator in sensul articolului 7
alineatul (1) litera (a) din aceastd directiva, in considerarea activititii pe care a desfasurat-o pentru o
perioada de doua saptimani, altfel decat in temeiul unui contract de munca pe durata determinata,
inainte de a se afla in somaj involuntar, isi mentine statutul de lucrator pentru o perioada
suplimentard de cel putin sase luni in sensul acestor dispozitii, cu conditia si se fi inregistrat ca
persoana care cauta de lucru la serviciul competent de ocupare a fortei de munca. Revine instantei de
trimitere sarcina de a stabili daca, in aplicarea principiului egalitatii de tratament garantat la
articolul 24 alineatul (1) din Directiva 2004/38, resortisantul respectiv dispune, prin urmare, de
dreptul de a primi prestatii de asistenta sociald sau, dupa caz, prestatii de securitate sociald in aceleasi
conditii ca un resortisant al statului membru gazda.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 7 alineatul (1) litera (a) si alineatul (3) litera (c) din Directiva 2004/38 a Parlamentului
European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare
a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE,
72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE trebuie
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interpretat in sensul ca un resortisant al unui stat membru care si-a exercitat dreptul la libera
circulatie si care a dobandit intr-un alt stat membru statutul de lucrator in sensul articolului 7
alineatul (1) litera (a) din aceasta directivd, in considerarea activitatii pe care a desfasurat-o
pentru o perioada de doua saptamani, altfel decat in temeiul unui contract de munca pe durata
determinata, inainte de a se afla in somaj involuntar, isi mentine statutul de lucrator pentru o
perioada suplimentara de cel putin sase luni in sensul acestor dispozitii, cu conditia sa se fi
inregistrat ca persoana care cautd de lucru la serviciul competent de ocupare a fortei de munca.

Revine instantei de trimitere sarcina de a stabili daca, in aplicarea principiului egalitatii de
tratament garantat la articolul 24 alineatul (1) din Directiva 2004/38, resortisantul respectiv

dispune, prin urmare, de dreptul de a primi prestatii de asistenta sociala sau, dupa caz, prestatii
de securitate sociala in aceleasi conditii ca un resortisant al statului membru gazda.

Semnaturi
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