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HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

4 octombrie 2018 *

»Lrimitere preliminard — Cooperare judiciara in materie civila — Competentd in materia raspunderii
périntesti — Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 — Articolul 15 — Trimitere la o instanta mai bine plasaté
pentru a solutiona cauza — Domeniu de aplicare — Articolul 19 — Litispendenta”

In cauza C-478/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de

Tribunalul Cluj (Romania), prin decizia din 17 iulie 2017, primita de Curte la 9 august 2017, in
procedura

IQ
impotriva
JP,
CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul J. L. da Cruz Vilaga, presedinte de camerd, domnii E. Levits si A. Borg Barthet
(raportor), doamna M. Berger si domnul F. Biltgen, judecatori,

avocat general: domnul M. Wathelet,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul roman, initial de R.-H. Radu, de C.-M. Florescu si de R. Mangu, ulterior de C.-R.
Cantir, de C.-M. Florescu si de R. Mangu, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de M. Wilderspin si de D. Calciu, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 10 iulie 2018,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: romana.
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Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 15 din Regulamentul (CE)
nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea
hotérérilor judecétoresti in materie matrimoniala si in materia raspunderii parintesti, de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (JO 2003, L 338, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 183).
Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre IQ, pe de o parte, si JP, pe de alta parte, in

legatura, printre altele, cu exercitarea autorititii parintesti asupra celor trei copii ai lor in urma
divortului lor.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Considerentele (12) si (13) ale Regulamentului nr. 2201/2003 au urmaétorul cuprins:

»(12) Temeiurile de competenta stabilite prin prezentul regulament in materia raspunderii parintesti
sunt concepute in functie de interesul superior al copilului si, in special, de criteriul
proximitatii. Prin urmare, ar trebui sa fie competente in primul rind instantele statului
membru in care copilul isi are resedinta obisnuitd, cu exceptia unor cazuri de schimbare a
resedintei copilului sau ca urmare a unui acord incheiat intre titularii raspunderii périntesti.

(13) In interesul copilului, prezentul regulament permite instantei competente, in mod exceptional si

in anumite conditii, sa trimitd cauza instantei unui alt stat membru, in cazul in care aceasta este
mai in mésurd sa solutioneze cauza. [...]”

Articolul 1 din acest regulament, intitulat ,Domeniu de aplicare”, prevede la alineatul (1):

»Prezentul regulament se aplica, oricare ar fi natura instantei, materiilor civile privind:

(b) atribuirea, exercitarea, delegarea, retragerea totald sau partiala a raspunderii parintesti.”

Potrivit articolului 2 punctul 1 din regulamentul mentionat:

,In sensul prezentului regulament:

«instanta judecétoreascd» inseamna toate autoritatile din statele membre competente in materiile care
intra sub incidenta domeniului de aplicare al prezentului regulament in temeiul articolului 1.”

Capitolul II sectiunea 1 din acelasi regulament este consacrat normelor de competenta in materie de
divort, de separare de drept si de anulare a césétoriei. In aceasta sectiune 1, articolul 3 alineatul (1)

din Regulamentul nr. 2201/2003, intitulat ,Competenta de fond”, prevede:

»Sunt competente sa hotarasca in problemele privind divortul, separarea de drept si anularea césétoriei
instantele judecatoresti din statul membru:

(a) pe teritoriul caruia se afla:

[...]
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— resedinta obisnuitd a paratului [...]

[...]"

Capitolul II sectiunea 2 din acest regulament prevede, la articolele 8-15, un ansamblu de norme privind
competenta in materia raspunderii parintesti.

Articolul 8 din regulamentul mentionat, intitulat ,Competenta generald”, prevede:
»(1) Instantele judecatoresti dintr-un stat membru sunt competente in materia raspunderii parintesti
privind un copil care are resedinta obisnuitd in acest stat membru la momentul la care instanta este
sesizata.
(2) Alineatul (1) se aplica sub rezerva dispozitiilor articolelor 9, 10 si 12.”
Articolul 12 din acelasi regulament, intitulat ,Prorogare de competentd”, prevede la alineatele (1) si (2):
»(1) Instantele judecitoresti din statul membru care exercitd competenta in temeiul articolului 3 cu
privire la o cerere de divort, de separare de drept sau de anulare a césatoriei sunt competente in orice
chestiune privind raspunderea périnteascd in legitura cu aceasta cerere atunci cand
(a) cel putin unul dintre soti exercita raspunderea parinteascé fatd de copil
si
(b) competenta instantelor a fost acceptatd expres sau in orice alt mod neechivoc de catre soti si de
catre titularii raspunderii périntesti, la data sesizdrii instantei judecdtoresti, iar aceasta este in
interesul superior al copilului.

(2) Competenta acordata la alineatul (1) inceteaza de indaté ce

(a) hotdrarea de admitere sau de respingere a cererii de divort, de separare de drept sau de anulare a
césatoriei dobandeste autoritate de lucru judecat;

b) in cazul in care o procedurd privind raspunderea parinteascd este pe rolul unei instante la data
P p p p p L
previazuti la litera (a), de indatd ce hotararea privind riaspunderea pirinteascd dobandeste
autoritate de lucru judecat;

(c) in cazurile previzute la literele (a) si (b), de indata ce procedura a incetat dintr-un alt motiv.”

Potrivit articolului 15 din Regulamentul nr. 2201/2003, intitulat ,Trimiterea la o instantd mai bine
plasatd pentru a solutiona cauza”

»(1) Cu titlu de exceptie, instantele judecitoresti dintr-un stat membru competente pentru a solutiona
cauza pe fond pot, in cazul in care considera ca o instantd dintr-un alt stat membru cu care copilul are
o legitura speciala este mai bine plasatd pentru a solutiona cauza sau o parte specifica a acesteia si
atunci cand acest lucru serveste interesul superior al copilului:

(a) sa suspende procedura sau respectiva parte a acesteia si sd invite partile si depund o cerere la
instanta judecatoreascd din acest alt stat membru in conformitate cu alineatul (4) sau

(b) sa solicite instantei judecatoresti din alt stat membru sa-si exercite competenta in conformitate cu
alineatul (5).
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(2) Alineatul (1) se aplica:
(a) la cererea uneia dintre parti sau
(b) la initiativa instantei judecétoresti sau

(c) la solicitarea instantei judecatoresti dintr-un alt stat membru cu care copilul are o legatura
speciald, in conformitate cu alineatul (3).

Cu toate acestea, trimiterea se poate efectua, la initiativa instantei sau la solicitarea instantei dintr-un
alt stat membru, numai daca este acceptata de cel putin una dintre parti.

(3) In sensul alineatului (1), se considerd ci un copil are o legituri speciald cu un stat membru in
cazul in care:

(a) dupa sesizarea instantei judecatoresti mentionate la alineatul (1), copilul si-a dobandit resedinta
obisnuita in acest stat membru sau

(b) copilul a avut resedinta obisnuita in acest stat membru sau
(c) copilul este resortisant al acestui stat membru sau
(d) unul dintre titularii raspunderii périntesti isi are resedinta obisnuita in acest stat membru sau

(e) litigiul se refera la masurile de protectie a copilului privind administrarea, conservarea sau
dispozitia cu privire la bunurile detinute de copil, bunuri care se afla pe teritoriul acestui stat
membru.

(4) Instanta judecitoreascd din statul membru competentd pentru a solutiona cauza pe fond acorda un
termen in care instantele judecatoresti din celalalt stat membru trebuie si fie sesizate in conformitate
cu alineatul (1).

In cazul in care instantele nu sunt sesizate in acest termen, instanta sesizatd continud si-si exercite
competenta in conformitate cu articolele 8-14.

(5) Instantele judecitoresti din acest alt stat membru pot, in cazul in care este in interesul superior al
copilului, din cauza circumstantelor specifice ale cauzei, sd se declare competente intr-un termen de
sase siptamani de la data sesizarii acestora pe baza alineatului (1) litera (a) sau (b). In acest caz, prima
instanta sesizata isi declind competenta. In caz contrar, prima instanti sesizati continua si-si exercite
competenta in conformitate cu articolele 8-14.

(6) Instantele judecatoresti coopereazd, in sensul prezentului articol, direct sau prin intermediul
autoritétilor centrale desemnate in conformitate cu articolul 53.”

Sectiunea 3, intitulata ,Dispozitii comune”, din capitolul II din regulamentul mentionat contine in
special articolul 19 din acesta care, sub titlul ,Litispendenta si actiuni conexe”, prevede la alineatele
(2) si (3):

»(2) In cazul in care actiuni referitoare la rispunderea pdrinteasci privind un copil, avand acelasi
obiect si aceeasi cauzd, se introduc in fata instantelor judecétoresti din state membre diferite, instanta
sesizata in al doilea rand suspendd din oficiu procedura pana cénd se stabileste competenta primei
instante sesizate.
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(3) In cazul in care se stabileste competenta primei instante sesizate, instanta sesizata in al doilea rand
isi declind competenta in favoarea acesteia.

In acest caz, partea care a introdus actiunea la instanta sesizati in al doilea rand poate intenta
respectiva actiune la prima instantd sesizata.”

Dreptul romdn

Din decizia de trimitere reiese ca articolul 448 alineatul (1) punctul 1 din Codul de proceduri civila
romén prevede ca hotararile in materie de raspundere parinteasca pronuntate in prima instantd sunt
executorii. In plus, potrivit legislatiei procesuale romane, hotirarile judecatoresti date in prima
instantd in materia raspunderii parintesti pot fi desfiintate numai in urma admiterii caii de atac a
apelului.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Din casatoria dintre JP si IQ s-au ndscut trei copii care, din anul 2012, locuiesc in Regatul Unit cu IQ,
mama lor.

La 26 noiembrie 2014, IQ a sesizat Judecatoria Cluj-Napoca cu o cerere de divort impotriva sotului
sau, JP, care, in ceea ce il priveste, locuieste in Floresti (Romania). Ea a solicitat de asemenea
Judecatoriei Cluj-Napoca sa ii acorde exercitarea exclusiva a autoritatii parintesti in privinta celor trei
copii rezultati din casatorie, sd stabileasca locuinta copiilor la mama si sa il oblige pe JP la plata unei
pensii pentru intretinerea si educarea acestora.

JP a formulat o cerere reconventionald prin care a solicitat pronuntarea divortului prin acordul partilor
sau, cu titlu subsidiar, din culpd comuna, exercitarea in comun a autoritatii parintesti in privinta celor
trei copii rezultati din césatorie, precum si stabilirea unui program de mentinere a legaturilor personale
cu copiil.

In sedinta din 28 septembrie 2015, Judecitoria Cluj-Napoca si-a verificat competenta internationala si
s-a declarat competenti si solutioneze cauza. Intrucit pirtile au convenit si obtind divortul prin
acordul lor, aceastd instantd a constatat ca erau indeplinite conditiile pentru solutionarea acestui capat
de cerere. In consecinti, instanta respectivi a pronuntat divortul prin acordul sotilor si a disjuns
capetele de cerere accesorii de cele referitoare la divort, cu privire la care a continuat judecata,
stabilind data unei sedinte in vederea administrérii probelor.

Prin sentinta civild, Judecatoria Cluj-Napoca (Romania) a admis in parte cererea lui IQ si cererea
reconventionald formulatd de JP, a decis ca autoritatea parinteasca fatd de cei trei copii rezultati din
casatorie va fi exercitatd in comun, a stabilit resedinta copiilor la domiciliul lui 1Q, a determinat
cuantumul pensiei de intretinere datorate de JP copiilor si a fixat un program de mentinere a
legaturilor personale ale tatélui cu copiii.

La 7 septembrie 2016, IQ si JP au atacat cu apel aceasta hotéréare la instanta de trimitere, Tribunalul
Clyj (Romania).

In fata acestei instante, IQ solicita ca exercitarea autoritétii parintesti sa ii fie acordatd in mod exclusiv

si ca programul de mentinere a legiturilor personale ale tatalui cu copiii s fie mai restrictiv. In schimb,
JP solicita ca acest program si fie extins.
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La 26 decembrie 2016, IQ a sesizat High Court of Justice (England & Wales), Family Division (family
court), Birmingham [Inalta Curte de Justitie (Anglia si Tara Galilor), Sectia pentru familie (Camera
pentru familie), Birmingham, Regatul Unit] cu instituirea unui ordin de restrictie impotriva lui JP. La
3 ianuarie 2017, ea a solicitat de asemenea instantei mentionate sa se pronunte cu privire la
incredintarea copiilor si la modalitétile dreptului de vizita al lui JP.

In aceeasi zi, instanta mentionati a luat o masurd provizorie prin care i se interzicea tatilui
incredintarea copiilor pana la solutionarea definitiva a acestei cauze. De asemenea, la 2 februarie 2017,
aceasta a invitat instanta de trimitere si isi decline competenta, intrucat resedinta copiilor a fost
stabilitd, cu consimtamantul périntilor, in Regatul Unit.

Prin ordonanta din 6 iulie 2017, High Court of Justice (England & Wales), Family Division (family
court), Birmingham [Inalta Curtea de Justitie (Anglia si Tara Galilor), Sectia pentru familie (Camera
pentru familie), Birmingham] a solicitat instantei roméne si ii trimitd cauza in temeiul articolului 15
din Regulamentul nr. 2201/2003, pentru motivul ca, intrucét cei trei copii in cauzd au avut resedinta
obisnuitd in Regatul Unit cel putin din anul 2013 si pe parcursul intregii proceduri din fata instantelor
romdne, aceasta ar fi o instantd mai bine plasata pentru a solutiona cauza in sensul acestei dispozitii.

Instanta de trimitere aratd cd, in spetd, instanta céreia i se solicita sa trimita cauza ar solutiona-o in
stadiul apelului si ca existd deja o hotarére pronuntatd in prima instanta.

Aceasta ridicd problema tratamentului care ar trebui si fie rezervat acestei din urma hotéréari din
moment ce, potrivit articolului 448 alineatul (1) punctul 1 din Codul de procedura civild roméan,
aceasta este in principiu executorie, ceea ce inseamnd cd, atat timp cat aceasta hotarare nu este
desfiintatd, JP poate si ceard punerea ei in executare.

Or, dacd instanta de trimitere ar trebui sa trimita cauza la High Court of Justice (England & Wales),
Family Division (family court), Birmingham [Inalta Curtea de Justitie (Anglia si Tara Galilor), Sectia
pentru familie (Camera pentru familie), Birmingham] in temeiul articolului 15 din Regulamentul
nr. 2201/2003, ea nu ar avea posibilitatea s se pronunte cu privire la apelul cu care a fost sesizatd de
IQ si de JP, astfel incéat hotararea pronuntata in prima instantd ar continua si existe, in conformitate cu
Codul de procedura civila roman.

In aceste conditii, Tribunalul Cluj a hotdrat si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Dacd sintagma «instantele judecatoresti dintr-un stat membru competente pentru a solutiona cauza
pe fond» utilizata la articolul 15 [din Regulamentul nr. 2201/2003] se refera atét la instantele care
solutioneaza cauza in prima instantd, cat si la cele care solutioneaza cdile de atac. Intereseaza daca
poate avea loc o trimitere a cauzei in temeiul articolului 15 din Regulamentul nr. 2201/2003 catre o
instanta mai bine plasatd, in cazul in care instanta competenta céreia i se solicitd trimiterea cauzei
unei instante mai bine plasate este o instantd de apel, in timp ce instanta mai bine plasata este o
instanta care judeca in primul grad de jurisdictie.

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, care ar trebui sa fie in opinia Curtii soarta

hotararii pronuntate in prima instanta de instanta competenta care procedeaza la trimiterea cauzei
instantei mai bine plasate?”

Cu privire la intrebarile preliminare
Cu titlu introductiv, trebuie sd se arate ci situatia in discutie in litigiul principal se caracterizeaza prin

faptul ca ambele instante, romanda si din Regatul Unit, isi intemeiaza competenta pe Regulamentul
nr. 2201/2003.
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Astfel, din dosarul prezentat Curtii reiese cd instantele romane si-au verificat competenta si s-au
declarat competente in temeiul articolului 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003 coroborat
cu articolul 3 alineatul (1) din regulamentul mentionat, in timp ce instanta din Regatul Unit sesizata
in al doilea rand isi intemeiaza competenta in materia raspunderii parintesti pe articolul 8 din
Regulamentul nr. 2201/2003, dat fiind ca cei trei copii au resedinta obisnuita in Regatul Unit, unde
locuiesc cu mama lor din anul 2012.

In consecinti, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 47 din concluzii, pentru a se rispunde la
intrebarile adresate, trebuie sd se examineze dacé articolul 15 din Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie
interpretat in sensul cd este aplicabil unei situatii in care instantele din cele doud state membre in
cauza sunt competente pentru a solutiona cauza pe fond in temeiul articolelor 8 si 12 din acest
regulament.

In aceastd privintd, trebuie amintit ca articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003 prevede
posibilitatea ca instantele judecatoresti dintr-un stat membru competente pentru a solutiona o cauza
pe fond sa solicite trimiterea acestei cauze sau a unei parti specifice a acesteia la o instanta dintr-un
alt stat membru cu care copilul are o legitura speciala, daca aceasta din urma instanta este mai bine
plasatd pentru a solutiona cauza si atunci cand acest lucru serveste interesul superior al copilului.

Acest articol 15, care figureazd in sectiunea 2 din capitolul II din Regulamentul nr. 2201/2003, care
instituie un ansamblu de norme de competenti in cauzele privind rdspunderea parinteasca, prevede o
normd de competenta specifica si derogatorie de la norma de competentd generald care desemneazd
instantele de la locul resedintei obisnuite a copilului ca fiind instantele competente pentru a solutiona
pe fond cauza, prevazuta la articolul 8 din regulamentul mentionat (Hotararea din 27 octombrie 2016,
D., C-428/15, EU:C:2016:819, punctul 29).

Prin urmare, articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003 permite trimiterea unei cauze
determinate unei instante dintr-un alt stat membru decat cel caruia ii apartine instanta competenta in
mod normal, intelegandu-se, astfel cum reiese din considerentul (13) al acestui regulament, ca o
asemenea trimitere trebuie sia indeplineasca unele conditii specifice, pe de o parte, si cd nu poate
interveni decat cu titlu exceptional, pe de alta parte (Hotararea din 27 octombrie 2016, D., C-428/15,
EU:C:2016:819, punctul 47).

De aici rezultd ca articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003 permite instantei
competente in mod normal si se pronunte in materia raspunderii parintesti, in temeiul normei
generale prevazute la articolul 8 alineatul (1) din acest regulament sau prin prorogare de competenti
in temeiul articolului 12 din regulamentul mentionat, sa isi transfere competenta, cu privire la
intreaga cauza sau la o parte specifici a cauzei cu care este sesizatd, citre o instanta care in mod
normal nu este competenta in materie, dar care, in situatia din spetd, trebuie consideratd ,mai bine
plasatd” pentru a solutiona aceastd cauza.

Pentru a determina instanta mai bine plasatd pentru a solutiona o cauza determinatd, se impune,
printre altele, sa se desemneze instanta dintr-un alt stat membru cu care copilul in cauzd are o
slegitura speciald” (a se vedea in acest sens Hotararea din 27 octombrie 2016, D., C-428/15,
EU:C:2016:819, punctul 50).

Conform jurisprudentei Curtii, pentru a stabili existenta unei astfel de legituri intr-o cauza
determinatd, trebuie sd se aibd in vedere elementele enumerate cu titlu exhaustiv la articolul 15
alineatul (3) literele (a)-(e) din Regulamentul nr. 2201/2003. De aici rezulta ca sunt excluse de la bun
inceput de la mecanismul trimiterii cauzele in care lipsesc aceste elemente (Hotdrarea din
27 octombrie 2016, D., C-428/15, EU:C:2016:819, punctul 51).
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Or, trebuie sa se constate ca situatia in discutie in litigiul principal, in care copiii au avut resedinta si
incd locuiesc in mod obisnuit in Regatul Unit, stat membru cu care ar trebui sa se stabileascd
existenta unei legaturi speciale, nu se aseamand cu niciunul dintre elementele enumerate de aceasta
dispozitie.

In special, elementul previzut la articolul 15 alineatul (3) litera (b) din Regulamentul nr. 2201/2003,
potrivit cdruia ,copilul a avut resedinta obisnuita in acest stat membru”, se refera in mod necesar la o
situatie in care copilul a avut, dar nu mai are resedinta obisnuita in statul membru cu care trebuie si se
stabileascd existenta unei legaturi speciale.

In plus, elementele enumerate la articolul 15 alineatul (3) din acest regulament atests, toate — daci nu
in mod expres, cel putin in esentd —, o proximitate intre copilul vizat de cauza si un alt stat membru
decat cel cdruia ii apartine instanta competentd pentru a solutiona cauza in temeiul articolului 8
alineatul (1) sau al articolului 12 din acest regulament (a se vedea prin analogie Hotédrarea din
27 octombrie 2016, D., C-428/15, EU:C:2016:819, punctul 52).

In consecints, instanta dintr-un alt stat membru cu care copilul in cauzi are o legitura speciala, care
este mai bine plasatd pentru a solutiona cauza, mentionati la articolul 15 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 2201/2003, nu poate fi instanta competentd in mod normal si solutioneze cauza pe
fond in temeiul articolului 8 sau 12 din acest regulament.

Din consideratiile care preceda rezultd ca articolul 15 din Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie
interpretat in sensul cd nu este aplicabil in situatia in care instantele din cele doua state membre sunt
competente pe fond in temeiul articolului 8 sau 12 din acest regulament.

Orice interpretare contrara ar contraveni, mai intdi, vointei legiuitorului Uniunii, amintita la punctul 32
din prezenta hotaréire, exprimatd in mod clar in considerentul (13) al Regulamentului nr. 2201/2003 si
in chiar textul articolului 15 din acest regulament, de a conferi mecanismului de trimitere prevazut de
aceasta dispozitie un caracter exceptional.

In continuare, trebuie amintit c3, in capitolele II si III, Regulamentul nr. 2201/2003 prevede in special
norme care reglementeazd competenta, precum si recunoasterea si executarea hotararilor judecétoresti
in materia raspunderii parintesti, aceste norme vizdnd garantarea securitatii juridice (a se vedea in acest
sens Hotdrarea din 13 octombrie 2016, Mikotajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772, punctul 33 si
jurisprudenta citata).

Or, interpretarea articolului 15 din Regulamentul nr. 2201/2003 in sensul ca ar permite trimiterea unei
cauze chiar si in cazul in care conditiile de aplicare a acestei dispozitii nu sunt indeplinite ar aduce
atingere normelor de repartizare a competentelor previzute de regulamentul mentionat si, prin
urmare, obiectivului securitatii juridice urmarit de legiuitorul Uniunii.

In sfarsit, o asemenea interpretare ar conduce, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal,
la lipsirea de sens a articolului 19 alineatul (2) din regulamentul respectiv, care urmaireste si
solutioneze, in materia raspunderii parintesti, situatii in care sunt competente instante judecétoresti
situate in state membre diferite.

Astfel, aceasta dispozitie prevede ca, in cazul in care actiuni referitoare la raspunderea périnteasca
privind un copil, avind acelasi obiect si aceeasi cauzi, se introduc in fata instantelor judecatoresti din
state membre diferite, instanta sesizata in al doilea rand suspenda din oficiu procedura pana cand se
stabileste competenta primei instante sesizate.
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In spetd, din dosarul de care dispune Curtea reiese ci conditiile de aplicare a acestei dispozitii sunt
indeplinite. Prin urmare, revine High Court of Justice (England & Wales), Family Division (family
court), Birmingham [Inalta Curtea de Justitie (Anglia si Tara Galilor), Sectia pentru familie (Camera
pentru familie), Birmingham], sesizata in al doilea rand, sarcina de a suspenda din oficiu solutionarea
cauzei pana cand se stabileste competenta instantei de trimitere, sesizatd in primul rand.

In aceastd privinti, astfel cum s-a mentionat la punctul 28 din prezenta hotirare, instanta de trimitere
si-a verificat competenta si s-a declarat competentd in temeiul articolului 12 din Regulamentul
nr. 2201/2003. Cu toate acestea, instantei respective ii mai revine si sarcina de a verifica daca
competenta sa nu a incetat in temeiul alineatului (2) al articolului mentionat.

Intrucat, astfel cum s-a aritat la punctul 40 din prezenta hotarare, articolul 15 din Regulamentul
nr. 2201/2003 trebuie interpretat in sensul cd nu este aplicabil intr-o situatie precum cea in discutie in
litigiul principal, nu este necesar sa se raspunda la intrebarile referitoare la interpretarea conditiilor de
punere in aplicare a acestui articol.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar sa se considere ca articolul 15 din
Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie interpretat in sensul ca nu este aplicabil intr-o situatie precum cea
in discutie in cauza principald, in care cele doua instante sesizate sunt competente pe fond, in temeiul
articolelor 12 si, respectiv, 8 din acest regulament.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

Articolul 15 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind
competenta, recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in materie matrimoniala si in
materia raspunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000, trebuie
interpretat in sensul ca nu este aplicabil intr-o situatie precum cea in discutie in cauza
principala, in care cele doua instante sesizate sunt competente pe fond, in temeiul articolelor 12
si, respectiv, 8 din acest regulament.

Da Cruz Vilaga Levits Borg Barthet
Berger Biltgen

Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 4 octombrie 2018.

Grefierul Presedintele Camerei a cincea
A. Calot Escobar J. L. da Cruz Vilaga
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