g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

24 ianuarie 2019*

»Irimitere preliminard — Securitate sociala — Regulamentul (UE) nr. 1231/2010 —

Legislatie aplicabila — Certificat A 1 — Articolul 1 Extinderea beneficiului certificatului A 1 la
resortisantii tarilor terte aflati in situatie de sedere legald pe teritoriul unui stat membru —
Resedinté legala — Notiune”

In cauza C-477/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Centrale
Raad van Beroep (Curtea de Apel pentru Litigii de Securitate Sociald si de Functie Publica, Térile de
Jos), prin decizia din 4 august 2017, primita de Curte la 8 august 2017, in procedura

Raad van bestuur van de Sociale Verzekeringsbank

impotriva

D. Balandin,

I. Lukachenko,

Holiday on Ice Services BV,

CURTEA (Camera intéi),

compusd din doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedintd a Curtii, indeplinind functia de presedinte al
Camerei intai, domnii J.-C. Bonichot, E. Regan (raportor), C. G. Fernlund si S. Rodin, judecatori,

avocat general: domnul N. Wabhl,
grefier: doamna M. Ferreira, administratoare principals,
avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 4 iulie 2018,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru Raad van bestuur van de Sociale Verzekeringsbank, de H. van der Most, in calitate de agent;

pentru Holiday on Ice Services BV, 1. Lukachenko si D. Balandin, de F.]. Webbink, advocaat;

pentru guvernul neerlandez, de M. Noort, de M. Bulterman si de J. Langer, in calitate de agenti;

pentru guvernul ceh, de M. Smolek, de J. VIacil si de J. Pavli$, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: neerlandeza.
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— pentru guvernul francez, de D. Colas si de C. David, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de M. van Beek si de D. Martin, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 27 septembrie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 1 din Regulamentul (UE) nr. 1231/2010
al Parlamentului European si al Consiliului din 24 noiembrie 2010 de extindere a Regulamentului (CE)
nr. 883/2004 si a Regulamentului (CE) nr. 987/2009 la resortisantii tarilor terte care nu fac obiectul
regulamentelor respective exclusiv pe motive de cetatenie (JO 2010, L 344, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Raad van bestuur van de Sociale
Verzekeringsbank (Consiliul de administratie al Casei de Securitate Sociald, Térile de Jos, denumit in
continuare ,Svb”), pe de o parte, si domnii D. Balandin si I. Lukachenko, precum si Holiday on Ice
Services BV, fosta Stage Entertainment Touring Services BV (denumita in continuare ,HOI”), pe de
alta parte, cu privire la refuzul Svb de a le elibera domnilor Balandin si Lukachenko, in calitate de
resortisanti ai unor tari terte angajati de HOIL, un certificat in temeiul articolului 19 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 987/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 septembrie 2009
de stabilire a procedurii de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 883/2004 privind
coordonarea sistemelor de securitate sociala (JO 2009, L 284, p. 1) (denumit in continuare ,certificatul
A1)

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 1231/2010
Considerentele (6)-(8), (10) si (11) ale Regulamentului nr. 1231/2010 au urmatorul cuprins:

»(6) Regulamentul (CE) nr. 883/2004 [al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004
privind coordonarea sistemelor de securitate sociala (JO 2004, L 166, p. 1, Editie specialg,
05/vol. 7, p. 82, rectificare in JO 2016, L 296, p. 25)], precum si Regulamentul [nr. 987/2009]
modernizeaza si simplifica in mod semnificativ regulile de coordonare, atit pentru persoanele
asigurate, cat si pentru institutiile de securitate sociala. Pentru acestea din urma, regulile de
coordonare modernizata au in vedere si accelereze si sa faciliteze procesarea datelor cu privire la
drepturile la prestatii ale persoanelor asigurate si sa diminueze costurile administrative
corespunzatoare.

(7) Promovarea unui nivel ridicat de protectie sociala si cresterea nivelului de trai si a calitatii vietii in
statele membre sunt obiective ale Uniunii.

(8) Pentru a evita gestionarea de cétre angajatori si de céitre organismele nationale de securitate
sociald a unor situatii juridice si administrative complexe privind un grup limitat de persoane,
este important sa se profite pe deplin de modernizarea si de simplificarea din domeniul securitétii
sociale, prin utilizarea unui singur instrument juridic de coordonare, care sa combine
Regulamentul [nr. 883/2004] si Regulamentul [nr. 987/2009].
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[...]

(10) Aplicarea Regulamentului [nr. 883/2004] si a Regulamentului [nr. 987/2009] resortisantilor tarilor
terte care nu fac incd obiectul regulamentelor respective exclusiv pe motive de cetitenie nu
conferd acestora niciun drept de intrare, sedere sau resedintd ori de acces la piata fortei de
munca de pe teritoriul unui stat membru. Prin urmare, aplicarea Regulamentului [nr. 883/2004]
si a Regulamentului [nr. 987/2009] ar trebui sa nu aduca atingere dreptului statelor membre de
a refuza acordarea, de a retrage sau de a refuza reinnoirea unui permis de intrare, sedere,
resedinta sau munca in statul membru in cauza, in conformitate cu legislatia Uniunii.

(11) Regulamentul [nr. 883/2004] si Regulamentul [nr. 987/2009] ar trebui sa fie aplicabile, in temeiul
prezentului regulament, numai in masura in care persoana in cauza isi are deja resedinta in mod
legal pe teritoriul unui stat membru. Resedinta legald ar trebui sa reprezinte, asadar, o conditie
prealabild pentru aplicarea regulamentelor respective.”

Articolul 1 din acest regulament prevede:

»Regulamentul [nr. 883/2004] si Regulamentul [nr. 987/2009] se aplica resortisantilor tarilor terte care
nu fac deja obiectul regulamentelor respective exclusiv pe motive de cetatenie, precum si membrilor
familiilor si urmasilor acestora, cu conditia sd aiba resedinta in mod legal pe teritoriul unui stat

membru si sd fie intr-o situatie care nu este limitata din toate punctele de vedere la un singur stat
membru.”

Regulamentul nr. 883/2004

Potrivit articolului 1 literele (j) si (k) din Regulamentul nr. 883/2004, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (UE) nr. 465/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 (JO
2012, L 149, p. 4, rectificare in JO 2015, L 84, p. 74) (denumit in continuare ,Regulamentul
nr. 883/2004”):

,In sensul prezentului regulament:

[...]

(j) prin «resedintd» se intelege locul in care o persoana este rezidentd in mod obisnuit;

(k) prin «sedere» se intelege resedinta temporard.”

Articolul 13 alineatul (1) din acest regulament prevede:

»Persoana care desfisoara in mod obisnuit o activitate salariatd in doud sau mai multe state membre
face obiectul:

(a) legislatiei statului membru de resedintd, in cazul in care desfasoara o parte substantiald a activitatii
sale in statul membru respectiv; sau

(b) daci el/ea nu desfasoard o parte substantiald a activitatii sale in statul membru de resedinta:
(i) legislatiei statului membru in care este situat sediul sau locul de desfisurare a activitatii
intreprinderii sau angajatorului, dacid persoana este angajata de o intreprindere sau de un
angajator; sau
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(ii) legislatiei statului membru in care este situat sediul sau locul de desfisurare a activitatii
intreprinderii sau angajatorului, daca persoana este angajatdi de doud sau mai multe
intreprinderi sau angajatori ale caror sedii sau locuri de desfiasurare a activititii sunt situate
intr-un singur stat membru; sau

(iii) legislatiei statului membru in care este situat sediul sau locul de desfisurare a activitatii
intreprinderii sau angajatorului, altul decat statul membru de resedintd, daca persoana este
angajatd de doud sau mai multe intreprinderi sau angajatori care isi au sediile sau locurile de
desfasurare a activitatii in doud state membre, unul dintre acestea fiind statul membru de
resedintd; sau

(iv) legislatiei statului membru de resedinta, daca persoana este angajatd de doud sau mai multe
intreprinderi sau angajatori, dintre care cel putin douda (doi) au sediul sau locul de
desfasurare a activitétii in state membre diferite, altele decat statul membru de resedintd.”

Regulamentul nr. 987/2009
Articolul 16 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 987/2009 prevede:

»(1) O persoanda care desfisoard activitati in doud sau mai multe state membre informeaza institutia
desemnata de autoritatea competenta din statul membru de resedinta cu privire la aceasta.

(2) Institutia desemnatd de la locul de resedinta determina fara intarziere care este legislatia aplicabila
persoanei respective, tindnd seama de articolul 13 din [R]egulamentul [nr. 883/2004] si de articolul 14
din [prezentul] regulament [...]. Aceastd determinare initiald a legislatiei aplicabile este cu titlu
provizoriu. Institutia informeaza institutiile desemnate din fiecare stat membru in care se desfasoara o
activitate asupra determindrii legislatiei aplicabile cu titlu provizoriu.”

Articolul 19 alineatul (2) din acest regulament prevede:

»La cererea persoanei respective ori a angajatorului sdu, institutia competentd a statului membru a
cirui legislatie este aplicabild in temeiul titlului II din [R]egulamentul [nr. 883/2004] elibereaza un
atestat conform caruia respectiva legislatie este aplicabild si indica, dacd este cazul, pand la ce dati si
in ce conditii.”

Directiva 2011/98

Articolul 2 din Directiva 2011/98/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011
privind o procedura unica de solicitare a unui permis unic pentru resortisantii tarilor terte in vederea
sederii si ocuparii unui loc de munca pe teritoriul statelor membre si un set comun de drepturi
pentru lucratorii din tarile terte cu sedere legald pe teritoriul unui stat membru (JO 2011, L 343, p. 1),
intitulat ,Definitii”, prevede:

»In sensul prezentei directive, se aplicd urmatoarele definitii:
(b) «lucrator dintr-o tard tertd» inseamnd un resortisant al unei tari terte care a fost admis pe
teritoriul unui stat membru, care are dreptul de sedere legald si cédruia i s-a acordat dreptul de

muncd, in cadrul unui raport de muncd platit, in temeiul legislatiei nationale si/sau in
conformitate cu practica nationala;
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10 Articolul 3 din aceasta directiva, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede:

11

»(1) Prezenta directiva se aplica:

[...]

(b) resortisantilor din tari terte care au fost admisi intr-un stat membru in alt scop decat cel al
ocuparii unui loc de muncé in temeiul legislatiei Uniunii sau al legislatiei nationale, carora li se
permite sa ocupe un loc de munca si care detin un permis de sedere in conformitate cu
Regulamentul (CE) nr. 1030/2002 [al Consiliului din 13 iunie 2002 de instituire a unui model
uniform de permis de sedere pentru resortisantii tarilor terte (JO 2002, L 157, p. 1, Editie
speciala, 19/vol. 3, p. 242)], si

(c) resortisantilor din tari terte care au fosti admisi intr-un stat membru in scopul ocuparii unui loc
de munca in temeiul legislatiei Uniunii sau al legislatiei nationale.

(2) Prezenta directiva nu se aplicd resortisantilor din tari terte:

[...]

(i) care sunt rezidenti pe termen lung in conformitate cu Directiva 2003/109/CE [a Consiliului din
25 noiembrie 2003 privind statutul resortisantilor tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung
(JO 2004, L 16, p. 44, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 225)];

[...]

(3) Statele membre pot decide sd nu aplice capitolul II resortisantilor tarilor terte care au fost fie
autorizati sd ocupe un loc de munca pe teritoriul unui stat membru pentru o duratd maxima de sase
luni [...]

[...]”
Potrivit articolului 12 din directiva mentionatd, intitulat ,Dreptul la egalitatea de tratament”:

(1) Lucratorii din tarile terte mentionati la articolul 3 alineatul (1) literele (b) si (c) beneficiaza de
egalitate de tratament in raport cu resortisantii statului membru in care isi au resedinta, in legatura
cu:

[...]

(e) ramurile securitétii sociale, astfel cum sunt definite in Regulamentul (CE) nr. 883/2004;

[...]

(2) Statele membre pot restrange egalitatea de tratament:

[...]

(b) prin limitarea drepturilor acordate lucratorilor din térile terte in temeiul alineatului (1) litera (e),
dar fara restrictionarea acestor drepturi pentru lucratorii din térile terte care au un loc de munca
sau care au avut un loc de munca pe o perioada de cel putin sase luni sau care sunt inregistrati
drept someri.
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De asemenea, statele membre pot decide ca alineatul (1) litera (e), in ceea ce priveste prestatiile
familiale, s nu se aplice resortisantilor din tari terte care au fost autorizati si lucreze pe teritoriul
unui stat membru pentru o duratd maxima de sase luni, resortisantilor din téri terte care au fost
admisi pentru studii sau resortisantilor din tari terte care au drept de muncé pe baza unei vize;

[...]"

Dreptul neerlandez

Beleidsregels van de Svb met betrekking tot de onderdanen van landen buiten de Europese Unie
(SB2124) [Liniile directoare ale Svb referitoare la resortisanti ai unor tari din afara Uniunii Europene
(SB2124)] au urmatorul continut:

»Domeniul de aplicare ratione personae al Regulamentului [nr. 883/2004] este limitat in principiu la
cetateni ai unor state membre ale Uniunii Europene, ai tarilor din [Spatiul Economic European (SEE)]
si ai Confederatiei Elvetiene. Resortisantii térilor terte intrd in domeniul de aplicare al acestui
regulament numai atunci cand li s-a recunoscut calitatea de refugiat sau calitatea de membru de
familie sau de urmas. Cu toate acestea, Regulamentul [nr. 1231/2010] stabileste c&, in cazul unor
resortisanti ai unor tari terte, care nu fac obiectul Regulamentului [nr. 883/2004] exclusiv pe motive de
cetatenie, ultimul regulament mentionat se aplica totusi in cazul in care acestia au resedinta in mod
legal pe teritoriul unui stat membru si se deplaseaza legal in cadrul Uniunii.

Regulamentul [nr. 1231/2010] nu defineste notiunea «resedinta legald». Politica SVB este de a admite
resedinta legald in Térile de Jos in cazul in care o astfel de resedinta este legala in sensul articolului 8
din [Vreemdelingenwet 2000 (Legea din 2000 privind strdinii)], cu rezerva ca Svb nu va prezuma
legalitatea resedintei atunci cand un strain se afla pe teritoriul Tarilor de Jos in asteptarea unei decizii
privind cererea sa de prima admisie.

Din titlul, din considerentele si din dispozitiile Regulamentului [nr. 1231/2010] rezulta ca resortisantii
tarilor terte trebuie sd indeplineasca criteriul privind deplasarea in sensul [beleidsregels van de Svb
met betrekking tot de Verplaatsingscriterium (SB2120) [Liniile directoare ale Svb referitoare la
criteriul deplasarii (SB2120)]] in acelasi mod ca resortisantii Uniunii.

[...]”

Potrivit Liniilor directoare ale Svb referitoare la criteriul deplasarii (SB2120), Regulamentul
nr. 883/2004 se aplicd persoanelor a caror situatie prezinta elemente de legiturd cu mai multe state
membre. Acesta nu se aplicd nici in situatii pur nationale si nici atunci cdnd situatia persoanei in
cauza prezinta elemente de legatura exclusiv cu un stat tert si cu un singur stat membru.

Potrivit beleidsregels van de Svb met betrekking tot de territoriale werkingssfeer (SB2135) [Liniile
directoare ale Svb referitoare la domeniul de aplicare teritoriala (SB2135)], Regulamentul nr. 883/2004
se aplica in principiu numai in cazul in care o persoana are resedinta si lucreazd pe teritoriul Uniunii.
Cu toate acestea, ar reiesi din jurisprudenta Curtii ca acest regulament se poate aplica in cazul in care
o persoana intra in domeniul de aplicare ratione personae al acestuia, dar are resedinta sau lucreaza in
afara teritoriului Uniunii.
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Litigiul principal si intrebarea preliminara

Domnii Balandin si Lukachenko sunt resortisanti ai unor téri terte angajati ai HOI, societate comerciald
cu sediul social in Amsterdam (Térile de Jos) si cu locul principal de desfasurare a activitatii economice
in Utrecht (Tarile de Jos), care organizeazd, in perioada octombrie-mai a fiecarui an, spectacole de
patinaj pe gheata in diferite téri, printre care anumite state membre.

Toti colaboratorii HOI petrec in Térile de Jos cateva siptamani pentru a se antrena in vederea
pregatirii spectacolelor. O parte a patinatorilor asigura ulterior un anumit numér de reprezentatii in
Tarile de Jos, iar cealalta parte a acestora apare in spectacole in diferite state membre, in special in
Franta si in Germania. Toti resortisantii tarilor terte au un drept legal de sedere in Tarile de Jos in
perioada de antrenament si eventual in perioada reprezentatiilor, acestora fiindu-le eliberate permise de
munca, de la caz la caz. Acestia au dreptul legal de sedere si in celelalte state membre unde sunt
asigurate reprezentatiile, pe baza unei asa-numite ,vize Schengen”.

Timp de mai multi ani, Svb a emis pentru resortisantii tarilor terte angajati de HOI certificate A 1 care
atestau ca legislatia neerlandeza din domeniul protectiei sociale le era aplicabila si ca plata
contributiilor obligatorii se ficea de asemenea in Tarile de Jos. Cu toate acestea, incepand cu sezonul
2015/2016, Svb a refuzat si emita astfel de certificate, argumentand cé acestea au fost emise in mod
eronat in cursul anilor precedenti. Prin urmare, SvB a respins cererile adresate de HOI in aceasta
privinta.

Ca urmare a audierii, printre altele cu ocazia unei masuri provizorii dispuse de voorzieningenrechter
Amsterdam (judecdtorul delegat cu luarea masurilor provizorii din Amsterdam, Térile de Jos), Svb a
emis certificate A 1 valabile pand la 1 mai 2016. Sezonul 2015/2016 s-a terminat insa la 22 mai 2016,
astfel incat continud sa existe un litigiu cu privire la aceste ultime siptimani din luna mai 2016. Intr-o
hotarare din 28 aprilie 2016, rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam, Tarile de Jos) a
considerat, in special in temeiul principiului increderii legitime, ca Svb ar fi trebuit sa emitd certificate
A 1 care sa acopere ultimele siptimani din acest sezon. Svb a formulat apel impotriva acestei hotérari
in fata instantei de trimitere.

Aceasta constatd cd domnii Balandin si Lukachenko nu intrd in mod direct in domeniul de aplicare
personal al Regulamentului nr. 883/2004, astfel cum este acesta definit la articolul 2, intrucat nu sunt
nici resortisanti ai unui stat membru, nici apatrizi sau refugiati. Ei ar putea beneficia de dispozitiile
acestui regulament doar in temeiul Regulamentului nr. 1231/2010, care a extins, in anumite conditii,
domeniul de aplicare al Regulamentelor nr. 883/2004 si 987/2009 la resortisanti ai tarilor terte care nu
fac deja obiectul acestor regulamente exclusiv pe motive de cetatenie.

Potrivit instantei de trimitere, este cert cd domnii Balandin si Lukachenko nu erau rezidenti in Térile
de Jos sau in alt stat membru, ci locuiau si lucrau temporar in Uniune, in sensul articolului 1 litera (k)
din Regulamentul nr. 883/2004. Prin urmare, ar exista un anumit grad de incertitudine in legatura cu
chestiunea dacd doar resortisantii tarilor terte rezidenti efectiv, in sensul articolului 1 litera (j) din
Regulamentul nr. 883/2004, pot invoca beneficiul articolului 1 din Regulamentul nr. 1231/2010 sau
daca si resortisantii tarilor terte care se afla intr-o situatie cum este cea a domnilor Balandin si
Lukachenko au aceastd posibilitate.

Astfel, instanta de trimitere considera ca aplicarea acestei din urma dispozitii ridicd probleme din cauza
divergentelor care existd intre diferitele sale versiuni lingvistice, intrucat notiunea ,resedinta legald”
pare sa poata corespunde atit unei prezente care nu ar fi neaparat de lungd duratd, cat si unei sederi
care are un anumit grad de permanenta.
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In aceste conditii, Centrale Raad van Beroep (Curtea de Apel pentru Litigii de Securitate Sociala si de
Functie Publica) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare
preliminara:

»Articolul 1 din Regulamentul nr. 1231/2010 trebuie interpretat in sensul ca lucratorii salariati
resortisanti ai unei tari terte care au resedinta in afara Uniunii, dar care lucreazd temporar in diferite
state membre ale Uniunii pentru un angajator stabilit in Térile de Jos pot invoca dispozitiile (titlului II
din) Regulamentul nr. 883/2004 si ale Regulamentului nr. 987/2009?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileascd daca
articolul 1 din Regulamentul nr. 1231/2010 trebuie interpretat in sensul cd resortisantii tarilor terte,
cum sunt cei in discutie in cauza principala, care locuiesc si lucreaza temporar in diferite state
membre pentru un angajator stabilit intr-un stat membru pot invoca beneficiul regulilor de
coordonare prevazute de Regulamentele nr. 883/2004 si 987/2009 pentru a se stabili carei legislatii de
securitate sociala sunt supusi acestia.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, potrivit articolului 1 din Regulamentul nr. 1231/2010,
Regulamentele nr. 883/2004 si 987/2009 se aplica resortisantilor tarilor terte care nu fac deja obiectul
regulamentelor respective exclusiv pe motive de cetatenie, precum si membrilor familiilor si urmasilor
acestora, cu conditia sd aibd resedinta in mod legal pe teritoriul unui stat membru si sa fie intr-o
situatie care nu este limitatd din toate punctele de vedere la un singur stat membru.

Regulamentul nr. 1231/2010 vizeaza astfel extinderea domeniului de aplicare ratione personae al
Regulamentelor nr. 883/2004 si 987/2009 la resortisantii tarilor terte care nu fac deja obiectul
regulamentelor respective exclusiv pe motive de cetatenie.

Astfel cum reiese din considerentul (7), prin aceastd extindere, Regulamentul nr. 1231/2010 contribuie
la obiectivul urmarit de Uniune care constd in promovarea unui nivel ridicat de protectie sociald,
vizdnd ca resortisantii tirilor terte si beneficieze, astfel cum enuntd considerentele (6) si (8), de
avantajele modernizarii si simplificarii regulilor de coordonare in domeniul securitatii sociale
introduse de Regulamentele nr. 883/2004 si 987/2009 atat pentru persoanele asigurate, cat si pentru
institutiile de securitate sociala.

In spets, este cert ci persoanele in discutie in litigiul principal, in calitate de resortisanti ai tarilor terte,
nu fac deja obiectul Regulamentelor nr. 883/2004 si 987/2009 pe motive de cetétenie, intrucat nu sunt
nici resortisanti ai statelor membre, nici refugiati sau apatrizi. Pe de alta parte, nu se contesta nici ca
aceste persoane nu se afla intr-o situatie ale carei elemente sunt limitate la un singur stat membru,
intrucat ele asigura o parte a reprezentatiilor de patinaj pe gheata in alte state membre decat Regatul
Tarilor de Jos.

In aceste conditii, rezultd ci persoanele in discutie in litigiul principal au dreptul, conform articolului 1
din Regulamentul nr. 1231/2010, si beneficieze de aplicarea Regulamentelor nr. 883/2004 si 987/2009,
in masura in care ,au resedinta in mod legal” pe teritoriul unui stat membru.

Atat din cerintele aplicarii uniforme a dreptului Uniunii, cit si din principiul egalititii rezulta ca
termenii unei dispozitii a acestui drept, precum articolul 1 din Regulamentul nr. 1231/2010, care nu
face nicio trimitere expresa la dreptul statelor membre de a stabili sensul si domeniul de aplicare al
acesteia, trebuie, in mod normal, s primeasci in intreaga Uniune Europeana o interpretare autonoma
si uniformd (a se vedea in acest sens Hotirarea din 19 septembrie 2013, Brey, C-140/12,
EU:C:2013:565, punctul 49 si jurisprudenta citata).

8 ECLIL:EEU:C:2019:60
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Instanta de trimitere considera ca domeniul de aplicare exact al notiunii ,resedintd legald”, in sensul
acestei dispozitii, este incert, tindind seama de divergentele dintre diferitele sale versiuni lingvistice.
Astfel, desi versiunea in limba neerlandeza utilizeazd termenul ,verblijven”, care ar parea cd face
referire la o prezentd care nu ar fi neaparat de lunga durata, versiunile in limba germana sau engleza,
care mentioneaza ,rechtmissigen Wohnsitz” si, respectiv, ,legally resident”, ar putea fi analizate in
sensul cd vizeaza o sedere cu un anumit grad de permanenta.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, nu este posibil ca
formularea utilizata in una dintre versiunile lingvistice ale unei dispozitii din dreptul Uniunii sa fie
singurul temei pentru interpretarea acestei dispozitii sau ca acesteia sia i se atribuie un caracter
prioritar in raport cu celelalte versiuni lingvistice. Astfel, dispozitiile dreptului Uniunii trebuie
interpretate si aplicate in mod uniform, in lumina versiunilor existente in toate limbile Uniunii. In caz
de neconcordantd intre diferitele versiuni lingvistice ale unui text din dreptul Uniunii, dispozitia in
cauzd trebuie interpretata in functie de economia generald si de finalitatea reglementarii din care face
parte (Hotéréarea din 20 decembrie 2017, Gusa, C-442/16, EU:C:2017:1004, punctul 34 si jurisprudenta
citata).

In ceea ce priveste, in primul rand, contextul juridic in care se inscrie Regulamentul nr. 1231/2010,
trebuie amintit ca, astfel cum reiese deja din cuprinsul punctului 25 din prezenta hotarare, acesta
vizeaza extinderea aplicarii Regulamentelor nr. 883/2004 si 987/2009 la resortisantii térilor terte care
nu fac deja obiectul regulamentelor respective exclusiv pe motive de cetitenie. Avand in vedere ca
articolul 1 litera (j) din Regulamentul nr. 883/2004 defineste notiunea ,resedinta”, este necesar sa se
stabileascd mai intdi dacd notiunea ,resedinta legala” vizata la articolul 1 din Regulamentul
nr. 1231/2010 are acelasi domeniu de aplicare precum cel pe care il are notiunea ,resedintd”
prevazutd la articolul 1 din Regulamentul nr. 883/2004.

In temeiul articolului 1 litera (j) din Regulamentul nr. 883/2004, prin notiunea ,resedinti” se intelege
locul in care o persoana este rezidenta in mod obisnuit. Aceasta se distinge de notiunea ,sedere”, pe
care articolul 1 litera (k) din acest regulament o defineste ca fiind o resedinta temporara. Resedinta
persoanei in discutie, in sensul articolului 1 litera (j) din regulamentul mentionat, face, asadar,
obiectul unei aprecieri de fapt, iar stabilirea acesteia se face in functie de locul in care se gaseste
centrul obisnuit al intereselor sale (a se vedea in acest sens Hotérarea din 5 iunie 2014, I, C-255/13,
EU:C:2014:1291, punctul 44 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, este necesar si se arate cd notiunea ,resedinta”, in sensul acestui regulament, si cea
de ,resedinta legala”, in sensul Regulamentului nr. 1231/2010, nu sunt folosite in acelasi scop in aceste
doud regulamente.

Astfel, Regulamentul nr. 883/2004, dupa cum reiese din considerentul (15), are ca obiectiv sa impiedice
ca persoanele interesate, din cauza lipsei legislatiei care le-ar fi aplicabild, sa ramana fard protectie in
materie de securitate sociald si urmaéreste de asemenea ca aceste persoane si fie cuprinse in regimul
de securitate sociald al unui singur stat membru, astfel incat si se evite situatiile de suprapunere a
legislatiilor nationale aplicabile si complicatiile care puteau rezulta din acestea (a se vedea in acest
sens Hotararea din 5 iunie 2014, I, C-255/13, EU:C:2014:1291, punctele 40-42 si jurisprudenta citata).

In acest context, distinctia dintre notiunea ,resedinta” si notiunea ,sedere” are ca obiect, astfel cum a
aratat avocatul general la punctul 63 din concluzii, sa stabileasca care este statul membru cu care
cetatenii Uniunii au cele mai stranse legaturi si la a céarui legislatie sunt, in consecintd, supusi.

In schimb, astfel cum s-a aritat deja in cuprinsul punctului 25 din prezenta hotirare, Regulamentul
nr. 1231/2010 vizeaza extinderea domeniului de aplicare ratione personae al Regulamentelor
nr. 883/2004 si 987/2009 la resortisantii tarilor terte care nu fac deja obiectul regulamentelor
respective exclusiv pe motive de cetatenie.
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In acest context, dupi cum reiese din considerentul (11) al Regulamentului nr. 1231/2010, notiunea
sresedinta legald” in sensul acestui regulament exprima alegerea legiuitorului Uniunii de a supune
extinderea domeniului de aplicare ratione personae al Regulamentelor nr. 883/2004 si 987/2009 la
resortisantii tarilor terte conditiei prealabile ca acestia si locuiascd in mod legal pe teritoriul statului
membru in discutie. Astfel, aceastd notiune se distinge de notiunea ,resedinta” in sensul articolului 1
litera (j) din Regulamentul nr. 883/2004.

Aceastd constatare reiese de asemenea din considerentul (10) al Regulamentului nr. 1231/2010, care
prevede ca aplicarea Regulamentelor nr. 883/2004 si 987/2009 acestor resortisanti, pe de o parte, nu
ar trebui sa confere acestora niciun drept de intrare, de sedere sau de resedintd ori de acces la piata
fortei de munca de pe teritoriul unui stat membru si, pe de altd parte, nu ar trebui si aduca atingere
dreptului statelor membre de a refuza acordarea, de a retrage sau de a refuza reinnoirea unui permis de
intrare, de sedere, de resedintd sau de munca pe teritoriile acestora, in conformitate cu legislatia
Uniunii.

Aceasta alegere a unui criteriu intemeiat pe conditiile juridice ale prezentei resortisantilor térilor terte
pe teritoriul unui stat membru este confirmatd de lucrarile pregatitoare ale Regulamentului
nr. 1231/2010. Astfel, rezulta din cuprinsul paginii 6 din expunerea de motive a Propunerii de
regulament de extindere a dispozitiilor Regulamentului nr. 883/2004 si ale Regulamentului
nr. 987/2009 la resortisantii tarilor terte care nu fac obiectul dispozitiilor respective exclusiv pe motive
de cetatenie [COM(2007) 439 final] ca resortisantii avuti in vedere trebuie si aiba resedinta in mod
legal pe teritoriul unui stat membru si, prin urmare, trebuie sd aiba in acest stat membru un drept de
sedere temporard sau permanentd. Aceasta expunere de motive precizeazd de asemenea ci, pentru a
putea beneficia de drepturile prevazute in dispozitiile Regulamentului nr. 883/2004 intr-un al doilea
stat membru, acesti resortisanti nu trebuie, in mod obligatoriu, s& indeplineascd conditia de resedinta,
putand sa fie intr-o simpla caldtorie, cu conditia ca prezenta lor pe teritoriul acestui al doilea stat sa
fie conforma cu legislatia sa privind intrarea si sederea.

In consecinti, atat durata prezentei acestor resortisanti pe teritoriul unui stat membru, cat si faptul ci
acestia isi pastreazd centrul obisnuit al intereselor intr-o tard tertd nu sunt determinante, ca atare,
pentru a stabili daca acestia ,isi au resedinta in mod legal pe teritoriul unui stat membru”, in sensul
articolului 1 din Regulamentul nr. 1231/2010.

Aceasta interpretare este confirmata de Directiva 2011/98, care stabileste in special un set comun de
drepturi pentru lucratorii din térile terte cu sedere legala pe teritoriul unui stat membru. Astfel, dupa
cum reiese din articolul 12 alineatul (1) litera (e) si alineatul (2) litera (b) din aceastd directiva
coroborat cu articolul 2 litera (b), precum si cu articolul 3 alineatul (1) literele (b) si (c), alineatul (2)
litera (i) si alineatul (3) din directiva mentionatd, resortisantii tarilor terte admisi s lucreze, chiar
temporar, pe teritoriul unui stat membru beneficiaza in principiu de egalitate de tratament in ceea ce
priveste ramurile securitatii sociale, in sensul Regulamentului nr. 883/2004.

Se impune constatarea ca o astfel de interpretare este, de altfel, cea mai adecvata pentru a garanta
realizarea obiectivelor amintite in cuprinsul punctului 26 din prezenta hotarare.

Or, in spetd, trebuie sd se arate ca, din decizia de trimitere reiese ca persoanele in discutie in litigiul
principal, care sunt angajate ale unei societiti comerciale cu sediul in Térile de Jos, locuiesc si
lucreaza in mod legal pe teritoriul statelor membre in care dau reprezentatii.

Prin urmare, resortisantii tarilor terte care se afla in situatia persoanelor in discutie in litigiul principal

beneficiazd de aplicarea regulilor de coordonare prevazute de Regulamentele nr. 883/2004 si 987/2009
in scopul stabilirii legislatiei aplicabile in materie de securitate sociala.
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In aceastd privints, este necesar si se aminteascd, tinaind seama de elementele de fapt evocate la
punctul 44 din prezenta hotarare, ca articolul 13 din Regulamentul nr. 883/2004 prevede in special
criterii de legatura aplicabile persoanelor care desfisoard activititi salariate in doua sau mai multe state
membre. Revine instantei de trimitere atributia sa verifice daca vreunul dintre aceste criterii de legitura
este aplicabil persoanelor in discutie in litigiul principal pentru a stabili dacd acestea sunt supuse
legislatiei de securitate sociald neerlandeza. Daca aceasta ar fi situatia, institutia competenta din statul
membru a cdrui legislatie devine aplicabila atesta, prin eliberarea unui certificat A 1, ca aceasta
legislatie este aplicabild si indica, dupa caz, pana la ce data si in ce conditii, conform articolului 19
alineatul (2) din Regulamentul nr. 987/2009.

Avand in vedere toate consideratiile precedente, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresatd ca
articolul 1 din Regulamentul nr. 1231/2010 trebuie interpretat in sensul ca resortisantii tarilor terte,
cum sunt cei in discutie in cauza principald, care locuiesc si lucreazd temporar in diferite state
membre pentru un angajator stabilit intr-un stat membru pot invoca beneficiul regulilor de
coordonare prevazute de Regulamentele nr. 883/2004 si 987/2009 pentru a se stabili carei legislatii de
securitate sociala ii sunt supusi acestia, avand in vedere cd locuiesc si lucreaza in mod legal pe
teritoriul statelor membre.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

Articolul 1 din Regulamentul (UE) nr. 1231/2010 al Parlamentului European si al Consiliului din
24 noiembrie 2010 de extindere a Regulamentului (CE) nr. 883/2004 si a Regulamentului (CE)
nr. 987/2009 la resortisantii tarilor terte care nu fac obiectul regulamentelor respective exclusiv
pe motive de cetitenie trebuie interpretat in sensul ca resortisantii tarilor terte, cum sunt cei in
discutie in cauza principala, care locuiesc si lucreaza temporar in diferite state membre pentru
un angajator stabilit intr-un stat membru pot invoca beneficiul regulilor de coordonare
prevazute de Regulamentul nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din
29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociala si de Regulamentul
nr. 987/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 septembrie 2009 de stabilire a
procedurii de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 883/2004 pentru a se stabili carei
legislatii de securitate sociala ii sunt supusi acestia, avand in vedere ca locuiesc si lucreaza in
mod legal pe teritoriul statelor membre.

Semnaturi
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