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HOTARAREA CURTII (Camera intai)

11 aprilie 2019*

» I rimitere preliminara — Energie — Sectorul gazelor petroliere lichefiate (GPL) —
Protectia consumatorilor — Obligatie de interes economic general — Pret maxim al buteliei de gaz —
Obligatie de distribuire la domiciliu — Articolul 106 TFUE — Directivele 2003/55/CE, 2009/73/CE
si 2006/123/CE — Interpretarea Hotérérii din 20 aprilie 2010, Federutility si altii (C-265/08,
EU:C:2010:205) — Principiul proportionalitatii”
In cauzele conexate C-473/17 si C-546/17,
avand ca obiect doua cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de
Tribunal Supremo (Curtea Supremd, Spania), prin deciziile din 29 iunie 2017 (C-473/17) si din
19 iulie 2017 (C-546/17), primite de Curte la 2 august 2017 (C-473/17) si la 18 septembrie 2017
(C-546/17), in procedurile
Repsol Butano SA (C-473/17),
DISA Gas SAU (C-546/17)
impotriva
Administracién del Estado,
cu participarea:
Redexis Gas SL,
Repsol Butano SA (C-546/17),
CURTEA (Camera intai),

compusd din doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedintd a Curtii, indeplinind functia de presedinte al
Camerei intdi, si domnii J.-C. Bonichot (raportor), A. Arabadjiev, E. Regan si C. G. Fernlund, judecatori,

avocat general: domnul E. Tanchev,
grefier: doamna L. Carrasco Marco, administratoare,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 26 septembrie 2018,

* Limba de procedura: spaniola.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Repsol Butano SA si DISA Gas SAU, de F. Castedo Bartolomé, de F. Castedo Alvarez, de
L. Moliner Oliva si de A. Rueda Garcia, abogados;

— pentru guvernul spaniol, de A. Rubio Gonzélez si de A. Gavela Llopis, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de O. Beynet si de S. Pardo Quintillan, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 5 decembrie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea Directivei 2003/55/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 26 iunie 2003 privind normele comune pentru piata interna in sectorul gazelor
naturale si de abrogare a Directivei 98/30/CE (JO 2003, L 176, p. 57, Editie speciala, 12/vol. 2, p. 80)
si a principiului proportionalitatii, astfel cum sunt interpretate de Curte in Hotarérea din 20 aprilie
2010, Federutility si altii (C-265/08, EU:C:2010:205).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul a doua litigii intre Repsol Butano SA si DISA Gas SAU, pe de
o parte, si Administracion del Estado (Administratia de Stat, Spania), pe de alti parte, in legaturd cu
legalitatea Orden IET/389/2015 por la que se actualiza el sistema de determinacién automadtica de
precios maximos de venta, antes de impuestos, de los gases licuados del petrdleo envasados y se
modifica el sistema de determinacién automatica de las tarifas de venta, antes de impuestos, de los
gases licuados del petrdleo por canalizacién (Ordinul IET/389/2015 privind actualizarea sistemului de
stabilire automaté a preturilor maxime de véanzare, inainte de impozitare, a gazului petrolier lichefiat
imbuteliat si modificarea sistemului de stabilire automatd a preturilor de véanzare, inainte de
impozitare, a gazului petrolier lichefiat transportat prin conducte) din 5 martie 2015 (BOE nr. 58 din
9 martie 2015, p. 20850, denumit in continuare ,Ordinul IET/389/2015”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2003/55

Directiva 2003/55, abrogata prin Directiva 2009/73/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 iulie 2009 privind normele comune pentru piata internd in sectorul gazelor naturale si de abrogare
a Directivei 2003/55/CE (JO 2009, L 211, p. 94), prevedea la articolul 1:

»(1) Prezenta directivd stabileste normele comune privind transportul, distributia, furnizarea si
depozitarea gazelor naturale. Aceasta defineste modalititile de organizare si functionare a sectorului
gazelor naturale, de acces pe piata, precum si criteriile si procedurile aplicabile pentru acordarea de
autorizatii de transport, distributie, furnizare si depozitare a gazelor naturale si exploatarea retelelor.

(2) Normele stabilite de prezenta directivd pentru gaze naturale, inclusiv gaze naturale lichefiate
(GNL), se aplica si biogazului si gazului obtinut din biomasa sau altor tipuri de gaze, in masura in
care este posibil din punct de vedere tehnic ca acestea si fie injectate si transportate in deplina
sigurantd prin reteaua de gaze naturale.”
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Articolul 3 alineatul (2) din aceastd directiva prevedea:

»Ludnd pe deplin in considerare dispozitiile pertinente ale tratatului [CE], in special articolul 86, statele
membre pot impune intreprinderilor din sectorul gazelor naturale, in interesul economic general,
obligatii de serviciu public care pot fi legate de securitate, inclusiv de securitatea aproviziondrii,
regularitatea, calitatea si pretul furnizarii, precum si protectia mediului, inclusiv eficienta energetica si
protejarea climatului. Astfel de obligatii trebuie sa fie clar definite, transparente, nediscriminatorii si
controlabile si trebuie sa garanteze egalitatea accesului la consumatorii nationali pentru intreprinderile
din sectorul gazelor naturale din Uniunea Furopeani. In ceea ce priveste securitatea aprovizionarii si
gestionarea orientata citre eficienta energetica si satisfacerea cererii si pentru indeplinirea obiectivelor
de mediu mentionate la prezentul alineat, statele membre pot pune in aplicare o planificare pe termen
lung, tindnd seama de posibilitatea ca terte parti sa doreasca accesul la retea.”

Directiva 2009/73
Articolul 1 din Directiva 2009/73 prevede:

»(1) Prezenta directivd stabileste norme comune privind transportul, distributia, furnizarea si
inmagazinarea gazelor naturale. Aceasta defineste modalitétile de organizare si functionare a sectorului
gazelor naturale, de acces pe piatd, precum si criteriile si procedurile aplicabile pentru acordarea de
autorizatii de transport, distributie, furnizare si inmagazinare a gazelor naturale si exploatarea
sistemelor.

(2) Normele stabilite de prezenta directivd pentru gaze naturale, inclusiv gaze naturale lichefiate
(GNL), se aplica intr-un mod nediscriminatoriu si biogazului si gazului obtinut din biomasa sau altor
tipuri de gaze, in masura in care este posibil din punct de vedere tehnic ca acestea si fie injectate si
transportate in deplind sigurantd prin reteaua de gaze naturale.”

Articolul 3 alineatul (2) din aceastd directiva prevede:

»Luand pe deplin in considerare dispozitiile pertinente ale tratatului [CE], in special articolul 86, statele
membre pot impune intreprinderilor din sectorul gazelor naturale, in interesul economic general,
obligatii de serviciu public care pot fi legate de sigurantd, inclusiv de siguranta alimentérii, de
regularitatea, calitatea si pretul furnizérilor, precum si de protectia mediului, inclusiv de eficienta
energetica, energia din surse regenerabile si protectia climei. Aceste obligatii sunt clar definite,
transparente, nediscriminatorii si usor de verificat si garanteaza intreprinderilor comunitare din
sectorul gazelor naturale accesul egal la consumatorii nationali. In ceea ce priveste siguranta
alimentarii si gestionarea orientatd catre eficientd energetica si satisfacerea cererii, precum si in
vederea realizarii obiectivelor de protectie a mediului si privind energia din surse regenerabile
mentionate la prezentul alineat, statele membre pot pune in aplicare o planificare pe termen lung,
ludnd in considerare posibilitatea accesului la sistem al tertilor.”

Directiva 2006/123/CE

Considerentele (5), (8), (17) si (70)-(73) ale Directivei 2006/123/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne (JO 2006, L 376, p. 36,
Editie speciald, 13/vol. 58, p. 50) enunta:

»(5) [...] este necesar si fie eliminate barierele din calea libertatii de stabilire a prestatorilor in statele
membre si barierele din calea liberei circulatii a serviciilor intre statele membre si sa li se
garanteze beneficiarilor si prestatorilor securitatea juridicd necesara exercitarii efective a acestor
doud libertiti fundamentale previzute de tratat. Intrucat barierele din calea pietei interne a
serviciilor afecteazd atit operatorii care doresc sd se stabileasca in alte state membre, cat si pe
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cei care presteazd un serviciu intr-un alt stat membru firda a fi stabiliti acolo, este necesar ca
prestatorii sa aibd posibilitatea sa isi dezvolte activititile de servicii in cadrul pietei interne, fie
prin stabilirea intr-un stat membru, fie utilizdnd libera circulatie a serviciilor. Prestatorii ar
trebui sd poata alege intre cele doua libertati in functie de strategia lor de dezvoltare in fiecare
stat membru.

Dispozitiile prezentei directive referitoare la libertatea de stabilire si la libera circulatie a serviciilor
ar trebui aplicate doar in masura in care activititile respective sunt deschise concurentei, astfel
incat statele membre sa nu fie obligate sa liberalizeze serviciile de interes economic general sau
sa privatizeze organismele publice care furnizeaza astfel de servicii si nici sa desfiinteze
monopolurile existente pentru alte activitati sau anumite servicii de distributie.

[...]

Prezenta directiva reglementeaza numai serviciile furnizate in schimbul unei contrapartide
economice. [...] Serviciile de interes economic general sunt servicii care sunt furnizate in
contrapartida unei remuneratii si, in consecinta, intra in domeniul de aplicare al prezentei
directive. Cu toate acestea, unele servicii de interes economic general, cum ar fi cele din
domeniul transportului, sunt excluse din domeniul de aplicare al prezentei directive, iar alte
servicii de interes economic general, de exemplu cele din domeniul serviciilor postale, fac
obiectul unei derogari de la dispozitia cu privire la libertatea de a presta servicii prevazutd de
prezenta directiva.[...]

[...]

In scopul prezentei directive si fird a aduce atingere articolului 16 din tratat, serviciile pot fi
considerate servicii de interes economic general numai in cazul in care sunt prestate in cadrul
aplicdrii unei misiuni speciale in interes public incredintata prestatorului de catre statul membru
in cauzd. Aceastd misiune ar trebui atribuitd prin unul sau mai multe acte, a caror forma este
determinata de catre statul membru in cauza, si ar trebui si precizeze natura specificd a misiunii
atribuite.

Procesul de evaluare reciproca prevazut de prezenta directiva nu ar trebui si afecteze libertatea
statelor membre de a stabili in legislatia proprie un nivel inalt de protectie a interesului general,
in special in ceea ce priveste obiectivele de politici sociald. In plus, este necesar ca procesul de
evaluare reciprocd sa ia pe deplin in considerare specificitatea serviciilor de interes economic
general si a misiunilor speciale incredintate acestora. Aceasta poate justifica anumite restrictii
asupra libertatii de stabilire, in special in cazul in care aceste restrictii urmaresc protectia
sanatatii publice si obiective de politicd sociald si indeplinesc conditiile stabilite la articolul 15
alineatul (3) literele (a), (b) si (c). [...]

Serviciilor de interes economic general li se incredinteaza misiuni legate de coeziunea sociald si
teritoriald. Indeplinirea acestor misiuni nu ar trebui impiedicatd prin procesul de evaluare
prevazut de aceasta directiva. Cerintele care sunt necesare pentru indeplinirea unor astfel de
misiuni nu ar trebui si fie afectate de acest proces; in acelasi timp, este necesar ca restrictiile
nejustificate privind libertatea de stabilire sa fie remediate.

[...] Evaluarea compatibilitatii tarifelor fixe minime si/sau maxime cu libertatea de stabilire
vizeaza doar tarifele impuse de autorititile competente pentru prestarea anumitor servicii, insa
nu vizeazd, de exemplu, regulile generale de stabilire a preturilor, cum ar fi preturile de
inchiriere a imobilelor.”
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Potrivit articolului 1 alineatele (1) si (2) din Directiva 2006/123:
»(1) Prezenta directiva stabileste dispozitii generale pentru facilitarea exercitarii libertatii de stabilire
pentru prestatorii de servicii si a liberei circulatii a serviciilor, mentinand totodata un nivel ridicat al

calitatii serviciilor.

(2) Prezenta directiva nu are ca obiect liberalizarea serviciilor de interes economic general, rezervate
organismelor publice sau private, si nici privatizarea organismelor publice prestatoare de servicii.”

Articolul 2 din aceasta directiva prevede:
»(1) Prezenta directiva se aplica serviciilor furnizate de prestatori stabiliti intr-un stat membru.
(2) Prezenta directivd nu se aplica pentru urmitoarele activitati:

(a) servicii neeconomice de interes general;

[...]”

capitolul III din aceasta directiva, referitor la libertatea de stabilire pentru prestatori, prevede:

»(1) Statele membre examineaza daca in cadrul sistemului lor juridic se impune oricare dintre cerintele
mentionate la alineatul (2) si se asigura ca oricare astfel de cerinte sunt compatibile cu conditiile
stabilite la alineatul (3). Statele membre isi adapteaza actele cu putere de lege si actele administrative
in asa fel incat acestea sa fie compatibile cu aceste conditii.

(2) Statele membre examineazd daci sistemul lor juridic conditioneazd accesul la o activitate de servicii
sau exercitarea acesteia de oricare dintre urmatoarele cerinte nediscriminatorii:

[...]

(g) tarife obligatorii minime si/sau maxime pe care trebuie si le respecte prestatorul;

(h) obligatia prestatorului de a oferi alte servicii specifice impreund cu serviciul sau.

(3) Statele membre verifica daca cerintele mentionate la alineatul (2) indeplinesc urmatoarele conditii:

(a) nediscriminare: cerintele nu trebuie sa fie direct sau indirect discriminatorii in functie de cetitenie
sau nationalitate sau, in ceea ce priveste societatile, in functie de situarea sediului social;

(b) necesitate: cerintele trebuie si fie justificate printr-un motiv imperativ de interes general;

(c) proportionalitate: cerintele trebuie sa fie adecvate pentru a garanta indeplinirea obiectivului
urmadrit; acestea nu trebuie sa depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului
urmadrit si nu trebuie si fie posibild inlocuirea acestor cerinte cu alte masuri mai putin restrictive
care permit atingerea aceluiasi rezultat.

(4) Alineatele (1), (2) si (3) se aplica legislatiei in domeniul serviciilor de interes economic general doar

in masura in care aplicarea acestor alineate nu impiedicd, in drept sau in fapt, indeplinirea misiunii
speciale care le-a fost incredintata.
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(6) Incepand cu 28 decembrie 2006, statele membre nu introduc nicio cerintd noui de tipul celor
mentionate la alineatul (2), cu exceptia cazului in care cerinta respectiva indeplineste conditiile
stabilite la alineatul (3).

[...]"

Dreptul spaniol

Articolul 1 alineatul 3 din Ley 34/1998 del sector de hidrocarburos (Legea 34/1998 privind sectorul
hidrocarburilor) din 7 octombrie 1998 (BOE nr. 241 din 8 octombrie 1998, p. 33517) prevede:

»Activitatile de furnizare a hidrocarburilor lichide si gazoase se desfisoara in conformitate cu
principiile obiectivitatii, transparentei si liberei concurente.”

Articolul 37 alineatul (1) din aceasta lege prevede:

»Activititile de rafinare a petrolului brut, de transport, de depozitare, de distributie si de vanzare a
produselor derivate din petrol, inclusiv GPL, pot fi desfasurate in mod liber in conditiile previzute in
prezenta lege, fara a aduce atingere obligatiilor care pot decurge din alte dispozitii si din legislatia
sectoriald pertinentd, in special fiscale, referitoare la amenajarea teritoriului si la mediu si la protectia
consumatorilor si a utilizatorilor.”

Articolul 38 din legea respectivé prevede:
»Preturile produselor derivate din petrol se stabilesc in mod liber.”
A patra dispozitie tranzitorie din Legea 34/1998 prevedea:

»Prin intermediul unei formule determinate prin lege, guvernul poate s stabileasca preturile maxime
de vanzare catre public a gazului petrolier lichefiat imbuteliat atat timp cat conditiile de acces pe piata
si de concurentd pe aceastd piatd nu sunt considerate suficiente. Pretul maxim include costul
distributiei la domiciliu.”

Articolul 5 din Real Decreto-ley 15/1999 por el que se aprueban medidas de liberalizacién, reforma
estructural e incremento de la competencia en el sector de hidrocarburos (Decretul-lege regal 15/1999
de adoptare a unor masuri de liberalizare, de reformd structurald si de crestere a concurentei in
sectorul hidrocarburilor) din 1 octombrie 1999 (BOE nr. 236 din 2 octombrie 1999, p. 35442)
prevedea:

»1. Pretul maxim de vanzare catre public, inainte de impozitare, a gazului petrolier lichefiat ambalat in
butelii cu o greutate netd egala sau mai mare de 8 kilograme [kg] este stabilit la 83,4 pesetas/kg,
incluzand distributia la domiciliu. Acest pret este aplicabil pentru o perioadd de doudsprezece luni
incepand cu intrarea in vigoare a prezentului Decret-lege regal.

2. Ministrul industriei si energiei stabileste, prin ordin ministerial, dupa acordul comisiei delegate a
guvernului pentru afaceri economice, in termenul de douasprezece luni stabilit la alineatul precedent,
un sistem de stabilire a preturilor gazului petrolier lichefiat imbuteliat avand in vedere caracterul
sezonier al pietelor.
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3. In cazul in care conditiile de acces pe piati si de concurenti pe aceasti piati nu sunt considerate
suficiente, ministrul industriei si energiei poate stabili, prin ordin ministerial, dupad acordul comisiei
delegate a guvernului pentru afaceri economice, alte sisteme de stabilire a preturilor maxime de
vanzare citre public a gazului petrolier lichefiat imbuteliat. Pretul maxim include costul distributiei la
domiciliu.”

Real Decreto-ley 8/2014 de aprobacién de medidas urgentes para el crecimiento, la competitividad y la
eficiencia (Decretul-lege regal 8/2014 de adoptare a unor masuri urgente de crestere economica, de
competitivitate si de eficientd) din 4 iulie 2014 (BOE nr. 163 din 5 iulie 2014, p. 52544) a abrogat a
patra dispozitie tranzitorie din Legea 34/1998, precum si articolul 5 din Decretul-lege regal 15/1999.

A treizeci si treia dispozitie aditionala din Legea 34/1998, astfel cum a fost modificata prin
Decretul-lege regal 8/2014, prevede:

»1. Utilizatorii care au un contract de furnizare a GPL ambalat in butelii cu o greutate neta egala sau
mai mare de 8 kg si mai mica de 20 kg, cu exceptia recipientelor cu amestecuri de gaz petrolier
lichefiat utilizate drept combustibil, au dreptul la distributie la domiciliu.

La nivel peninsular si in fiecare dintre teritoriile insulare si extrapeninsulare, comerciantul cu ridicata
de GPL cu cea mai mare cotd de piatd pentru vanzarile sale in sectorul gazului petrolier lichefiat
ambalat in butelii cu o greutate neta egald sau mai mare de 8 kg si mai micd de 20 kg, cu exceptia
recipientelor cu amestecuri de gaz petrolier lichefiat utilizat drept combustibil, este obligat sa
efectueze distributia la domiciliu pentru toate persoanele care o solicita in zona teritoriala respectiva.

2. Lista comerciantilor cu ridicata de GPL care au obligatia de distributie [la domiciliu] se stabileste
prin decizie a directorului general al politicii energetice si al minelor la fiecare trei ani. Aceasta decizie
se publica in Buletinul Oficial al Statului.

Atunci cand evolutia pietei si structura comerciald a sectorului o impun si, in orice caz, la fiecare cinci
ani, guvernul reexamineazd conditiile pentru exercitarea obligatiei impuse de prezenta dispozitie sau
declard stingerea acestei obligatii.

3. Fard a aduce atingere dispozitiilor articolului 38 din prezenta lege, atat timp cét conditiile de acces
pe piatd si de concurenta pe aceasta piatd nu sunt considerate suficiente, ministrul industriei, energiei
si turismului, dupa acordul comisiei delegate a guvernului pentru afaceri economice, determina
preturile maxime de vanzare cétre public a gazului petrolier lichefiat ambalat in butelii cu o greutate
neta egalda sau mai mare de 8 kg si mai mica de 20 kg, cu tara de peste 9 kg, cu exceptia recipientelor
cu amestecuri de gaz petrolier lichefiat utilizat drept combustibil, prin stabilirea unor valori specifice
ale preturilor mentionate sau a unui sistem de stabilire si de actualizare automata a acestora. Pretul
maxim include costul distributiei la domiciliu.

4. Fara a aduce atingere dispozitiilor de la alineatele precedente, in cazul in care comerciantul cu
ridicata de gaz petrolier lichefiat care are obligatia de distributie la domiciliu a recipientelor cu o
greutate neta egald sau mai mare de 8 kg si mai micd de 20 kg nu are butelii cu tara de peste 9 kg,
obligatia de distributie la domiciliu la pretul maxim mentionata la alineatul 3 se extinde la recipientele
cu tara sub 9 kg in zona teritoriala respectiva.

5. Comerciantii cu ridicata de gaz petrolier lichefiat trebuie sa furnizeze Directiei Generale a Politicii
Energetice si a Minelor informatiile necesare pentru indeplinirea sarcinilor acestora, in special in
scopul aplicarii, al analizérii si al monitorizarii obligatiei de distributie la domiciliu, a livrarilor de gaz
petrolier lichefiat efectuate si a preturilor maxime de vanzare cétre public mentionate la alineatele
precedente.”
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Litigiile principale si intrebarile preliminare

Din deciziile de trimitere rezultd cd Repsol Butano si DISA Gas au introdus la Tribunal Supremo
(Curtea Suprema, Spania) actiuni in contencios administrativ impotriva Ordinului IET/389/2015.

In sustinerea actiunii, Repsol Butano arati ci sistemul de stabilire a preturilor maxime ale gazului
petrolier lichefiat (GPL) imbuteliat pus in aplicare prin Ordinul IET/389/2015 este contrar liberalizérii
sectorului in cauza si discriminatoriu. DISA Gas sustine ca obligatia de distributie la domiciliu a
recipientelor de GPL la un pret maxim reglementat este discriminatorie, in mésura in care aceasta
este impusa unui singur operator in fiecare zoni teritoriald definitd de reglementarea spaniola. In plus,
acest sistem ar fi contrar liberalizérii sectorului si principiului proportionalitatii. El ar incuraja de
asemenea denaturarea concurentei.

Potrivit instantei de trimitere, Ordinul IET/389/2015, care are, printre altele, ca obiect actualizarea
sistemului de determinare automata a preturilor maxime de vénzare a GPL-ului imbuteliat, a fost
adoptat in temeiul reglementarii spaniole privind sectorul hidrocarburilor, si anume a treizeci si treia
dispozitie aditionala din Legea 34/1998, introdusa prin Decretul-lege regal 8/2014.

Aceasta dispozitie ar prevedea, pe de o parte, cd Ministro de Industria, Energia y Turismo (ministrul
industriei, energiei si turismului, Spania) stabileste, ,atat timp cat conditiile de concurenta si de
competitivitate pe aceasta piatd nu sunt considerate suficiente”, preturile maxime de vanzare a
GPL-ului ambalat in butelii cu greutate neti intre 8 kg si 20 kg si cu tara de peste 9 kg. In caz de
indisponibilitate a acestor recipiente, preturile maxime de vanzare s-ar aplica si altor tipuri de
recipiente.

Pe de altd parte, aceasta dispozitie legislativa ar prevedea o obligatie de distributie la domiciliu a
buteliilor de gaz cérora li se aplica pretul reglementat. Costul livrérii ar fi inclus in pretul maxim.
Aceastd obligatie s-ar impune operatorilor care detin cea mai mare cota de piata in sectorul GPL-ului
ambalat in butelii cu o greutate netd intre 8 kg si 20 kg, in diferitele teritorii ale Regatului Spaniei, si
anume in peninsuld, in Insulele Baleare si in Insulele Canare, precum si in Ceuta si in Melilla. Lista
operatorilor supusi obligatiei de livrare ar fi stabilita prin decizie a directorului general al politicii
energetice si al minelor la fiecare trei ani. In temeiul celei de a treizeci si treia dispozitii aditionale din
Legea 34/1998, guvernul ar revizui conditiile de exercitare a acestei obligatii ,[aJtunci cand evolutia
pietei si structura comerciald a sectorului o impun si, in orice caz, la fiecare cinci ani”.

Instanta de trimitere arata, in plus, cd, inainte de adoptarea Decretului-lege regal 8/2014, alte dispozitii
din Legea 34/1998 prevedeau deja posibilitatea de a stabili un pret maxim de vénzare a GPL-ului
imbuteliat, precum si o obligatie de distributie la domiciliu. Potrivit acestei instante, mdsurile
respective au fost puse in aplicare in mod continuu si prelungite din anul 1998, iar aceasta in pofida
faptului cé reglementarea pertinenta le conferea in mod expres un caracter tranzitoriu. Prelungirea
acestor masuri pentru o perioada atat de lunga ar putea impiedica intrarea de noi operatori pe piata
relevanta. Acestia s-ar gasi intr-o situatie in care operatorul care detine cea mai mare cotd de piatd pe
un anumit teritoriu ofera GPL imbuteliat la un pret maxim stabilit pe cale administrativd, care include,
in plus, distributia la domiciliu.

Instanta de trimitere considera cd faptul de a impune un pret maxim care include distributia la
domiciliu poate constitui un obstacol pentru intrarea pe piatd a unor noi operatori. Desigur, in
masura in care acestia utilizeaza butelii mai putin grele, care nu sunt supuse pretului reglementat, ar
putea stabili in mod liber preturile. Cu toate acestea, in practicd ei nu ar putea si se abata de la acest
pret, in caz contrar nedispunand de o cerere care si justifice investitiile ce trebuie realizate. Ar exista,
asadar, motive sa se considere cd aceste masuri au in realitate un efect de inghetare a pietei, care
contravine liberei concurente.

8 ECLIL:EU:C:2019:308
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In ceea ce priveste compatibilitatea masurilor in discutie in litigiile principale cu dreptul Uniunii,
Curtea ar fi statuat, in Hotérarea din 20 aprilie 2010, Federutility si altii (C-265/08, EU:C:2010:205), ca
Directiva 2003/55, referitoare la piata gazelor naturale, nu se opune unei reglementéri nationale care, in
interesul economic general, urméreste sa mentind pretul furnizarii de gaze naturale la un nivel
rezonabil prin stabilirea de preturi de referinta, cu conditia ca aceastd reglementare s tind seama de
obiectivele de liberalizare si de protectie a consumatorului final, sd fie necesara si sd aibd o durata
limitata.

Tribunal Supremo (Curtea Supremd) ar fi statuat cd criteriile degajate in aceastd hotarare sunt
aplicabile si pietei gazului lichefiat imbuteliat, cu conditia ca aceastd piatd sia aiba o dimensiune
comunitard, chiar si in lipsa unei norme a Uniunii care reglementeaza in mod specific aceastd piata.

Instanta de trimitere aratd cd, in prezentele cauze, masura care constd in fixarea unui pret maxim de
vanzare a gazului lichefiat imbuteliat poate fi calificata drept masurd de protectie a consumatorilor
vulnerabili din punct de vedere social, in masura in care aceasta urmareste si garanteze ca pretul
furnizérii cétre consumatorul final si fie mentinut la un nivel rezonabil. Situatia ar fi aceeasi si in ceea
ce priveste obligatia de distributie la domiciliu. Aceste masuri ar urmari, in consecinta, obiective de
interes economic general, in sensul articolului 106 TFUE.

Cu toate acestea, respectivele masuri ar avea un caracter general si nediferentiat, intrucat toti
consumatorii ar beneficia de ele. In plus, desi ar reiesi din reglementarea pertinenti ci masurile au un
caracter tranzitoriu, dat fiind cd sunt reinnoite ,atdt timp cét conditiile de concurentd si de
competitivitate pe aceasta piatd nu sunt considerate suficiente”, ele ar fi in vigoare de peste 18 ani.

Ar trebui, prin urmare, sa se ridice indoieli cu privire la compatibilitatea acestor masuri cu dreptul
Uniunii, din perspectiva criteriilor degajate in Hotararea din 20 aprilie 2010, Federutility si altii
(C-265/08, EU:C:2010:205), si a principiului proportionalitatii.

In aceste conditii, Tribunal Supremo (Curtea Supremd) a decis sa suspende judecarea cauzelor si s
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Mdsura care stabileste un pret maxim pentru butelia de gaz lichefiat drept masura de protectie a
utilizatorilor vulnerabili din punct de vedere social este compatibild cu jurisprudenta stabilitd in
[Hotararea din 20 aprilie 2010, Federutility si altii, C-265/08, EU:C:2010:205] si respecta principiul
proportionalitétii in cazul in care existd, in mod alternativ sau cumulativ, una dintre imprejurérile
enumerate in continuare:

— masura este adoptatd cu caracter general pentru toti consumatorii si pentru o perioada
nedeterminatd, «atat timp cat conditiile de concurenta si de competitivitate pe aceasta piatd nu
sunt considerate suficiente»;

— masura este in vigoare de peste 18 ani;

— masura poate contribui la mentinerea situatiei de concurenta redusid deoarece constituie un
obstacol pentru intrarea pe piatd a unor noi operatori?

2) Obligatia de distribuire la domiciliu a gazului lichefiat imbuteliat, impusa in sarcina operatorului
principal de pe un anumit teritoriu ca mésura de protectie a utilizatorilor vulnerabili din punct de
vedere social sau a locuitorilor din zonele cu acces dificil, este compatibila cu jurisprudenta stabilita
in [Hotararea din 20 aprilie 2010, Federutility si altii, C-265/08, EU:C:2010:205] mentionata
anterior si cu principiul proportionalitatii in cazul in care existd, in mod alternativ sau cumulativ,
una dintre imprejurérile enumerate in intrebarea anterioara?”

ECLIL:EU:C:2019:308 9



31

32

33

34

35

36

37

38

HOTARAREA DIN 11.4.2019 — CAUZELE CONEXATE C-473/17 s1 C-546/17
RepsoL Burano st DISA Gas

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreuns, instanta de trimitere solicitd in
esentd sa se stabileascd daca principiul proportionalitétii trebuie interpretat in sensul ca se opune unor
masuri, precum cele in discutie in litigiile principale, care stabilesc un pret maxim al GPL-ului ambalat
in butelii cu greutatea netd intre 8 kg si 20 kg, cu tara de peste 9 kg, si impun operatorilor care detin
cea mai mare cota de piata in sectorul in cauzd, pe o anumita piatd geografica, distribuirea la domiciliu
a acestui gaz. Ea se refera, in acest context, la criteriile care decurg din Hotararea din 20 aprilie 2010,
Federutility si altii (C-265/08, EU:C:2010:205).

In aceasti privinta trebuie amintit c3, in respectiva hotirare, Curtea a statuat cu privire la interpretarea
Directivei 2003/55, in special a articolului 3 alineatul (2) din aceasta, care reglementeazd interventia
statelor membre, in interesul economic general, in sectorul gazelor naturale, vizat de aceasta directiva.
In acest context, Curtea s-a pronuntat cu privire la criteriile care permit aprecierea proportionalititii
unei masuri ce consta in stabilirea unui pret de referinta al furnizarii de gaze naturale catre
consumatorii finali.

Directiva 2003/55 a fost abrogata prin Directiva 2009/73, al carei articol 3 alineatul (2) este in esenta
identic cu articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2003/55 si a facut obiectul unei interpretari de cétre
Curte in Hotéréarea din 7 septembrie 2016, ANODE (C-121/15, EU:C:2016:637).

Domeniul de aplicare al acestor doud directive este definit la articolul 1 din fiecare dintre ele. In
conformitate cu aceste dispozitii, directivele respective se aplica gazelor naturale, precum si biogazului
si gazului obtinut din biomasa sau altor tipuri de gaze, in mésura in care este posibil din punct de
vedere tehnic ca acestea sa fie injectate si transportate in deplind siguranta prin reteaua de gaze
naturale.

Astfel cum au indicat guvernul spaniol si Comisia Europeana in observatiile prezentate Curtii, nu este
posibil, din punct de vedere tehnic, sa se injecteze si si se transporte GPL in deplina siguranta prin
reteaua de gaze naturale. Prin urmare, astfel cum instanta de trimitere a ardtat in mod intemeiat,
trebuie sa se concluzioneze cid normele nationale care reglementeaza doar vanzarea de GPL nu intra
nici in domeniul de aplicare al Directivei 2003/55, nici in cel al Directivei 2009/73.

Rezulta cd articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2003/55 si articolul 3 alineatul (2) din Directiva
2009/73, astfel cum au fost interpretate de citre Curte in Hotararea din 20 aprilie 2010, Federutility si
altii (C-265/08, EU:C:2010:205), si in Hotirarea din 7 septembrie 2016, ANODE (C-121/15,
EU:C:2016:637), nu sunt pertinente in vederea solutiondrii litigiilor principale.

Cu toate acestea, instanta de trimitere ridica problema modului in care trebuie si aplice masurilor in
discutie in litigiile cu care a fost sesizatd criteriile de apreciere a respectarii principiului
proportionalititii degajate in Hotdrdrea din 20 aprilie 2010, Federutility si altii (C-265/08,
EU:C:2010:205).

In aceastd privintd trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul procedurii de
cooperare intre instantele nationale si Curte instituite la articolul 267 TFUE, este de competenta
acesteia sa ofere instantei nationale un raspuns util, care sa ii permita sa solutioneze litigiul cu care este
sesizatd. Din aceasta perspectiva, Curtea trebuie, daci este cazul, si reformuleze intrebarile care ii sunt
adresate. In plus, Curtea poate fi determinati si ia in considerare norme de drept al Uniunii la care
instanta nationala nu a ficut trimitere in intrebarea sa (Hotararea din 29 noiembrie 2018, baumgarten
sports & more, C-548/17, EU:C:2018:970, punctul 22).

10 ECLIL:EU:C:2019:308
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Din jurisprudenta Curtii rezultd cd principiul proportionalitatii face parte din principiile generale ale
dreptului Uniunii care trebuie respectate de o reglementare nationald care intrd in domeniul de
aplicare al dreptului Uniunii sau il implementeaza pe acesta din urma (Hotararea din 6 martie 2014,
Siragusa, (C-206/13, EU:C:2014:126, punctul 34).

In prezentele cauze, este cert ci misurile in discutie in litigiile principale sunt susceptibile si impiedice
intrarea unor noi operatori pe o piata caracterizatd de un nivel scizut de concurenta. Instanta de
trimitere considerd ca aceste masuri ar putea astfel sa ingradeasca libertatile fundamentale consacrate
in Tratatul FUE. Ea apreciaza totusi ca aceste masuri urmaresc un scop de interes economic general,
si anume aprovizionarea cu energie, la un pret rezonabil, a consumatorilor vulnerabili. In acest
context, ridicd problema dacd, avand in vedere efectele lor restrictive pe piata internd, precum si
obiectivul urmarit, masurile in discutie in litigiile principale sunt proportionale.

Trebuie sd se constate cd masuri precum cele in discutie in litigiile principale, care stabilesc un pret
maxim al GPL-ului ambalat in anumite butelii de gaz si care impun operatorilor care detin cea mai
mare cotd de piata in sectorul in cauza, pe o anumitd piata geografica, distribuirea lor la domiciliu,
constituie o restrictie a libertitii de stabilire a prestatorilor de servicii, in sensul Directivei 2006/123, si
intrd in domeniul de aplicare al acesteia din urma.

Astfel, pe de o parte, articolul 15 alineatul (2) litera (g) din Directiva 2006/123 califica in mod expres
starifele obligatorii [...] maxime pe care trebuie sa le respecte prestatorul” drept ,cerinte”, in sensul
articolului 4 punctul 7 din aceasta directivda, care constituie conditii care afecteazd libertatea de
stabilire a prestatorilor de servicii (a se vedea prin analogie Hotararea din 23 decembrie 2015, Hiebler,
C-293/14, EU:C:2015:843, punctul 51). Pe de alta parte, obligatia de livrare la domiciliu impusa
anumitor operatori in functie de cota lor de piatd in sectorul GPL imbuteliat constituie un ,alt serviciu
specific”, in sensul articolului 15 alineatul (2) litera (h) din Directiva 2006/123, care trebuie, potrivit
regulilor nationale aplicabile, sa fie prestat impreund cu serviciul principal, care consta in vénzarea
acestui gaz.

Pe de altd parte, rezultd in mod expres din articolul 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2006/123
coroborat cu considerentele (17), (70) si (72) ale acesteia cd normele stabilite de aceastd directiva se
aplicd, in principiu, serviciilor de interes economic general, doar serviciile de interes general
neeconomice fiind excluse din domeniul lor de aplicare (a se vedea in acest sens Hotararea din
23 decembrie 2015, Hiebler, C-293/14, EU:C:2015:843, punctele 43 si 44).

Cerintele enumerate in lista previzuti la alineatul (2) al articolului 15 din Directiva 2006/123 trebuie
suspuse unei evaluiri de citre statele membre. In conformitate cu alineatul (1) al articolului 15,
acestea din urmd sunt totusi autorizate si mentind sau eventual s introduci cerinte in sistemele lor
juridice, cu conditia ca acestea si fie conforme cu cerintele privind nediscriminarea, necesitatea si
proportionalitatea, stabilite la alineatul (3) al respectivului articol 15 (a se vedea in acest sens
Hotararea din 23 decembrie 2015, Hiebler, C-293/14, EU:C:2015:843, punctul 54).

Astfel, articolul 15 alineatul (3) din Directiva 2006/123 prevede cid o restrictie a libertatii de stabilire,
precum cea care rezulta din stabilirea unui pret maxim al GPL-ului si din obligatia de distribuire la
domiciliu, poate fi justificatd. El impune in acest scop respectarea conditiilor care urméresc ca aceasta
restrictie, mai inti, sd nu fie discriminatorie in functie de nationalitate, in continuare, sa fie justificatd
printr-un motiv imperativ de interes general si, in sfarsit, sd fie adecvatd pentru a garanta indeplinirea
obiectivului urmadrit, sa nu depaseascd ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia si sa nu poatd fi
inlocuitd cu alte masuri mai putin restrictive care sa permitd atingerea aceluiasi rezultat (a se vedea in
acest sens Hotéréarea din 23 decembrie 2015, Hiebler, C-293/14, EU:C:2015:843, punctul 55).
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In ceea ce priveste intreprinderile care au sarcina de a gestiona servicii de interes economic general,
rezultd, in plus, din alineatul (4) al articolului 15 din Directiva 2006/123 ca alineatele (1)-(3) ale acestui
articol 15 nu se aplica legislatiei nationale pertinente decat in mdsura in care aplicarea lor nu
impiedica, in drept sau in fapt, indeplinirea misiunii speciale care a fost incredintata acestor
intreprinderi.

Cu toate acestea, astfel cum rezulta chiar din formularea alineatului (4) al articolului 15 din Directiva
2006/123, din moment ce conditiile privind nediscriminarea, necesitatea si proportionalitatea,
mentionate la alineatul (3) al acestui articol 15, nu impiedicd misiunea speciala atribuita de cétre
autoritatea competentd unui serviciu de interes economic general, acestea trebuie sa fie respectate.

Avand in vedere cele de mai sus si in scopul de a da instantei de trimitere un raspuns util, trebuie sa se
considere cd aceasta urmareste si afle daca cerinta proportionalitatii prevdazutd la articolul 15
alineatul (3) litera (c) din Directiva 2006/123 trebuie interpretatd in sensul cd se opune unor masuri,
precum cele in discutie in litigiile principale, care stabilesc un pret maxim al GPL-ului ambalat in
butelii cu o greutate neta intre 8 kg si 20 kg, cu tara de peste 9 kg, si care impun operatorilor care
detin cea mai mare cota de piatd in sectorul in cauzd, pe o anumitd piatd geografica, distribuirea la
domiciliu a acestui gaz.

Desi este de competenta instantei nationale si aprecieze compatibilitatea masurilor nationale cu
dreptul Uniunii, totusi, Curtea poate furniza acestei instante orice indicatie utila in vederea
solutiondrii litigiului cu care este sesizata (Hotdrarea din 14 februarie 2019, Nestrade, C-562/17,
EU:C:2019:115, punctul 36).

Rezultd din cuprinsul punctului 31 al prezentei hotarari c4, in acest context, instanta de trimitere ridica
in special problema aplicabilitatii si a interpretarii criteriilor degajate in Hotararea din 20 aprilie 2010,
Federutility si altii (C-265/08, EU:C:2010:205), cu privire la proportionalitatea unei interventii a statului
in sectorul gazelor naturale.

Astfel cum s-a ardtat de asemenea in prezenta hotarére, sectorul gazelor naturale este reglementat de
Directiva 2009/73. Aceasta are ca obiectiv realizarea unei piete interne a gazelor naturale complet si
efectiv deschise si concurentiale, in cadrul céreia toti consumatorii isi pot alege liber furnizorii, iar
furnizorii isi pot livra in mod liber produsele cétre clienti, ceea ce implica faptul ca pretul furnizarii de
gaze naturale trebuie si fie stabilit in mod exclusiv prin mecanismul ofertei si al cererii (a se vedea in
acest sens Hotararea din 7 septembrie 2016, ANODE, C-121/15, EU:C:2016:637, punctul 26).

In plus, Curtea a statuat ci un obstacol care rezulti dintr-o masurd de interventie publici asupra
preturilor de vanzare a gazelor naturale trebuie si aiba in mod necesar, pentru a fi conform cu
principiul proportionalitatii, o duratd limitata, care sa nu depdseasca ceea ce este necesar pentru a
atinge obiectivul de interes general urmadrit (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 20 aprilie 2010,
Federutility si altii, C-265/08, EU:C:2010:205, punctele 33 si 35).

Aceste consideratii se aplici de asemenea conditiei proportionalitatii, prevazuta la articolul 15
alineatul (3) litera (c) din Directiva 2006/123.

Desigur, statelor membre le este permis s mentina sau, dupé caz, sa introducé cerinte de tipul celor
mentionate la alineatul (2) al articolului 15 din Directiva 2006/123, sub rezerva ca acestea sa fie
conforme cu conditiile de nediscriminare, de necesitate si de proportionalitate stabilite la alineatul (3)
al acestui articol 15 (Hotararea din 16 iunie 2015, Rina Services si altii, C-593/13, EU:C:2015:399,
punctul 33).
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Cu toate acestea, aprecierea conformitatii unei astfel de cerinte cu principiul proportionalitatii este
susceptibild si varieze in timp, in functie de piata relevanti si de evolutia acesteia. In plus, trebuie
evitat ca mentinerea uneia dintre cerintele prevazute la articolul 15 alineatul (2) din Directiva
2006/123 si conduca la perpetuarea unui obstacol in calea realizérii pietei interne.

In acest context, revine instantei de trimitere sarcina de a examina daci si in ce misurd autoritatile
competente sunt suspuse, potrivit dreptului national aplicabil, unei obligatii de reexaminare periodica,
la intervale apropiate, a necesitatii si a modalitatilor de interventie a acestora in functie de evolutia
pietei relevante (Hotardrea din 20 aprilie 2010, Federutility si altii, C-265/08, EU:C:2010:205,
punctul 35).

In aceasti privinti, din deciziile de trimitere reiese ci a treizeci si treia dispozitie aditionald din Legea
34/1998, astfel cum a fost modificatd prin Decretul-lege regal 8/2014, prevede ca ministrul industriei,
energiei si turismului stabileste preturile maxime de vanzare a GPL-ului ,atat timp cat conditiile de
concurenti si de competitivitate pe aceastd piatd nu sunt considerate suficiente”. In plus, din aceast
dispozitie rezultd ca obligatia de livrare la domiciliu este revizuita daca ,evolutia pietei si structura
comerciald a sectorului o impun si, in orice caz, la fiecare cinci ani”.

Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica dacd aceastd dispozitie nationald respectd cerinta
reexamindrii periodice mentionate la punctul 56 din prezenta hotarare.

Pe de alta parte, din dosarul aflat la dispozitia Curtii rezultd ca dreptul national aplicabil prevede un
mecanism de adaptare a pretului maxim de vanzare a GPL-ului la intervale regulate, pentru ca acesta
sa reflecte evolutia costurilor, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere. Astfel
cum a statuat Curtea, un asemenea mecanism, care nu urmareste decéat o revizuire periodica a nivelului
acestor tarife si nu priveste necesitatea si modalitatile interventiei publice asupra preturilor, nu poate fi
asimilat unei limitdri a duratei masurii in discutie (Hotérarea din 7 septembrie 2016, ANODE,
C-121/15, EU:C:2016:637, punctul 62).

In continuare, este necesar si se arate ci faptul, mentionat in deciziile de trimitere, cd masuri precum
cele in discutie in litigiile principale sunt in vigoare in Spania din anul 1998, in pofida caracterului lor
tranzitoriu, nu permite, in sine, si se concluzioneze ca aceste masuri nu sunt adecvate. Astfel, din
observatiile prezentate Curtii de guvernul spaniol rezulta cd piata spaniold a GPL-ului imbuteliat ar fi
in scddere datorita extinderii pietei gazelor naturale. Scaderea vanzarilor care ar rezulta din aceasta ar
creste costurile operatorilor prezenti pe aceasta piatd si ar face mai dificila stabilirea unor noi
concurenti care ar putea exercita o presiune asupra preturilor. Revine instantei de trimitere sarcina de
a verifica elementele mentionate si de a tine seama de acestea cu ocazia aprecierii proportionalitatii
masurilor in discutie in litigiile principale.

In plus, pretul reglementat si obligatia de livrare in discutie nu se aplica, potrivit informatiilor aflate la
dispozitia Curtii, decat GPL-ului ambalat in butelii cu o greutate neta intre 8 kg si 20 kg si cu tara de
peste 9 kg. Comertul cu acest gaz prin folosirea altor recipiente nu este supus acestor obligatii. In
aceasta privintd, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daca masurile in discutie in litigiile
principale au ca efect scdderea sau chiar eliminarea rentabilitatii comertului cu GPL nereglementat.
Aceastd situatie s-ar putea regisi in special daca pretul maxim, astfel cum este stabilit in aplicarea
reglementarii spaniole pertinente, ar fi in mod substantial inferior pretului pietei, asa cum sustin
reclamantele din litigiile principale.

In sfarsit, cerinta privind proportionalitatea trebuie apreciati si in raport cu domeniul de aplicare

personal al masurii in discutie si, mai precis, in raport cu beneficiarii acesteia (Hotédrarea din 20 aprilie
2010, Federutility si altii, C-265/08, EU:C:2010:205, punctul 39).
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HOTARAREA DIN 11.4.2019 — CAUZELE CONEXATE C-473/17 s1 C-546/17
RepsoL Burano st DISA Gas

In aceastd privinta, din dosarul aflat la dispozitia Curtii reiese ca masurile litigioase privesc
consumatori casnici, iar nu intreprinderi, ceea ce corespunde obiectivului urmaérit prin aceste masuri,
si anume aprovizionarea cu energie, la un pret rezonabil, a consumatorilor vulnerabili.

Pe de altd parte, este cert cid consumatorii casnici beneficiazd de madsurile in discutie in litigiile
principale indiferent dacd sunt vulnerabili din punct de vedere social sau daca locuiesc in zone dificil
accesibile sau indepartate de punctele de distributie de GPL. Desi aceastd imprejurare este, in
principiu, susceptibila sid constituie un indiciu potrivit caruia masurile depasesc ceea ce ar putea fi
necesar pentru atingerea obiectivului lor, nu este mai putin adevérat ca principiul proportionalitatii nu
se opune neapdrat faptului ca masurile litigioase sd priveasca toti consumatorii casnici (a se vedea in
acest sens Hotararea din 20 aprilie 2010, Federutility si altii, C-265/08, EU:C:2010:205, punctul 40).
Instanta de trimitere trebuie sd examineze, in acest context, posibilitatea, precum si oportunitatea de a
adopta madsuri care vizeazd mai mult consumatorii vulnerabili. Constituie elemente pertinente in
aceastd privinta argumentele reclamantelor din litigiile principale si ale guvernului spaniol cu privire la
fezabilitatea adoptarii masurilor de inlocuire si la efectele eventuale ale unor astfel de méasuri.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la intrebarile adresate
ca conditia de proportionalitate previzuta la articolul 15 alineatul (3) litera (c) din Directiva 2006/123
trebuie interpretata in sensul ca nu se opune unor masuri, precum cele in discutie in litigiile principale,
care stabilesc un pret maxim al buteliei de GPL ambalat si impun anumitor operatori distribuirea la
domiciliu a gazului respectiv, cu conditia ca aceste masuri sd fie mentinute doar pentru o perioada
limitata si sa8 nu depédseascd ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului de interes economic
general urmarit.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

Conditia de proportionalitate prevazuta la articolul 15 alineatul (3) litera (c) din Directiva
2006/123 a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile in
cadrul pietei interne trebuie interpretata in sensul ca nu se opune unor masuri, precum cele in
discutie in litigiile principale, care stabilesc un pret maxim al buteliei de gaz petrolier lichefiat
ambalat si impun anumitor operatori distribuirea la domiciliu a gazului respectiv, cu conditia ca
aceste masuri sa fie mentinute doar pentru o perioada limitata si sd nu depaseasca ceea ce este
necesar pentru atingerea obiectivului de interes economic general urmarit.

Semnaturi
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