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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

20 septembrie 2018 *

»Irimitere preliminara — Politica sociala — Directiva 1999/70/CE — Acordul-cadru cu privire la munca
pe duratd determinatd, incheiat intre CES, UNICE si CEEP — Clauza 4 — Sector public —

Cadre didactice din invataméntul secundar — Numire ca functionari de carierd a unor lucratori angajati
pe durata determinatd printr-o procedurd de recrutare pe baza de diplome — Stabilirea vechimii —
Luarea in considerare partiald a perioadelor de serviciu efectuate in cadrul unor contracte de munca pe
durata determinatd”

In cauza C-466/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunale
di Trento (Tribunalul din Trento, Italia), prin decizia din 18 ijulie 2017, primita de Curte la 3 august
2017, in procedura

Chiara Motter

impotriva

Provincia autonoma di Trento,

CURTEA (Camera a sasea),

compusa din domnul C.G. Fernlund (raportor), presedinte de camerd, domnii S. Rodin si E. Regan,
judecétori,

avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Motter, de W. Miceli, de F. Ganci, de V. De Michele, de E. De Nisco, de
S. Galleano si de G. Rinaldi, avvocati;

— pentru Provincia autonoma di Trento, de N. Pedrazzoli, de L. Bobbio, de A. Pizzoferrato, de
M. Dalla Serra si de M. Velardo, avvocati;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de L. Fiandaca, de C. Colelli si
de G. D’Avanzo, avvocati dello Stato;

* Limba de procedura: italiana.
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— pentru Comisia Europeana, de M. van Beek si de G. Gattinara, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupd ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea clauzei 4 din Acordul-cadru cu privire la munca
pe durata determinata incheiat la 18 martie 1999 (denumit in continuare ,acordul-cadru”), care
figureaza in anexa la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu
privire la munca pe duratd determinatd, incheiat intre CES, UNICE si CEEP (JO 1999, L 175, p. 43,
Editie speciala, 05/vol. 5, p. 129).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doamna Chiara Motter, pe de o parte, si
Provincia autonoma di Trento (Provincia autonoma Trento, Italia), pe de alta parte, in legaturd cu
calcularea vechimii sale la momentul incheierii cu aceasta din urma a unui contract de munca pe
duratd nedeterminata.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Potrivit clauzei 1 din acordul-cadru, obiectivul acestuia este, pe de o parte, imbunitatirea calitatii
muncii pe duratd determinatd, asigurand aplicarea principiului nediscriminarii, si, pe de altd parte,
stabilirea unui cadru pentru impiedicarea abuzurilor care pot rezulta din folosirea raporturilor sau a
contractelor de munca pe durata determinata succesive.

Clauza 2 din acordul-cadru prevede:

»(1) Prezentul acord se aplica in cazul lucratorilor pe duratd determinatd care au un contract de munca
sau un raport de munca, definite in legislatia, conventiile colective sau practicile in vigoare in
fiecare stat membru.

(2) Statele membre, dupa consultarea partenerilor sociali, si partenerii sociali pot prevedea ca acest
acord sd nu se aplice:
(a) relatiilor de formare profesionala initiala si de ucenicie;
(b) contractelor sau raporturilor de munca incheiate in cadrul unui program specific de formare,
insertie si reconversie profesionala cu caracter public sau sustinut de autoritati publice.”

Clauza 3 din acordul-cadru are urmétorul cuprins:

»(1) In sensul prezentului acord, «lucritor pe durati determinati» reprezinti o persoani care are un
contract sau un raport de muncd pe duratd determinatd, incheiate direct intre angajator si
lucrétor, in care incetarea contractului sau a raportului de munci este determinata de conditii
obiective, cum ar fi implinirea termenului, indeplinirea unei sarcini determinate sau producerea
unui eveniment determinat.

(2) In sensul prezentului acord, termenul «lucritor pe duratd nedeterminata comparabil» desemneazi

un lucrdtor care are un contract sau un raport de muncd pe durati nedeterminatd, in cadrul
aceleiasi institutii, cu aceeasi munca sau ocupatie, tindndu-se seama de calificare sau competente.
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Daca nu exista un lucrator cu contract pe duratd nedeterminatd comparabil in aceeasi institutie,
comparatia se face prin referire la conventia colectiva aplicabila, sau dacd aceasta nu existd, in
conformitate cu legislatia, conventiile colective sau practicile nationale.”

Clauza 4 din acordul-cadru prevede:

,(1) In ceea ce priveste conditiile de incadrare in munci, angajatii cu contract pe durati determinati
nu sunt tratati intr-un mod mai putin favorabil decat lucratorii cu contract pe duratd
nedeterminata comparabili, numai pentru ca acestia au un contract sau un raport de munca pe
duratd determinatd, cu exceptia cazului in care tratamentul diferentiat este justificat de motive
obiective.

(2) Acolo unde este cazul, se aplicd principiul pro rata temporis.

(3) Modalitatile de aplicare a prezentei clauze sunt definite de statele membre si/sau partenerii sociali,
avand in vedere legislatia comunitar, legislatia, conventiile colective si practicile nationale.

(4) Conditiile de vechime corespunzatoare unor conditii de incadrare speciale sunt aceleasi pentru
lucratorii cu contract pe duratd determinata si pentru cei cu contract pe duratd nedeterminatd, cu
exceptia situatiei in care conditiile de vechime diferite sunt justificate de motive obiective.”

Dreptul italian

Articolul 485 alineatul 1 din decreto legislativo n® 297, ,testo unico delle disposizioni legislative vigenti
in materia di istruzione, relative alle scuole di ogni ordine e grado” (Decretul legislativ nr. 297, , Textul
unic al dispozitiilor legislative aplicabile in domeniul educatiei, privind scolile de orice nivel si grad”),
din 16 aprilie 1994 (supliment ordinar la GURI nr. 115 din 19 mai 1994) prevede:

,In cazul personalului didactic din institutiile de invitamant secundar si artistic, serviciul efectuat in
cadrul acestor scoli de stat si asimilate, inclusiv cele situate in strdindtate, in calitate de profesor
netitular, este recunoscut drept serviciu efectuat in calitate de titular, in scopuri juridice si economice,
in totalitate pentru primii patru ani si in proportie de doua treimi din eventuala perioadd suplimentara,
precum si in scopuri economice in ceea ce priveste treimea ramasa. Drepturile economice derivate din
aceastd recunoastere sunt péstrate si evaluate la toate nivelurile de remunerare ulterioare celui atribuit
la data acestei recunoasteri.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

In cursul anului 2003, doamna Motter a fost recrutatid de Provincia autonoma Trento in temeiul unui
contract pe duratd determinatd, in calitate de cadru didactic in invatamantul secundar, pentru anul
scolar 2003/2004. Ulterior, ea a continuat aceasta activitate in mod neintrerupt, prin intermediul altor
sapte contracte succesive, fiecare cu o duratd determinata corespunzitoare celei a anului scolar.

De la 1 septembrie 2011, doamna Motter beneficiazd de un contract de muncd pe duratd
nedeterminata. Ea a fost titularizatd la 1 septembrie 2012.

La 8 septembrie 2014, Provincia autonomid Trento a efectuat reconstituirea carierei persoanei
interesate in vederea incadrarii sale in grad in temeiul unei reglementari aplicabile incepand de la
1 ianuarie 2012. Conform articolului 485 alineatul 1 din Decretul legislativ nr. 297 din 16 aprilie 1994,
doamnei Motter i s-a recunoscut in acest scop o vechime de 80 de luni din cele 96 de luni efectiv
realizate. Primii patru ani au fost luati in considerare integral, urmatorii patru intr-o proportie limitata
la doud treimi, cu alte cuvinte 32 de luni din 48. Ea a fost incadrata in gradul intai.
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La 2 decembrie 2016, doamna Motter a sesizat Tribunale di Trento (Tribunalul din Trento, Italia) cu o
actiune vizdnd obligarea Provinciei autonome Trento la luarea in considerare a intregii sale vechimi
dobéndite inainte de incheierea contractului pe duratd nedeterminatd in exercitarea acelorasi functii,
in temeiul celor opt contracte pe duratd determinatd incheiate in mod succesiv pentru anii scolari
2003/2004-2010/2011.

In sustinerea actiunii formulate, ea invoca incilcarea clauzei 4 din acordul-cadru si solicitd neaplicarea
articolului 485 din Decretul legislativ nr. 297 din 16 aprilie 1994, in masura in care acesta prevede ca
luarea in considerare a serviciilor indeplinite in temeiul unui contract de muncd pe durata
determinata este integrala in limita a patru ani si, peste patru ani, limitata la doud treimi.

Instanta de trimitere considera c4, in vederea aplicarii principiului nediscriminarii prevazut in clauza 4
din acordul-cadru, trebuie sa se verifice cd nu sunt tratate in mod diferit situatii comparabile. Pentru a
efectua o asemenea verificare, situatia doamnei Motter ar putea fi comparatd cu cea a unui cadru
didactic ce exercitdi o munca similarda care, dupa ce a fost recrutat prin concurs pe o durata
nedeterminata, are aceeasi vechime ca doamna Motter.

In aceastd privintd, doamna Motter a aritat, fara a fi contrazisd cu privire la acest aspect de partea
adversd, ca indeplinea sarcini identice cu cele ale cadrelor didactice recrutate prin concurs pe baza
unor contracte pe duratd nedeterminatd. Cu toate acestea, instanta de trimitere ridicd problema
existentei unei diferente intre aceste doui situatii. Intrucat cadrele didactice functionari sunt candidati
care au reusit la un concurs, s-ar putea sustine céd prestatiile lor sunt de o calitate superioara celei a
prestatiilor cadrelor didactice pe duratd determinata. Daca ar fi asa, nu ar mai trebui urmat motivul
expus la punctul 45 din Hotararea din 18 octombrie 2012, Valenza si altii (C-302/11-C-305/11,
EU:C:2012:646), prin care Curtea a refuzat sa considere ca salariati care indeplinesc sarcini identice ar
putea fi considerati ca fiind in situatii diferite dupd cum au reusit la un concurs de acces la functia
publica.

Instanta de trimitere aratd cd opiniile instantelor italiene sunt impartite cu privire la acest aspect. Corte
suprema di cassazione (Curtea de Casatie, Italia) a statuat astfel ca, pentru cadrele didactice, clauza 4
din acordul-cadru impune luarea in considerare a vechimii dobandite in temeiul unor contracte pe
duratd determinata anterioare, in scopul asigurdrii egalititii lor de tratament in raport cu cadrele
didactice care beneficiazi de contracte pe durati nedeterminati. In schimb, mai multe instante
inferioare ar fi adoptat solutia contrara.

Tinand seama de aceste elemente, instanta de trimitere ridica problema daca faptul de a nu fi reusit la
un concurs de acces la functia publica poate justifica un tratament diferentiat in detrimentul salariatilor
pe durata determinata.

Instanta de trimitere indica, pe de altd parte, ca in Hotédrarea din 18 octombrie 2012, Valenza si altii
(C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, punctele 23, 55 si 62), Curtea a decis ca luarea in considerare
integrala a vechimii dobandite in temeiul unor contracte pe durata determinatd in beneficiul
lucratorilor integrati in cadrul permanent al functiei publice ar putea conduce la o discriminare
inversa, in detrimentul candidatilor care au reusit la concurs, angajati pe o durata nedeterminata.

Aceste elemente determind instanta de trimitere sd se intrebe dacd dreptul italian, prevazaind la
articolul 485 din Decretul legislativ nr. 297 din 16 aprilie 1994 o formuld degresiva de luare in
considerare a vechimii dobéndite in temeiul unor contracte pe duratd determinatéd in scopul de a evita
o discriminare inversa fatd de candidatii care au reusit la un concurs al functiei publice, este compatibil
cu clauza 4 din acordul-cadru.
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In aceste conditii, Tribunale di Trento (Tribunalul din Trento) a hotarat si suspende judecarea cauzei
si sd adreseze Curtii urméitoarele intrebari preliminare:

,1) In scopul aplicirii principiului nediscriminirii previzut in clauza 4 din acordul-cadru, instituirea
unei examindri obiective initiale a competentelor profesionale prin intermediul unui concurs
public incheiat cu succes constituie un element care se incadreaza in conditiile de formare pe care
instanta nationald trebuie sa le ia in considerare pentru a stabili daca situatia unui lucrator pe
duratd nedeterminata este comparabild cu cea a unui lucriator pe duratd determinatd, precum si
pentru a verifica dacd existd un motiv obiectiv care sa justifice o diferenta de tratament intre un
lucrétor pe durata nedeterminaté si un lucréitor pe durata determinata?

2) Principiul nediscriminérii prevazut in clauza 4 din acordul-cadru se opune unei reglementari
interne precum cea de la articolul 485 alineatul 1 din Decretul legislativ nr. 297 din 16 aprilie
1994, care prevede cd, in scopul stabilirii vechimii in muncé la data titularizarii prin intermediul
unui contract pe duratd nedeterminatd, luarea in considerare a serviciilor efectuate pe durata
determinata este integrala in limita a patru ani, in timp ce pentru anii ulteriori se reduce cu o
treime in scopuri juridice si cu doua treimi in scopuri economice, pentru motivul ca exercitarea
unei activitaiti pe duratd determinatd nu este supusa unei examindri obiective initiale a
competentelor profesionale prin intermediul unui concurs public incheiat cu succes?

3) Principiul nediscrimindrii prevazut in clauza 4 din acordul-cadru se opune unei reglementiri
interne precum cea de la articolul 485 alineatul 1 din Decretul legislativ nr. 297 din 16 aprilie
1994, care prevede cd, in scopul stabilirii vechimii in muncé la data titularizarii prin intermediul
unui contract pe duratd nedeterminatd, luarea in considerare a serviciilor efectuate pe durata
determinata este integrala in limita a patru ani, in timp ce pentru anii ulteriori se reduce cu o
treime in scopuri juridice si cu doua treimi in scopuri economice, pentru a evita producerea unor
discrimindri inverse impotriva functionarilor titularizati in urma reusitei la un concurs public[?]”

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

Guvernul italian sustine ca cererea de decizie preliminara este inadmisibild, din cauza impreciziei sale.
Dat fiind cd instanta de trimitere nu a definit faptele in mod adecvat si suficient de precis, nu ar fi
posibil si se aprecieze caracterul comparabil al situatiei reclamantei din litigiul principal cu cea a
functionarilor plasati intr-o pozitie comparabila si sa se raspunda la intrebarile preliminare.

In aceasti privint4, trebuie amintit c4, in cadrul cooperirii dintre Curte si instantele nationale, instituit
la articolul 267 TFUE, numai instanta nationald care este sesizata cu solutionarea litigiului si care
trebuie sd isi asume raspunderea pentru hotararea judecatoreascd ce urmeaza a fi pronuntatd are
competenta sa aprecieze, luand in considerare particularititile cauzei, atat necesitatea unei decizii
preliminare, pentru a fi in masura sd pronunte propria hotarare, cat si pertinenta intrebarilor pe care
le adreseaza Curtii. In consecintd, in cazul in care intrebérile adresate privesc interpretarea dreptului
Uniunii, Curtea este, in principiu, obligatd sd se pronunte (Hotérarea din 6 septembrie 2016,
Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punctul 19 si jurisprudenta citata).

Rezultd ca intrebarile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationald in
cadrul normativ si factual pe care il defineste sub raspunderea sa si a cirui exactitate Curtea nu are
competenta sd o verifice beneficiaza de o prezumtie de pertinenta. Curtea poate refuza sa se pronunte
asupra unei cereri formulate de o instanta nationala numai daca este evident ca interpretarea solicitata
a dreptului Uniunii nu are nicio legitura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand
problema este de naturd ipoteticd ori Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare
pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost adresate (Hotararea din 26 iulie 2017,
Persidera, C-112/16, EU:C:2017:597, punctul 24 si jurisprudenta citata).

ECLIL:EU:C:2018:758 5
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Or, in prezenta cauza, cererea de decizie preliminard contine o descriere a elementelor de drept si de
fapt aflate la originea litigiului principal suficienta pentru a permite Curtii sa raspundd in mod util la
intrebarile adresate. Aceste intrebari, care privesc interpretarea clauzei 4 din acordul-cadru, se inscriu
in cadrul unui litigiu referitor la conditiile in care se iau in considerare perioadele de vechime
efectuate de lucratorii pe duratd determinata in vederea incadrarii in grad la momentul recrutarii lor ca
functionari. Din acest motiv, ele prezintd o legatura directd cu obiectul litigiului principal si nu sunt
ipotetice. Atat doamna Motter, cat si Provincia autonomd Trento, precum si guvernul italian si
Comisia Europeana au fost, in plus, in masura sa isi prezinte observatiile cu privire la intrebarile
adresate de instanta de trimitere.

Din cele de mai sus rezulta ca cererea de decizie preliminara este admisibila.

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie examinate impreund, instanta de trimitere solicita
in esenta sid se stabileasca dacd clauza 4 din acordul-cadru trebuie interpretatd in sensul cd se opune
unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care, in vederea incadrarii unui
lucrator intr-o categorie de remuneratie la recrutarea sa pe baza de diplome ca functionar de cariers, ia
in considerare perioadele de serviciu efectuate in temeiul unor contracte de munca pe duratd
determinata in mod integral pana la al patrulea an si, peste patru ani, in mod partial, in limita a doud
treimi.

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, trebuie amintit ca clauza 4 punctul 1 din acordul-cadru
interzice, in ceea ce priveste conditiile de incadrare in munca, tratarea lucritorilor cu contract pe
duratd determinatd intr-un mod mai putin favorabil decat lucratorii cu contract pe durata
nedeterminatd comparabili numai pentru cd acestia lucreaza pe duratd determinatd, cu exceptia
cazului in care tratamentul diferentiat este justificat de motive obiective. Punctul 4 al acestei clauze
cuprinde aceeasi interdictie in ceea ce priveste conditiile de vechime corespunzitoare unor conditii de
incadrare speciale (Hotardrea din 18 octombrie 2012, Valenza si altii, C-302/11-C-305/11,
EU:C:2012:646, punctul 39). In plus, Curtea a statuat deja ci normele referitoare la perioadele de
serviciu care trebuie efectuate pentru a putea fi promovat intr-o categorie de remuneratie sunt
cuprinse in notiunea ,conditii de incadrare in munca”, in sensul clauzei 4 punctul 1 din acordul-cadru
(Hotérarea din 8 septembrie 2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, punctele 46 si 47).

Din informatiile furnizate Curtii in cadrul prezentei proceduri rezultd ci, spre deosebire de cadrele
didactice pe duratd nedeterminatd recrutate prin concurs, cadrelor didactice pe durata determinata
care devin functionari de cariera prin recrutare pe bazid de diplome nu li se poate lua in considerare,
in vederea incadrdrii lor intr-o categorie de remuneratie, vechimea in mod integral decat pentru
primii patru ani de serviciu, aceasta luare in considerare fiind apoi limitatd la doua treimi pentru anii
urmatori. Aplicarea reglementarii nationale in cauza a condus astfel administratia sa retina doar 80 de
luni din cele 96 realizate efectiv in temeiul unor contracte pe duratd determinata de reclamanta din
litigiul principal, si anume 83 % din vechimea pe care o dobéandise in serviciu.

Or, astfel cum rezulta din insusi modul de redactare a clauzei 4 punctul 1 din acordul-cadru, egalitatea
de tratament nu se aplica decat intre lucritorii pe duratd determinata si lucritorii pe durata
nedeterminati comparabili. In consecinti, pentru a aprecia daci aceastid diferentd de tratament
constituie o discriminare interzisa de aceasta clauzd, este necesar, intr-o prima etapa, sa se examineze
caracterul comparabil al situatiilor in cauzd, apoi, intr-o a doua etapd, s se examineze existenta unei
eventuale justificari obiective.
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Cu privire la caracterul comparabil al situatiilor in cauza

Pentru a aprecia daca persoanele interesate efectueaza aceeasi munca sau au aceeasi ocupatie in sensul
acordului-cadru, este necesar ca, in conformitate cu clauza 3 punctul 2 si cu clauza 4 punctul 1 din
acesta, sd se examineze daca, tinand seama de un ansamblu de factori precum natura muncii,
conditiile de formare si conditiile de muncd, se poate considera cd aceste persoane se afla intr-o
situatie comparabila (Hotdrdrea din 5 iunie 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393,
punctul 51 si jurisprudenta citatd).

Natura functiilor exercitate de reclamanta din litigiul principal in anii in care a lucrat in calitate de
cadru didactic in temeiul unor contracte de muncd pe durati determinata si calitatea experientei
dobéandite cu acest titlu fac parte dintre criteriile care permit sa se verifice daca aceasta se afla intr-o
situatie comparabilad cu cea a unui functionar recrutat prin concurs si care a dobandit aceeasi vechime
(a se vedea in acest sens Hotdrarea din 18 octombrie 2012, Valenza si altii, C-302/11-C-305/11,
EU:C:2012:646, punctul 44).

In spetd, din indicatiile furnizate de instanta de trimitere rezulta ca functiile exercitate de reclamanta
din litigiul principal in cursul anilor in care a lucrat in cadrul unor contracte de muncd pe durata
determinatd erau identice cu cele care i-au fost incredintate in calitate de functionar de cariera.

Reiese totusi ca reclamanta din litigiul principal nu a reusit la un concurs public de acces la functia
publicd. Instanta de trimitere ridica problema dacd o astfel de circumstantd obiectiva implica
competente profesionale inferioare, susceptibile sd se manifeste, in special in primele perioade de
invatamant, printr-o calitate mai slaba a prestatiilor furnizate in raport cu cele ale functionarilor de
carierd recrutati prin concurs.

Cu toate acestea, este necesar sa se considere ca lipsa calitatii de candidat care a reusit la un concurs
administrativ nu implicé faptul cd reclamanta din litigiul principal, la momentul angajarii sale pe duraté
nedeterminatd, nu se afla intr-o situatie comparabild cu cea a functionarilor de carierd, din moment ce
conditiile stabilite prin procedura nationald de recrutare pe baza de diplome urméresc tocmai si
permita integrarea in cadrul permanent al functiei publice a unor lucratori pe durata determinaté care
dispun de o experienta profesionald ce permite sa se considere ca situatia lor poate fi asimilatd celei a
functionarilor de carierd (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 18 octombrie 2012, Valenza si altii,
C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, punctul 45).

Pe de alta parte, ipoteza potrivit careia calitatea prestatiilor cadrelor didactice recent angajate pe durata
determinata ar fi inferioara celei a prestatiilor candidatilor care au reusit la concurs nu pare
compatibild cu alegerea legiuitorului national de a recunoaste integral vechimea dobandita prin primii
patru ani de activitate profesionald a cadrelor didactice pe durati determinati. In plus, o asemenea
ipotezd, daca s-ar adeveri, ar implica din partea autorititilor nationale organizarea unor concursuri
suficient de frecvente pentru a satisface nevoile de recrutare. Or, situatia nu pare si fie aceasta din
moment ce din observatiile prezentate Curtii de reclamanta din litigiul principal reiese ca concursurile
de recrutare se organizeaza doar sporadic, ultimele avand loc in cursul anilor 1999, 2012 si 2016. O
asemenea situatie, a cérei verificare este de competenta instantei de trimitere, pare sa fie cu greu
compatibild cu teza sustinuta de guvernul italian potrivit céreia prestatiile cadrelor didactice pe durata
determinata sunt inferioare celor ale cadrelor didactice pe durata nedeterminaté recrutate prin concurs.

Din aceste elemente reiese ca situatiile in cauzd sunt comparabile, sub rezerva verificirilor de natura
factuald care trebuie efectuate de instanta de trimitere. In consecinti, trebuie si se stabileasca daci
exista un motiv obiectiv care sa justifice neluarea in considerare integrala a perioadelor de serviciu cu
o durata de peste patru ani, efectuate in cadrul unor contracte de munca pe durata determinatd, la
momentul incadrérii in categoria lor de remuneratie a functionarilor din invatdmantul secundar
recrutati pe baza de diplome.
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Cu privire la existenta unei justificari obiective

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, notiunea ,motive obiective”, in sensul clauzei 4 punctele
1 si/sau 4 din acordul-cadru, trebuie interpretatd in sensul ca nu permite justificarea unei diferente de
tratament intre lucratorii pe durata determinatd si lucrétorii pe durata nedeterminatd prin faptul ca
aceasta diferenta este prevazutd printr-o normd generala si abstractd cum ar fi o lege sau o conventie
colectiva (Hotararea din 5 iunie 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punctul 56 si
jurisprudenta citatd).

Notiunea amintitd impune ca inegalitatea de tratament constatata s fie justificatd de existenta unor
elemente precise si concrete ce caracterizeazd conditia de incadrare in munca despre care este vorba,
in contextul specific in care se situeaza aceasta si in temeiul unor criterii obiective si transparente,
pentru a verifica dacd aceasta inegalitate raspunde unei necesititi reale, daca este susceptibila sa
asigure indeplinirea obiectivului urmadrit si daca este necesara pentru realizarea acestui scop.
Elementele mentionate pot rezulta cu precddere din natura specifica a atributiilor pentru indeplinirea
carora au fost incheiate contracte pe duratd determinatd, din caracteristicile inerente ale acestor
atributii sau, eventual, din urmaérirea unui obiectiv legitim de politica sociala de catre un stat membru
(Hotararea din 5 iunie 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punctul 57 si jurisprudenta
citata).

Recurgerea doar la natura temporara a muncii personalului din cadrul administratiei publice nu este
conforma acestor cerinte si nu poate, asadar, sa constituie prin ea insdsi un ,motiv obiectiv” in sensul
clauzei 4 punctele 1 si/sau 4 din acordul-cadru. Astfel, a admite cd natura temporard a unui raport de
munca este suficientd, in sine, pentru a justifica o diferentd de tratament intre lucratorii pe durata
determinata si lucrétorii pe duratd nedeterminata ar lipsi de substantd obiectivele Directivei 1999/70,
precum si pe cele ale acordului-cadru si ar echivala cu continuarea mentinerii unei situatii
nefavorabile pentru lucratorii pe duratd determinata (Hotararea din 18 octombrie 2012, Valenza si
altii, C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, punctul 52).

Astfel, Curtea a statuat deja cd clauza 4 din acordul-cadru trebuie interpretata in sensul ca se opune
unei reglementari nationale care exclude in totalitate luarea in considerare a perioadelor de serviciu
efectuate de un lucrdtor pe duratd determinatd al unei autorititi publice pentru stabilirea vechimii in
muncd a acestuia, la momentul recrutérii sale pe duratd nedeterminatid de cétre aceeasi autoritate ca
functionar de carierd, in cadrul unei proceduri specifice de stabilizare a raportului sau de muncg, cu
exceptia cazului in care aceastd excludere este justificatd de ,motive obiective” in sensul punctelor 1
si/sau 4 din aceastd clauzd. Simplul fapt ca lucratorul pe duratd determinatad a efectuat perioadele de
serviciu mentionate in temeiul unui contract sau al unui raport de munca pe durata determinatd nu
constituie un astfel de motiv obiectiv (Hotararea din 18 octombrie 2012, Valenza si altii,
C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, punctul 71).

In speta, pentru a justifica diferenta de tratament invocati in cauza principald, guvernul italian aratd ci
masura in discutie in litigiul principal, spre deosebire de cea care era in discutie in cauza in care s-a
pronuntat Hotarérea din 18 octombrie 2012, Valenza si altii (C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646),
recunoaste integral cariera efectuatd de lucratori pe durata determinata la momentul recrutarii lor ca
functionari de cariera.

Desigur, reglementarea nationala in discutie in litigiul principal recunoaste in intregime aceasta cariera.
Insa ea nu o recunoaste in mod uniform, intrucat vechimea dobanditd dupa primii patru ani este luata
in considerare numai in limita a doua treimi.

In aceasta privinti, guvernul italian explici o asemenea reducere prin necesitatea de a reflecta faptul ci
experienta cadrelor didactice pe duratd determinatd nu poate fi comparatd in ansamblu cu cea a
colegilor lor functionari de carierd recrutati prin concurs. Spre deosebire de acestia din urma, cadrele
didactice pe durata determinata ar fi in mod frecvent chemate sa indeplineascad misiuni de inlocuire
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temporare si si predea o multitudine de materii. In plus, acestea ar fi supuse unei inregistriri a
timpului de lucru efectuat diferite de cea aplicabila functionarilor de cariera. Tindnd seama de aceste
diferente, atat din punct de vedere calitativ, cat si cantitativ si pentru a evita orice discriminare inversa
in detrimentul functionarilor recrutati prin concurs, guvernul italian apreciazd ca fiind justificata
aplicarea unui coeficient de reducere la luarea in considerare a vechimii dobandite in cadrul unor
contracte de munca pe durata determinata.

Trebuie amintit cd, tindnd seama de marja de apreciere de care beneficiazd statele membre in privinta
organizarii propriilor administratii publice, acestea pot, in principiu, fara a incélca Directiva 1999/70
sau acordul-cadru, sd prevada conditiile de acces la calitatea de functionari de cariera, precum si
conditiile de incadrare a unor astfel de functionari, in special daca acestia au fost anterior angajati de
administratiile respective in cadrul unor contracte de muncd pe duratd determinatd (Hotararea din
18 octombrie 2012, Valenza si altii, C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, punctul 57).

Insa, in pofida acestei marje de apreciere, aplicarea criteriilor pe care statele membre le stabilesc
trebuie sa fie efectuatd in mod transparent si sa poata fi controlata pentru a impiedica orice tratament
defavorabil al lucratorilor pe durata determinatd pentru singurul motiv al duratei contractelor sau a
raporturilor de munca care justifici vechimea acestora si experienta lor profesionala (Hotararea din
18 octombrie 2012, Valenza si altii, C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, punctul 59).

In cazul in care un asemenea tratament diferit rezulti din necesitatea de a se tine seama de exigente
obiective referitoare la postul care se intentioneazd a fi ocupat prin aceastd procedura de recrutare,
care nu au legdturd cu durata determinata a raportului de muncd dintre functionarul temporar si
angajatorul sau, el poate fi justificat, in sensul clauzei 4 punctele 1 si/sau 4 din acordul-cadru (a se
vedea in acest sens Hotararea din 8 septembrie 2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557,
punctul 79).

In aceasta privinta, Curtea a admis deja ca anumite diferente de tratament intre functionarii de cariera
recrutati in urma unui concurs public si cei recrutati dupa dobandirea unei experiente profesionale in
temeiul unor contracte de muncd pe duratd determinatd pot, in principiu, si fie justificate de
diferentele de calificari impuse si de natura sarcinilor a céror responsabilitate trebuie si si-o asume
(Hotérarea din 18 octombrie 2012, Valenza si altii, C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, punctul 60).

Obiectivele invocate de guvernul italian, care constau, pe de o parte, in reflectarea diferentelor de
exercitare a profesiei intre cele doua categorii de lucratori in cauza si, pe de altd parte, in evitarea
aparitiei unor discrimindri inverse fata de functionarii de cariera angajati in urma reusitei la un concurs
public, pot fi, asadar, considerate ca reprezentand un ,motiv obiectiv”, in sensul clauzei 4, punctele 1
si/sau 4 din acordul-cadru, cu conditia sa raspundd unei necesitati reale, sa fie susceptibile sa asigure
indeplinirea obiectivului urmadrit si sd fie necesare pentru realizarea acestui scop (a se vedea in acest
sens Hotdrarea din 18 octombrie 2012, Valenza si altii, C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646,
punctul 62).

Sub rezerva verificarilor care intra in competenta exclusiva a instantei de trimitere, trebuie si se admita
ca obiectivele invocate de guvernul italian in speta pot fi in mod legitim considerate ca urmarind sa
raspunda unei necesitati reale.

Astfel, din observatiile acestui guvern reiese ca reglementarea nationald in discutie in litigiul principal
urmareste, in parte, si reflecte diferentele dintre experienta dobanditd de cadrele didactice recrutate
prin concurs si cele recrutate pe bazd de diplome, din cauza diversitatii materiilor, a conditiilor si a
orarelor in care acestea din urma trebuie sa intervind, in special in cadrul unor misiuni de inlocuire a
altor cadre didactice. Guvernul italian afirmd ca, din cauza caracterului eterogen al acestor situatii,
prestatiile furnizate de cadrele didactice pe durata determinatd pe o durata de 180 de zile pe an, si
anume doud treimi dintr-un an scolar, sunt asimilate de reglementarea nationald unui serviciu de un
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an scolar complet. Sub rezerva verificarii acestor elemente de cétre instanta de trimitere, un asemenea
obiectiv apare ca fiind conform principiului pro rata temporis la care se refera in mod expres clauza 4
punctul 2 din acordul-cadru.

In plus, trebuie constatat ci neverificarea initialda a competentelor prin intermediul unui concurs si
riscul de devalorizare a acestei calificari profesionale nu impune in mod necesar excluderea unei parti
a vechimii dobéandite in temeiul unor contracte de muncd pe duratd determinatd. Cu toate acestea,
justificari de aceastd natura pot, in anumite circumstante, sa fie considerate ca raspunzand unui
obiectiv legitim. In aceastd privinti, este pertinent si se arate ci din observatiile guvernului italian
reiese cd ordinea juridica nationald acordd o importanta deosebita concursurilor administrative. Astfel,
in vederea asigurdrii impartialititii si eficacitatii administratiei, Constitutia italiand prevede la
articolul 97 ca accesul la posturile din administratia publica are loc prin concurs, cu exceptia cazurilor
prevazute de lege.

Tindnd seama de aceste elemente, o reglementare nationald precum cea in discutie in litigiul principal,
care limiteaza la proportia de doud treimi luarea in considerare a vechimii de peste patru ani dobéandite
in temeiul unor contracte de munca pe duratd determinata, nu poate fi considerata ca depasind ceea ce
este necesar pentru a raspunde obiectivelor examinate anterior si pentru a ajunge la un echilibru intre
interesele legitime ale lucratorilor pe durata determinata si cele ale lucréitorilor pe duratd
nedeterminatd, cu respectarea valorilor meritocratice si a consideratiilor de impartialitate si de
eficacitate a administratiei pe care se bazeazd recrutarea prin concurs.

In aceste conditii, pentru a oferit un raspuns util instantei de trimitere, trebuie si se arate ca din
elementele puse la dispozitia Curtii reiese cd prejudiciul suferit prin discriminarea invocata de
reclamanta din litigiul principal in raport cu lucréitorii pe duratd nedeterminata pare sa tina de
imprejurarea ca categoria sa de remuneratie a fost stabilitd nu in aplicarea dispozitiilor nationale
aplicabile la data angajérii sale pe durata nedeterminata, la 1 septembrie 2011, ci in aplicarea unor
dispozitii ulterioare, in vigoare la data deciziei prin care administratia a efectuat reconstituirea carieri
sale, si anume la 8 septembrie 2014. Desi dispunea, la data angajarii sale pe duratd nedeterminata, de
o vechime de peste trei ani care o facea eligibila la gradul doi din baremul de incadrare in vigoare la
acel moment, reclamanta din litigiul principal nu a beneficiat de aplicarea dispozitiilor tranzitorii
legate de modificarea acestui barem incepand de la 1 ianuarie 2012 si aceasta desi respectivele
dispozitii tranzitorii urmareau si asigure mentinerea in grad a lucrétorilor care se incadrau, la aceasta
dati, in gradul doi. Intrucat Curtii nu i s-au adresat intrebidri cu privire la acest aspect de citre
instanta de trimitere, ii revine acesteia din urma sarcina sa verifice, eventual, dacd o asemenea aplicare
retroactiva a noului barem de incadrare este conformd cu principiile securitétii juridice si protectiei
increderii legitime.

In consecinti, sub rezerva verificarilor care sunt de competenta instantei de trimitere, elementele
invocate de guvernul italian pentru a justifica diferenta de tratament intre lucrdtori pe duratd
determinata si lucratori pe duratd nedeterminata constituie un ,motiv obiectiv”, in sensul clauzei 4
punctele 1 si/sau 4 din acordul-cadru.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la intrebarile adresate ca clauza 4
din acordul-cadru trebuie interpretata in sensul cd nu se opune in principiu unei reglementéri
nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care, in vederea incadrarii unui lucrator intr-o
categorie de remuneratie la momentul recrutérii sale pe bazd de diplome ca functionar de cariers, ia
in considerare perioadele de serviciu efectuate in temeiul unor contracte de muncd pe durata
determinata in mod integral pana la patru ani si, peste patru ani, in mod partial, in limita a doud
treimi.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

Clauza 4 din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinata incheiat la 18 martie
1999, care figureaza in anexa la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind
acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinatd, incheiat intre CES, UNICE si CEEP,
trebuie interpretata in sensul ca nu se opune in principiu unei reglementari nationale precum
cea in discutie in litigiul principal, care, in vederea incadrarii unui lucrator intr-o categorie de
remuneratie la momentul recrutarii sale pe baza de diplome ca functionar de cariera, ia in
considerare perioadele de serviciu efectuate in temeiul unor contracte de munca pe durata
determinata in mod integral pana la patru ani si, peste patru ani, in mod partial, in limita a doua
treimi.

Semnaturi
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