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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

21 martie 2019*

»Lrimitere preliminard — Atribuirea contractelor de achizitii publice — Directiva 2014/24/UE —
Articolul 10 litera (h) — Excluderi specifice pentru contractele de servicii — Servicii de aparare civila, de
protectie civila si de prevenirea pericolelor — Organizatii sau asociatii nonprofit — Servicii de ambulanta

pentru transportul pacientilor — Transport calificat cu ambulanta”
In cauza C-465/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional Superior din Diisseldorf, Germania), prin decizia
din 12 junie 2017, primitd de Curte la 2 august 2017, in procedura
Falck Rettungsdienste GmbH,
Falck A/S
impotriva
Stadt Solingen,
cu participarea:
Arbeiter-Samariter-Bund Regionalverband Bergisch Land eV,
Malteser Hilfsdienst eV,
Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Solingen,

CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul M. Vilaras, presedintele Camerei a patra, indeplinind functia de presedinte al
Camerei a treia, si domnii J. Malenovsky, L. Bay Larsen, M. Safjan si D. Svaby (raportor), judecétori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 5 septembrie 2018,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Falck Rettungsdienste GmbH si Falck A/S, de P. Friton si de H.-J. Prief$, Rechtsanwiilte;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru Stadt Solingen, de H. Glahs, Rechtsanwiltin, de M. Kottmann si de M. Rafii, Rechtsanwiilte;

— pentru Arbeiter-Samariter-Bund Regionalverband Bergisch Land eV, de J.-V. Schmitz si de
N. Lenger, Rechtsanwilte, si de J. Wollmann, Rechtsanwiltin;

— pentru Malteser Hilfsdienst eV, de W. Schmitz-Rode, Rechtsanwalt;

— pentru Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Solingen, de R.M. Kieselmann si de M. Pajunk,
Rechtsanwilte;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de ]J. Moller, in calitate de agenti;

— pentru guvernul roman, de C.-R. Cantér, de R. H. Radu, de R. I. Hatieganu si de C.-M. Florescu, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul norvegian, de M. R. Norum si de K. B. Moen, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de A. C. Becker si de P. Ondrasek, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 14 noiembrie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 10 litera (h) din Directiva 2014/24/UE
a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de
abrogare a Directivei 2004/18/CE (JO 2014, L 94, p. 65).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Falck Rettungsdienste GmbH si Falck A/S,
pe de o parte, si Stadt Solingen (orasul Solingen, Germania), pe de altd parte, in legitura cu atribuirea
directa a contractului ,Servicii de salvare in Solingen — Proiectul numérul V16737/128”, loturile 1 si 2
(denumit in continuare ,contractul in litigiu”), fara publicarea prealabild in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a unui anunt de participare.

Cadrul juridic

Directiva 2014/24
Considerentele (28), (117) si (118) ale Directivei 2014/24 au urmétorul cuprins:

»(28) Prezenta directiva nu ar trebui sa se aplice anumitor servicii de urgentd atunci cand sunt
prestate de organizatii sau asociatii nonprofit, intrucat caracterul special al acestor organizatii ar
fi greu de mentinut in cazul in care furnizorii de servicii ar fi selectati in conformitate cu
procedurile prevazute de prezenta directivi. Cu toate acestea, excluderea nu ar trebui sa
depaseasca strictul necesar. Prin urmare, ar trebui si se precizeze in mod explicit céd serviciile
de ambulanti pentru transportul pacientilor nu ar trebui sa fie excluse. In acest context, este
necesar, prin urmare, sa se precizeze cd Grupa 601 CPV [Common Procurement Vocabulary
(Vocabularul comun privind achizitiile publice)] «Servicii de transport terestru» nu include
serviciile de ambulantd, care sunt incluse in clasa 8514 CPV. Prin urmare, ar trebui sa se
clarifice ca serviciile care fac obiectul codului 85143000-3 al CPV si care cuprind in mod
exclusiv servicii de ambulanta pentru transportul pacientilor, ar trebui sa facd obiectul
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regimului specific stabilit pentru servicii sociale si de alta naturd (denumit in continuare
«regimul moderat»). Prin urmare, contractele mixte de furnizare a serviciilor de ambulanta in
general ar face, de asemenea, obiectul regimului moderat daca valoarea serviciilor de ambulanta
pentru transportul pacientilor ar fi mai mare decat valoarea celorlalte servicii de ambulanta.

(117) Experienta a demonstrat cd o serie de alte servicii, cum ar fi serviciile de salvare, serviciile de
stingere a incendiilor si serviciile penitenciare, prezintd, in mod normal, interes transfrontalier
doar din momentul in care dobéndesc suficientd masa critica prin intermediul valorii lor relativ
ridicate. In misura in care nu sunt excluse din domeniul de aplicare al prezentei directive, ele ar
trebui si fie incluse in regimul moderat. In masura in care furnizarea lor se bazeazi efectiv pe
contracte, alte categorii de servicii, cum ar fi serviciile guvernamentale sau furnizarea de servicii
in folosul comunitatii, ar putea prezenta, in mod normal, un interes transfrontalier incepand de
la un prag de 750 000 [de euro] si, prin urmare, ar trebui doar atunci si facd exclusiv obiectul
regimului moderat.

(118) Pentru a asigura continuitatea serviciilor publice, prezenta directivd ar trebui sd permita ca
participarea la procedurile de achizitii pentru anumite servicii in domeniile serviciilor de
sandtate, sociale si culturale sa poata fi rezervatd organizatiilor care au la baza faptul ca sunt
detinute de angajati sau faptul ca acestia participd in mod activ la guvernanta acestora, precum
si organizatiilor existente, cum ar fi cooperativele, pentru participarea la furnizarea acestor
servicii utilizatorilor finali. Ca domeniu de aplicare, prezenta dispozitie este limitatda exclusiv la
anumite servicii de sdnatate, sociale si servicii conexe, anumite servicii in domeniul educatiei si
al formarii, bibliotecd, arhive, muzee si alte servicii culturale, servicii sportive si servicii la
domiciliu si nu este destinatd sa acopere niciuna dintre excluderile prevazute de prezenta
directiva. Astfel de servicii ar trebui si facd doar obiectul regimului moderat.”

Intitulat ,Excluderi specifice pentru contractele de servicii”, articolul 10 litera (h) din aceasta directiva
prevede:

»Prezenta directivd nu se aplica contractelor de achizitii publice de servicii care au ca obiect:

[...]

(h) servicii de apérare civild, [de] protectie civila si [de] prevenirea pericolelor prestate de organizatii
sau asociatii nonprofit si care intra sub incidenta codurilor CPV 75250000-3 [servicii de pompieri
si de salvare], 75251000-0 [servicii de pompieri], 75251100-1 [servicii de stingere a incendiilor],
75251110-4 [servicii de prevenire a incendiilor], 75251120-7 [servicii de combatere a incendiilor in
paduri], 75252000-7 [servicii de salvare], 75222000-8 [servicii de aparare civild], 98113100-9
[servicii privind siguranta nucleard] si 85143000-3 [servicii de ambulantd], cu exceptia serviciilor
de ambulantéd pentru transportul pacientilor;

[...]”

Capitolul I, referitor la ,[s]ervicii sociale si alte servicii specifice”, din titlul III, denumit ,Regimuri
speciale de achizitii”, din directiva mentionatd contine articolele 74-77.

Potrivit articolului 77 din Directiva 2014/24, intitulat ,,Contracte rezervate pentru anumite servicii’:
»(1) Statele membre pot prevedea faptul cd autorititile contractante pot rezerva dreptul organizatiilor

de a participa la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice destinate exclusiv serviciilor
de sanatate, sociale si culturale mentionate la articolul 74, care sunt cuprinse in codurile
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CPV 75121000-0, 75122000-7, 75123000-4, 79622000-0, 79624000-4, 79625000-1, 80110000-8,
80300000-7, 80420000-4, 80430000-7, 80511000-9, 80520000-5, 80590000-6, de la 85000000-9 la
85323000-9, 92500000-6, 92600000-7, 98133000-4, 98133110-8.

(2) O organizatie mentionatd la alineatul (1) indeplineste toate conditiile urmatoare:

(a) obiectivul sau este urmarirea unei misiuni in domeniul serviciilor publice, legatd de prestarea
serviciilor mentionate la alineatul (1);

(b) profiturile sunt reinvestite in vederea realizirii obiectivului organizatiei. In cazul in care profiturile
sunt distribuite sau redistribuite, acest lucru ar trebui sa se bazeze pe considerente legate de
participare;

(c) structurile de conducere sau de capital ale organizatiei care executa contractul se bazeaza pe
principiul participarii angajatilor la capital sau necesita participarea activa a angajatilor, a
utilizatorilor sau a partilor interesate si

(d) organizatiei nu i-a fost atribuit un contract pentru serviciile in cauza de citre autoritatea
contractanta respectivd, in temeiul prezentului articol, in ultimii trei ani.

Dreptul german

Articolul 107 alineatul 1 punctul 4 din Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (Legea de
combatere a restrictiilor privind concurenta) din 26 iunie 2013 (BGBL I, p. 1750), in versiunea
aplicabild litigiului principal (denumité in continuare ,GWB”), prevede:

»Exceptii generale

(1) Aceasta [a patra] parte nu este aplicabila atribuirii contractelor de achizitii publice si nici acordarii
concesiunilor:

[...]

4. care au ca obiect servicii de aparare civild, de protectie civild si de prevenirea pericolelor, prestate
de organizatii sau asociatii nonprofit si care intrd sub incidenta codurilor CPV 75250000-3,
75251000-0, 75251100-1, 75251110-4, 75251120-7, 75252000-7, 75222000-8, 98113100-9
si 85143000-3, cu exceptia serviciilor de ambulanta pentru transportul pacientilor. Organizatii sau
asociatii nonprofit in sensul prezentului punct sunt in special asociatiile de utilitate publica
recunoscute, conform legislatiei federale sau a landului, drept organizatii de protectie civila si de
aparare civila.”

Conform articolului 2 alineatul 1 din Gesetz iiber den Rettungsdienst sowie die Notfallrettung und den
Krankentransport durch Unternehmer (Rettungsgesetz NRW — RettG NRW) (Legea din Renania de
Nord-Westfalia privind serviciile de salvare, precum si interventiile de urgenta si transportul cu
ambulanta efectuate de intreprinderi) din 24 noiembrie 1992, serviciile de salvare includ interventiile
de urgentd, transportul cu ambulanta si asistenta si ingrijirea unui numér mare de raniti sau de
bolnavi in situatii de catastrofd de amploare foarte mare. Potrivit articolului 2 alineatul 2 prima teza
din aceastd lege, interventia de urgenta are ca scop aplicarea la locul aparitiei urgentei a masurilor
pentru salvarea vietii pacientilor in situatie de urgenta, pentru a realiza transportabilitatea acestora si
transportul lor, cu mentinerea transportabilititii si cu evitarea altor vitamari, printre altele cu un
vehicul sanitar cu medic de urgentd sau cu o ambulantd echipatd pentru interventii de urgentd, la un
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spital adaptat pentru asistenta si ingrijirea lor ulterioard. Potrivit articolului 2 alineatul 3 din legea
mentionatd, transportul cu ambulanta are ca scop acordarea unui ajutor adecvat persoanelor bolnave,
ranite sau care au nevoie de asistentd, care nu intra in domeniul de aplicare al articolului 2 alineatul 2

efectuate de personal calificat.

Articolul 26 alineatul (1) a doua tezd din Zivilschutz- und Katastrophenhilfegesetz (Legea privind
protectia civild si ajutorul in caz de catastrofe) din 25 martie 1997 (BGBL I, p. 726), in versiunea
aplicabila litigiului principal (denumité in continuare ,Legea privind protectia civila”), prevede cd sunt
apte sd participe la indeplinirea misiunilor mentionate 1in aceasta lege in special
Arbeiter-Samariter-Bund (Uniunea Lucratorilor Samariteni), Deutsche Lebensrettungsgesellschaft
(Societatea Germand pentru Salvare), Deutsches Rotes Kreuz (Crucea Rosie Germand),
Johanniter-Unfall Hilfe (Voluntarii Sfantului Ioan) si Malteser-Hilfsdienst (Serviciul de Ajutor al
Ordinului de Malta).

Articolul 18 alineatul 1 prima teza si alineatul 2 din Gesetz iiber den Brandschutz, die Hilfeleistung
und den Katastrophenschutz (Legea privind protectia impotriva incendiilor, acordarea ajutorului si
apararea civild) din 17 decembrie 2015 (denumitd in continuare ,Legea privind protectia impotriva
incendiilor”) are urmétorul cuprins:

»(1) Asociatiile private de utilitate publica pot participa in cazul unor accidente si al unor stiri de
urgenta publice, al unor interventii de mare amploare si al unor catastrofe dacd au declarat autoritatii
supreme de supraveghere ca sunt disponibile sa participe, iar aceasta a stabilit aptitudinea lor generald
in acest sens si necesitatea participarii (asociatii recunoscute ca fiind de utilitate publicd). [...]

(2) In ceea ce priveste organizatiile mentionate la articolul 26 alineatul 1 a doua tezi din [Legea
privind protectia civila], nu este necesara nici declararea disponibilitatii de participare, nici stabilirea
aptitudinii generale.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

In luna martie a anului 2016, orasul Solingen a decis si reinnoiasca atribuirea contractului de servicii
de salvare pe o duratd de cinci ani. Proiectul de contract privea in special utilizarea vehiculelor de
salvare municipale, pe de o parte, pentru interventiile de urgentd, avand ca misiune principald
asistenta si ingrijirea pacientilor in situatie de urgentd, acordate de un asistent medical de urgenti
asistat de un paramedic, si, pe de altd parte, pentru transportul cu ambulanta, avind ca misiune
principala asistenta si ingrijirea pacientilor, acordate de un paramedic asistat de un ambulantier
auxiliar.

Orasul Solingen nu a publicat anuntul de participare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. In
schimb, la 11 mai 2016 a invitat patru asociatii de utilitate publicd, printre care se numara cele trei
interveniente in fata instantei de trimitere, sa prezinte o oferta.

Dupa primirea ofertelor, s-au atribuit Arbeiter-Samariter-Bund Regionalverband Bergisch Land eV si
Malteser Hilfsdienst eV cate unul din cele doud loturi care alcatuiau contractul in litigiu.

Falck Rettungsdienste, un prestator de servicii de salvare si de sdndtate, ca si grupul Falck A/S, din care
face parte Falck Rettungsdienste (denumite in continuare, impreuna, ,Falck si altii”), imputa orasului
Solingen ca a atribuit contractul in litigiu fara publicarea prealabild in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a unui anunt de participare. Falck si altii au introdus, asadar, la Vergabekammer Rheinland
(Camera pentru Achizitii Publice din Renania, Germania) o actiune prin care au solicitat sa se
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constate cd adjudecarea de fapt aducea atingere drepturilor lor si ca orasul Solingen avea obligatia, dacé
isi mentinea intentia de a incheia contractul in litigiu, sa il atribuie la finalul unei proceduri de cerere
de ofertd conforma cu dreptul Uniunii.

Prin decizia din 19 august 2016, aceasta instantd a respins actiunea ca fiind inadmisibila.

Falck si altii au introdus apel la Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional Superior din
Disseldorf, Germania) impotriva deciziei Camerei pentru Achizitii Publice din Renania. Ele imputd
acestei instante ca nu a interpretat articolul 107 alineatul 1 punctul 4 prima teza din GWB, al carui
text ar coincide in totalitate cu articolul 10 litera (h) din Directiva 2014/24, intr-un mod conform
acestei directive.

In fata Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional Superior din Diisseldorf, Germania), Falck si
altii sustin ca serviciile de salvare in discutie in litigiul principal nu constituie servicii de prevenire a
pericolelor. Notiunea ,prevenirea pericolelor” s-ar referi numai la prevenirea pericolelor in legitura cu
grupari mari de persoane in situatii extreme, astfel incat nu ar avea o semnificatie proprie si nu s-ar
extinde la prevenirea pericolelor pentru viata si sdnitatea persoanelor avute in vedere in mod
individual. Ar rezulta ca transportul calificat cu ambulanta, care cuprinde, in afara de serviciul de
transport, asistenta si ingrijirea acordate de un paramedic asistat de un ambulantier auxiliar (denumit
in continuare ,transport calificat cu ambulanta”), nu ar fi acoperit de excluderea prevazutd la
articolul 10 litera (h) din Directiva 2014/24 deoarece ar constitui doar un serviciu de ambulanta
pentru transportul pacientilor.

In plus, legiuitorul national nu ar putea s decid ci cele trei interveniente in fata instantei de trimitere
sunt organizatii sau asociatii nonprofit doar pentru faptul ca sunt recunoscute de dreptul national ca
fiind asociatii de utilitate publicd, conform articolului 107 alineatul 1 punctul 4 a doua teza din GWB.
Astfel, conditiile la care dreptul Uniunii ar supune calificarea drept ,organizatie nonprofit” ar fi mai
exigente, avand in vedere Hotdrarea din 11 decembrie 2014, Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” si
altii (C-113/13, EU:C:2014:2440), precum si Hotararea din 28 ianuarie 2016, CASTA si altii (C-50/14,
EU:C:2016:56), sau, cel putin, articolul 77 alineatul (1) din Directiva 2014/24.

Instanta de trimitere considera ca apelul introdus de Falck si altii ar putea fi admis daca nu ar fi
indeplinita cel putin una dintre conditiile constitutive ale excluderii prevazute la articolul 107
alineatul 1 punctul 4 din GWB. In consecinti, ar trebui si se stabileascd, in primul rand, daci
achizitia in litigiu are ca obiect servicii de prevenire a pericolelor, in al doilea rand, care este
momentul de la care sunt considerate indeplinite conditiile necesare pentru obtinerea statutului de
organizatie sau de asociatie nonprofit si, in al treilea rand, natura serviciilor care sunt incluse in
expresia ,servicii de ambulantd pentru transportul pacientilor”, utilizata de aceastd dispozitie.

Potrivit instantei de trimitere, in timp ce apdrarea civild ar acoperi catastrofe majore imprevizibile
aparute pe timp de pace, ,protectia civild” ar avea in vedere protectia populatiei civile pe timp de
razboi. Notiunea ,servicii de prevenire a pericolelor” ar putea totusi sa includa serviciile de prevenire a
pericolelor pentru sanitatea si viata persoanelor luate in considerare in mod individual atunci cand
aceste servicii sunt mobilizate impotriva unei amenintiri imediate in legatura cu pericole curente,
precum incendiile, bolile sau accidentele. Aceasta interpretare a notiunii ,prevenirea pericolelor” s-ar
impune cu atdt mai mult cu cat conceptia restrictivd sustinutd de Falck si altii nu i-ar conferi niciun
continut standardizat propriu, deoarece s-ar confunda uneori cu notiunea ,aparare civild”, alteori cu
notiunea ,protectie civila”.

In plus, obiectivul excluderii previzute la articolul 10 litera (h) din Directiva 2014/24, astfel cum este
lamurit in prima tezd a considerentului (28) al acestei directive, ar fi de a permite organizatiilor
nonprofit sd continue si lucreze in sectorul serviciilor de urgenta pentru bunastarea cetitenilor fara a
se confrunta cu riscul de a fi excluse de pe piata din cauza unei concurente foarte mari din partea
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intreprinderilor care au scop lucrativ. Or, intrucét organizatiile sau asociatiile nonprofit intervin in mod
substantial in sectorul serviciilor zilnice de salvare furnizate particularilor, aceasta excludere nu si-ar
atinge obiectivul dacé s-ar aplica doar serviciilor de prevenire impotriva catastrofelor majore.

Instanta de trimitere ridici de asemenea problema dacd norma prevazuta la articolul 107 alineatul 1
punctul 4 a doua tezd din GWB este compatibila cu notiunea de organizatii sau asociatii nonprofit
cuprinsd la articolul 10 litera (h) din Directiva 2014/24, in masura in care recunoasterea legalda de
catre dreptul national a statutului de organizatie de protectie civila si de aparare civila nu ar depinde
in mod obligatoriu de aspectul dacé organizatia este nonprofit.

In aceastd privinta, instanta de trimitere exprima indoieli in legituri cu argumentatia, invocata de Falck
si altii, potrivit cireia o organizatie nonprofit ar trebui sa indeplineascé alte conditii, care decurg din
articolul 77 alineatul (2) din Directiva 2014/24 si chiar din Hotérarea din 11 decembrie 2014, Azienda
sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” si altii (C-113/13, EU:C:2014:2440), si din Hotararea din 28 ianuarie
2016, CASTA si altii (C-50/14, EU:C:2016:56).

Instanta de trimitere observd de asemenea ca serviciile de prevenire a pericolelor, care intra sub
incidenta codului CPV 85143000-3 (servicii de ambulantd), sunt avute in vedere de excluderea
prevazutd la articolul 10 litera (h) din Directiva 2014/24 (denumita in continuare ,exceptia”), sub
rezerva ,servicillor de ambulantd pentru transportul pacientilor” (denumitd in continuare
scontraexceptia”). In aceasti privinti, problema s-ar pune in sensul dacd aceasti contraexceptie
desemneaza doar transportul unui pacient cu ambulanta, fard asistentd sau ingrijire, sau daca include
si transportul calificat cu ambulanta, in cazul céruia pacientul primeste asistentd medicala.

In acest context, Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional Superior din Diisseldorf) a hotarat
sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Asistenta si ingrijirea medicala de urgentd acordate pacientilor intr-un vehicul de salvare de un
asistent medical de urgenta/paramedic si asistenta si ingrijirea medicala acordate intr-o ambulanta
pentru transportul pacientilor de un paramedic/ambulantier auxiliar constituie «servicii de aparare
civila, [de] protectie civila si [de] prevenirea pericolelor», in sensul articolului 10 litera (h) din
Directiva [2014/24], care intra sub incidenta codului CPV 75252000-7 (servicii de salvare) si a
codului CPV 85143000-3 (servicii de ambulantd pentru transportul pacientilor)?

2) Articolul 10 litera (h) din Directiva 2014/24 poate fi interpretat in sensul cd «organizatiile sau
asociatiile nonprofit» sunt in special organizatii de utilitate publica recunoscute, potrivit dreptului
national, ca organizatii de aparare civild si de protectie civila?

3) «Organizatiile sau asociatiile nonprofit» in sensul articolului 10 litera (h) din Directiva 2014/24
sunt organizatii sau asociatii al caror obiectiv constd in indeplinirea unor misiuni de interes
general, care nu au scop lucrativ si care reinvestesc eventualul profit pentru atingerea obiectivului
organizatiei?

4) Transportul unui pacient intr-o ambulantd si acordarea asistentei medicale de cétre un
paramedic/ambulantier auxiliar («transport calificat de bolnavi») constituie un «serviciu de
ambulanta pentru transportul pacientilor» in sensul articolului 10 litera (h) din Directiva
[2014/24], care nu se incadreazd in exceptie si pentru care este aplicabild Directiva 2014/24?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la a patra intrebare

Cu titlu introductiv, trebuie sa se sublinieze, asemenea instantei de trimitere, ca asistenta si ingrijirea
pacientilor in situatie de urgentd intr-un vehicul de salvare acordate de un asistent medical de
urgentd/paramedic si transportul calificat cu ambulanta nu constituie nici ,servicii de aparare civild”,
nici ,servicii de protectie civila”.

In consecints, trebuie si se considere ci, prin intermediul primei si al celei de a patra intrebari, care
trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileasca daca articolul 10
litera (h) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul cd, pe de o parte, asistenta si ingrijirea
pacientilor in situatie de urgentd intr-un vehicul de salvare acordate de un asistent medical de
urgentd/paramedic si, pe de alta parte, transportul calificat cu ambulanta intra sub incidenta notiunii
»servicii de prevenire a pericolelor” si, respectiv, a codului CPV 75252000-7 (servicii de salvare) si a
codului CPV 85143000-3 (servicii de ambulantd pentru transportul pacientilor) si, prin urmare, ca
sunt excluse din domeniul de aplicare al acestei directive sau daca aceste servicii sunt ,servicii de
ambulantd pentru transportul pacientilor”, supuse, pe acest temei, regimului special instituit pentru
serviciile sociale si alte servicii specifice.

Trebuie sd se sublinieze ca Directiva 2014/24 nu defineste notiunea ,prevenirea pericolelor” si c4,
potrivit unei jurisprudente constante, din cerintele aplicérii uniforme a dreptului Uniunii, precum si
ale principiului egalititii rezultd cd termenii unei dispozitii de drept al Uniunii care nu face nicio
trimitere expresa la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si domeniul de aplicare ale acesteia
trebuie, in mod normal, sa primeasca in intreaga Uniune Europeand o interpretare autonoma si
uniformd, care trebuie stabilita tindind seama de contextul dispozitiei si de obiectivul urmarit de
reglementarea in cauza (a se vedea in special Hotardrea din 18 ianuarie 1984, Ekro, 327/82,
EU:C:1984:11, punctul 11, si Hotararea din 19 septembrie 2000, Linster, C-287/98, EU:C:2000:468,
punctul 43).

Desi este adevarat ca notiunile ,protectie civila” si ,aparare civila” fac trimitere la situatii in care trebuie
sa se facd fatd unei daune colective precum, de exemplu, un cutremur, un tsunami sau chiar un razboi,
de aici nu rezultd in mod obligatoriu cd notiunea ,prevenirea pericolelor”, care, la randul ei, este
mentionata la articolul 10 litera (h) din Directiva 2014/24, trebuie sa aibd o asemenea dimensiune
colectiva.

Reiese astfel dintr-o interpretare deopotriva literala si contextuald a articolului 10 litera (h) din
Directiva 2014/24 ca ,prevenirea pericolelor” priveste atat pericolele colective, cat si pericolele
individuale.

In primul rand, chiar textul acestei dispozitii face trimitere la diverse coduri CPV care mentioneazi
pericole, care pot fi colective sau individuale, fiara nicio diferentiere. Astfel, este vorba printre altele
despre codurile CPV 75250000-3 (servicii de pompieri si de salvare), 75251000-0 (servicii de
pompieri), 75251100-1 (servicii de stingere a incendiilor), 75251110-4 (servicii de prevenire a
incendiilor) si, mai precis, avand in vedere obiectul cauzei principale, despre codurile 75252000-7
(servicii de salvare) si 85143000-3 (servicii de ambulanti).

In al doilea rand, a impune ca prevenirea pericolelor sa aibd o dimensiune colectiva ar priva aceasta
expresie de orice continut specific deoarece aceastd notiune s-ar confunda astfel in mod sistematic fie
cu protectia civila, fie cu apararea civild. Or, atunci cind o dispozitie de drept al Uniunii este
susceptibila de mai multe interpretiri, trebuie sa se acorde prioritate aceleia de natura si ii pastreze
efectul util (Hotérarea din 24 februarie 2000, Comisia/Franta, C-434/97, EU:C:2000:98, punctul 21).
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In al treilea rand, pe plan contextual, aceasti interpretare a articolului 10 litera (h) din Directiva
2014/24 este confirmatd de considerentul (28) al directivei. Astfel, in prima teza a acestui considerent
se arata ca ,[p]rezenta directiva nu ar trebui sd se aplice anumitor servicii de urgentd atunci cand sunt
prestate de organizatii sau de asociatii nonprofit, intrucat caracterul special al acestor organizatii ar fi
greu de mentinut in cazul in care furnizorii de servicii ar fi selectati in conformitate cu procedurile
previzute de prezenta directivd”. In aceastd privintd, trebuie si se sublinieze ci excluderea aplicirii
acestei directive nu se limiteaza doar la serviciile de urgenta furnizate cu ocazia aparitiei unor pericole
colective. De altfel, trebuie sd se constate cd, asa cum reiese din decizia de trimitere, partea esentiald a
activitatii asociatiilor de utilitate publicd in discutie in cauza principald se raporteaza la servicii de
urgenti care de reguld au caracteristica unor interventii de naturi individuala si zilnica. Intr-adevar,
tocmai datorita experientei astfel dobandite, prin furnizarea acestor servicii de urgentd zilnice,
organizatiile sau asociatiile nonprofit respective ar fi in masura, potrivit instantei de trimitere, sa fie
operationale atunci cand trebuie si presteze servicii de ,protectie civila” si de ,apérare civila”.

In al patrulea rand, asa cum a sustinut guvernul german in observatiile sale scrise, daci prevenirea
pericolelor si, prin urmare, excluderea generala prevazutd la articolul 10 litera (h) din Directiva
2014/24 ar fi limitatd la interventiile de salvare in cazul unor situatii extreme, legiuitorul Uniunii nu
ar fi trebuit sa citeze simplul transport cu ambulanta in contraexceptie. In aceasta privinti trebuie si
se considere cd, astfel cum a ardtat domnul avocat general la punctul 48 din concluziile sale, daca
legiuitorul Uniunii a apreciat ca este util sa faca referire la ,servicii de ambulanta pentru transportul
pacientilor”, aceasta este pentru motivul cd, in caz contrar, serviciile respective ar trebui considerate
ca intrand sub incidenta exceptiei prevazute de aceasta dispozitie.

Rezulta ca obiectivul mentionat in considerentul (28) al Directivei 2014/24 nu ar fi atins daca notiunea
sprevenirea pericolelor” ar trebui inteleasd in sensul ca are in vedere doar prevenirea pericolelor
colective.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie sa se concluzioneze ca atat asistenta si ingrijirea
pacientilor in situatie de urgentd intr-un vehicul de salvare acordate de un asistent medical de
urgentd/paramedic, cat si transportul calificat cu ambulanta se incadreazd in sfera notiunii , prevenirea
pericolelor” in sensul articolului 10 litera (h) din Directiva 2014/24.

Rdmane, asadar, si se stabileascd dacd aceste doud servicii intrd sub incidenta vreunuia dintre codurile
CPV enumerate in aceasta dispozitie.

Cu titlu introductiv, trebuie amintitd structura articolului 10 litera (h) din Directiva 2014/24, care
cuprinde o exceptie si o contraexceptie. Astfel, aceasta dispozitie exclude din domeniul normelor
clasice privind achizitiile publice achizitiile publice de servicii avand ca obiect servicii de apérare civila,
de protectie civila si de prevenirea pericolelor, cu dubla conditie ca aceste servicii sd corespunda
codurilor mentionate in aceasta dispozitie si sa fie furnizate de organizatii sau de asociatii nonprofit.
Aceasta exceptie de la aplicarea normelor privind atribuirea contractelor de achizitii publice cuprinde
totusi o contraexceptie, in sensul cd de ea nu beneficiaza serviciile de ambulanta pentru transportul
pacientilor, cirora li se aplica regimul simplificat al achizitiilor publice prevazut la articolele 74-77 din
Directiva 2014/24.

Obiectivul exceptiei este, astfel cum reiese din considerentul (28) al acestei directive, de a mentine
caracterul special al organizatiilor sau al asociatiilor nonprofit, evitindu-se supunerea lor procedurilor
definite de directiva mentionata. In aceste conditii, in acelasi considerent se arati ci aceastd exceptie
nu trebuie s depédseasca ceea ce este strict necesar.

In acest context, astfel cum a aritat in esentd si domnul avocat general la punctul 64 din concluziile
sale, nu existd nicio indoiala ca asistenta si ingrijirea pacientilor in situatie de urgenta care, in plus,
este asiguratd intr-un vehicul de salvare de un asistent medical de urgentd/paramedic intra sub
incidenta codului CPV 75252000-7 (servicii de salvare).

ECLIL:EU:C:2019:234 9
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Este necesar, prin urmare, si se examineze daca transportul calificat cu ambulanta este de asemenea
susceptibil sa intre sub incidenta aceluiasi cod sau a codului CPV 85143000-3 (servicii de ambulanta).

In aceasta privintd, din formularea primei intrebari preliminare pare sa reiasi ci transportul calificat cu
ambulanta nu corespunde transportului pacientilor in situatie de urgenti. Intr-adevar, astfel cum a
ardtat domnul avocat general la punctul 33 din concluziile sale, instanta de trimitere a diferentiat
asistenta si ingrijirea a pacientilor in situatie de urgentda intr-un vehicul de salvare de asistenta si
ingrijirea pacientilor intr-o ambulantd acordate de un paramedic/ambulantier auxiliar. Trebuie, asadar,
sa se constate ca acestea din urmad, pe care instanta de trimitere le considera transport calificat cu
ambulanta, nu sunt efectuate cu un vehicul de salvare, care are tot echipamentul medical specializat
pe care il presupune, ci cu o ambulantd, care poate fi doar un simplu vehicul de transport.

Or, rezultd din articolul 10 litera (h) din Directiva 2014/24 interpretat in lumina considerentului (28) al
acesteia cd de excluderea de la normele privind atribuirea contractelor de achizitii publice prevazuta de
aceastd dispozitie a serviciilor de prevenire a pericolelor pot beneficia doar anumite servicii de urgenta
furnizate de organizatii sau de asociatii nonprofit si ca aceastd excludere nu trebuie si depaseasca ceea
ce este strict necesar.

De aici rezultd ca inaplicabilitatea normelor privind atribuirea contractelor de achizitii publice
prevazutd la articolul 10 litera (h) din aceasta directivd este legata in mod indisociabil de existenta
unui serviciu de urgenta.

Rezulta ca prezenta personalului calificat la bordul unei ambulante nu poate fi suficientd pentru a
determina, ea singurd, existenta unui serviciu de ambulantd care intrd sub incidenta codului
CPV 85143000-3.

Urgenta poate totusi sa fie determinata, cel putin potential, in cazul in care este necesar transportul
unui pacient in privinta caruia existd un risc de degradare a stirii sale de sinatate pe durata acelui
transport. Numai in aceste conditii transportul calificat cu ambulanta ar putea intra in sfera exceptiei
de la aplicarea normelor privind atribuirea contractelor de achizitii publice, prevazutd la articolul 10
litera (h) din Directiva 2014/24.

In aceasta privinta, trebuie si se sublinieze ci, in sedinta in fata Curtii, atat orasul Solingen, cat si
guvernul german au ardtat in esentd cd transportul calificat cu ambulanta este caracterizat de faptul
cd, din cauza starii de sandtate a pacientului, o situatie de urgenta poate aparea in orice moment in
vehiculul de transport.

Asadar, tocmai pentru motivul cd existd un risc de degradare a starii de sdnatate a pacientului pe
durata transportului sau ar fi necesar ca personal cu o formare adecvata pentru primul ajutor sd se
afle la bordul vehiculului pentru a putea sa ii acorde pacientului asistenta si ingrijire medicald si, daca
este cazul, sa 1i ofere ingrijirile medicale de urgentd de care ar putea si aiba nevoie.

Pe de alta parte, trebuie sa se precizeze cé riscul degradarii stérii de sanétate a pacientului ar trebui, in
principiu, sa poata fi apreciat in mod obiectiv.

Rezulta ca transportul calificat cu ambulanta poate constitui un ,serviciu de ambulanta” care intra sub
incidenta codului CPV 85143000-3 prevazut la articolul 10 litera (h) din Directiva 2014/24 numai
atunci cand, pe de o parte, este asigurat efectiv de personal cu o formare adecvata pentru primul ajutor
si, pe de alta parte, priveste un pacient in cazul caruia exista un risc de degradare a starii sale de
sandtate pe durata transportului.

Prin urmare, este necesar sa se raspunda la prima si la a patra intrebare ca articolul 10 litera (h) din

Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca exceptia de la aplicarea normelor privind atribuirea
contractelor de achizitii publice pe care o prevede acopera asistenta medicala si ingrijirea pacientilor
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in situatie de urgentd intr-un vehicul de salvare, acordate de un asistent medical de urgentd/paramedic,
care intra sub incidenta codului CPV 75252000-7 (servicii de salvare), precum si transportul calificat cu
ambulanta, care intrd sub incidenta codului CPV 85143000-3 (servicii de ambulanti), in masura in
care, in ceea ce priveste transportul calificat cu ambulanta, acesta este asigurat efectiv de personal cu
o formare adecvatd pentru primul ajutor si priveste un pacient in cazul caruia existd un risc de
degradare a stérii sale de sandtate pe durata transportului.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta
de trimitere solicitd in esenta s se stabileasca daci articolul 10 litera (h) din Directiva 2014/24 trebuie
interpretat in sensul, pe de o parte, cd se opune ca asociatiile de utilitate publicd recunoscute de
dreptul national ca fiind organizatii de protectie civild si de apérare civila sa fie considerate
»organizatii sau asociatii nonprofit” in sensul acestei dispozitii in masura in care recunoasterea
statutului de asociatie de utilitate publica nu este conditionata in dreptul national de urmarirea unui
profit si, pe de alta parte, cd organizatiile sau asociatiile al caror obiectiv constd in indeplinirea unor
misiuni sociale, care nu au un scop comercial si care reinvestesc eventualul profit pentru atingerea
obiectivului organizatiei sau al asociatiei constituie ,organizatii sau asociatii nonprofit” in sensul
dispozitiei mentionate.

In primul rand, este suficient si se constate ci din chiar decizia de trimitere reiese ca dreptul german
recunoaste, in temeiul articolului 107 alineatul 1 punctul 4 a doua teza din GWB, statutul de
organizatie de protectie civild si de aparare civild fird ca aceastd recunoastere si depinda in mod
obligatoriu de chestiunea dacé organizatia respectivéd este nonprofit.

Intr-adevar, articolul 26 alineatul 1 a doua tezi din Legea privind protectia civild se limiteaza s afirme
ca prevede ca sunt apte sa participe la indeplinirea misiunilor mentionate in aceasta lege in special
Uniunea Lucrétorilor Samariteni, Societatea Germana de Salvare, Crucea Rosie Germand, Voluntarii
Sfantului Ioan si Serviciul de Ajutor al Ordinului de Malta. Brevetul de aptitudine astfel eliberat
acestor cinci asociatii de utilitate publicd le exonereaza, conform articolului 18 alineatul 2 din Legea
privind protectia impotriva incendiilor, de obligatia sa se fi constatat aptitudinea lor generala de a
participa la operatiuni de salvare si de asistenta in cazul unor accidente si urgente publice, a unor
interventii de mare amploare si a unor catastrofe.

Reiese, in plus, cd nici articolul 26 alineatul 1 a doua tezd din Legea privind protectia civila, nici
articolul 18 alineatul 2 din Legea privind protectia impotriva incendiilor nu mentioneaza daca si in ce
masura scopul nonprofit al activitatii este luat in considerare si daca este o conditie de recunoastere a
statutului de asociatie de utilitate publica.

In aceste conditii, modul in care dreptul german atribuie statutul de ,organizatie de protectie civila si
de apérare civila” nu poate garanta cu certitudine ca entitatile beneficiare ale acestui statut nu
urmaresc un profit.

Totusi, trebuie sia se sublinieze cd, in observatiile sale scrise, Der Arbeiter-Samariter-Bund
Regionalverband Bergisch-Land (Asociatia regionala a Landului Bergisch a Uniunii Lucrétorilor
Samariteni) a sustinut cd, sub sanctiunea retragerii statutului de organizatie nonprofit, in conformitate
cu articolul 52 din Abgabeordnung (Codul impozitelor), o persoana ar trebui si desfasoare in mod
constat o activitate destinata sa ofere in mod dezinteresat colectivitatii beneficii in domeniile material,
spiritual sau moral.

In aceasta privint, instantei de trimitere ii revine sarcina si aprecieze daci articolul 107 alineatul 1

punctul 4 a doua tezd din GWB coroborat cu articolul 52 din Codul impozitelor poate fi interpretat
intr-un mod conform cerintelor ce rezultd din articolul 10 litera (h) din Directiva 2014/24.
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In al doilea rand, constituie ,organizatii sau asociatii nonprofit”, in sensul articolului 10 litera (h) din
Directiva 2014/24, organizatiile sau asociatiile al céror obiectiv consta in indeplinirea unor misiuni
sociale, care nu au un scop comercial si care reinvestesc eventualul profit pentru atingerea
obiectivului organizatiei sau al asociatiei.

In aceastd privintd, este necesar si se constate ci, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctele
74-77 din concluziile sale, organizatiile sau asociatiile nonprofit mentionate in considerentul (28) al
Directivei 2014/24 nu trebuie sid indeplineasca, in plus, si conditiile prevazute la articolul 77
alineatul (2) din aceasta directivd. Astfel, nu exista o echivalenta intre, pe de o parte, aceste organizatii
sau asociatii mentionate in considerentul (28) si, pe de alté parte, ,organizatiile care au la baza faptul ca
sunt detinute de angajati sau faptul cd acestia participda in mod activ la guvernanta acestora” si
sorganizatiile existente, cum ar fi cooperativele”, mentionate in considerentul (118) al aceleiasi
directive. In consecinti, nu poate exista o echivalentd nici intre articolul 10 litera (h) din Directiva
2014/24, care exclude anumite activitati ale organizatiilor sau ale asociatiilor nonprofit din domeniul
acestei directive, si articolul 77 din directiva mentionatd, care supune activititile organizatiilor care au
la baza faptul cé sunt detinute de angajati sau faptul cd acestia participa in mod activ la guvernanta
acestora si ale organizatiilor existente, cum ar fi cooperativele, unui regim moderat, prevazut la
articolele 74-77 din Directiva 2014/24.

Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua si la a treia intrebare ca articolul 10 litera (h) din
Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul, pe de o parte, cad se opune ca asociatiile de utilitate
publica recunoscute de dreptul national ca fiind organizatii de protectie civild si de aparare civila sa fie
considerate ,organizatii sau asociatii nonprofit”, in sensul acestei dispozitii, in masura in care
recunoasterea statutului de asociatie de utilitate publicd nu este conditionatd in dreptul national de
urmarirea unui profit si, pe de alta parte, ca organizatiile sau asociatiile al céror obiectiv consta in
indeplinirea unor misiuni sociale, care nu au scop comercial si care reinvestesc eventualul profit
pentru atingerea obiectivului organizatiei sau al asociatiei constituie ,organizatii sau asociatii
nonprofit” in sensul dispozitiei mentionate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 10 litera (h) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE
trebuie interpretat in sensul ca exceptia de la aplicarea normelor privind atribuirea
contractelor de achizitii publice pe care o prevede acopera asistenta medicala si ingrijirea
pacientilor in situatie de urgenta intr-un vehicul de salvare, acordate de un asistent medical
de urgentd/paramedic, care intra sub incidenta codului CPV [Common Procurement
Vocabulary (Vocabularul comun privind achizitiile publice)] 75252000-7 (servicii de salvare),
precum si transportul calificat cu ambulanta, care cuprinde, pe langa serviciul de transport,
asistenta si ingrijirea pacientilor intr-o ambulanta acordate de un paramedic asistat de un
ambulantier auxiliar, care intrd sub incidenta codului CPV 85143000-3 (servicii de
ambulantd), in masura in care, in ceea ce priveste transportul calificat cu ambulanta
mentionat, acesta este asigurat efectiv de personal cu o formare adecvata pentru primul
ajutor si priveste un pacient in cazul caruia exista un risc de degradare a starii sale de
sanatate pe durata transportului.
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2) Articolul 10 litera (h) din Directiva 2014/24/UE trebuie interpretat in sensul, pe de o parte, ca
se opune ca asociatiile de utilitate publica recunoscute de dreptul national ca fiind organizatii
de protectie civila si de aparare civila sa fie considerate ,organizatii sau asociatii nonprofit”,
in sensul acestei dispozitii, in masura in care recunoasterea statutului de asociatie de
utilitate publica nu este conditionata in dreptul national de urmarirea unui profit, si, pe de
alta parte, ca organizatiile sau asociatiile al caror obiectiv consta in indeplinirea unor misiuni
sociale, care nu au scop comercial si care reinvestesc eventualul profit pentru atingerea
obiectivului organizatiei sau al asociatiei constituie ,organizatii sau asociatii nonprofit” in
sensul dispozitiei mentionate.

Semnaturi

ECLIL:EU:C:2019:234 13



	Hotărârea Curții (Camera a treia)
	Hotărâre
	Cadrul juridic
	Directiva 2014/24
	Dreptul german

	Litigiul principal și întrebările preliminare
	Cu privire la întrebările preliminare
	Cu privire la prima și la a patra întrebare
	Cu privire la a doua și la a treia întrebare

	Cu privire la cheltuielile de judecată


