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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

27 iunie 2018*

»Irimitere preliminara — Sistemul comun al taxei pe valoarea adaugatd (TVA) — Drept de deducere a
taxei achitate in amonte — Conditii de fond ale dreptului de deducere — Livrare efectivd a bunurilor”
In cauzele conexate C-459/17 si C-460/17,
avand ca obiect doud cereri de decizie preliminard formulate in temeiul articolului 267 TFUE de
Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Franta), prin deciziile din 21 iulie 2017, primite de Curte la 31 iulie
2017, in procedurile
SGI (C-459/17),
Valériane SNC (C-460/17)
impotriva
Ministre de ’Action et des Comptes publics,

CURTEA (Camera a sasea),

compusa din domnul C.G. Fernlund (raportor), presedinte de camerd, domnii J.-C. Bonichot si
E. Regan, judecatori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru SGI si Valériane, de L. Boré, avocat;

— pentru guvernul francez, de D. Colas, de E. de Moustier si de A. Alidiére, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de P. Gentili, avvocato dello
Stato;

— pentru Comisia Europeana, de N. Gossement si de J. Jokubauskaité, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fiara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de procedura: franceza.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea articolului 17 din A sasea directiva 77/388/CEE a
Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele
pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea addugata: baza unitara de evaluare (JO 1977,
L 145, p. 1), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 91/680/CEE a Consiliului din 16 decembrie
1991 (JO 1991, L 376, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 110) (denumita in continuare ,A sasea
directiva”).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul a doua litigii intre SGI (C-459/17) si, respectiv, Valériane SNC
(C-460/17), pe de o parte, si ministre de I'’Action et des Comptes publics (ministrul actiunii si

conturilor publice, Franta), pe de altd parte, in legatura cu dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata (TVA) pentru operatiuni de achizitionare a unor bunuri de capital.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 2 din A sasea directiva prevede:
»ount supuse taxei pe valoarea addugata:

(1) livrarile de bunuri si prestarile de servicii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul tarii de cétre o
persoand impozabild care actioneaza ca atare;

(2) importul de bunuri.” [traducere neoficiald]
Potrivit articolului 3 din aceasta directivi:
»(1) In sensul prezentei directive:

— «teritoriul unui stat membru» inseamna teritoriul tarii conform definitiei previazute pentru fiecare
stat membru la alineatele (2) si (3);

— «Comunitate» sau «teritoriul comunitar» inseamna teritoriul statelor membre, conform definitiei
prevazute pentru fiecare stat membru la alineatele (2) si (3);

[...]

(2) In sensul prezentei directive, «teritoriul tirii» inseamna zona de aplicare a Tratatului de instituire a
Comunitétii Economice Europene, conform definitiei prevazute pentru fiecare stat membru la
articolul 227.

(3) Urmatoarele teritorii ale statelor membre individuale sunt excluse din teritoriul tarii:

[...]

— Republica Franceza:

departamentele de peste mari;
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[...]”

Potrivit articolului 5 alineatul (1) din directiva mentionata, ,«[l]ivrare de bunuri» inseamna transferul
dreptului de a dispune de bunuri corporale in calitate de proprietar”. [traducere neoficiala]

Articolul 10 alineatele (1) si (2) din aceeasi directiva prevede:

n(l)

(a) «Fapt generator» inseamna faptul prin care sunt realizate conditiile legale necesare pentru ca taxa
sa devina exigibila;

(b) Taxa devine «exigibila» atunci cand autoritatea fiscald dobandeste in temeiul legii, la un moment
dat, dreptul de a solicita taxa de la persoana obligatd la plata acesteia, chiar daca plata acestei
taxe poate fi aménata.

(2) Faptul generator intervine si taxa devine exigibila atunci cédnd sunt livrate bunurile sau sunt
prestate serviciile. [...]

[...]” [traducere neoficiala]
Articolul 17 alineatele (1) si (2) din A sasea directivd prevede:
»(1) Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa deductibila devine exigibila.

(2) In masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale unei
persoane impozabile, persoana impozabila are dreptul de a deduce din taxa pe care o datoreaza:

(a) taxa pe valoarea adaugata datoratd sau achitatd pentru bunurile care ii sunt sau care urmeaza a-i fi
livrate si pentru serviciile care ii sunt sau urmeaza a-i fi prestate de o alta persoand impozabila;

[...]” [traducere neoficiala]

Dreptul francez

Articolul 199 undecies B punctul I din code général des impots (Codul fiscal general), in versiunea
aplicabila litigiilor principale (denumit in continuare ,CGI”), prevede:

»Contribuabilii cu domiciliul in Franta in sensul articolului 4 B pot beneficia de o reducere a
impozitului pe venit ca urmare a unor investitii productive noi pe care acestia le efectueaza in
departamentele de peste mari, in Saint-Pierre si Miquelon, in Mayotte, in Noua Caledonie, in Polinezia
Franceza, in Insulele Wallis si Futuna si Teritoriile Australe si Antarctice Franceze, in cadrul unei
intreprinderi care desfisoara o activitate agricola sau o activitate industriala, comerciald sau artizanald
care intrd sub incidenta articolului 34.

[...]

Dispozitiile primului paragraf se aplica investitiilor efectuate de o societate supusd regimului de
impozitare prevazut la articolul 8 sau de un grup mentionat la articolul 239 quater sau la articolul 239
quater C, ale cérei parti sunt detinute [...] de contribuabili cu domiciliul in Franta in sensul articolului
4 B. In aceasti situatie, reducerea impozitului este efectuatd de asociati sau de membri intr-o proportie
corespunzatoare drepturilor lor in societate sau in grup.

ECLIL:EU:C:2018:501 3
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[...]

Reducerea impozitului prevazuta la prezentul paragraf I se aplica investitiilor productive puse la
dispozitia unei intreprinderi in cadrul unui contract de locatiune [...]”

Potrivit articolului 271 din CGI:

»1. 1. Taxa pe valoarea adaugatd care a fost aplicatd elementelor pretului unei operatiuni impozabile
este deductibild din valoarea taxei pe valoarea addugatd aplicabile acestei operatiuni.

[...]

II. 1. In masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor impozabile ale
acestora, cu conditia ca aceste operatiuni sa dea drept de deducere, taxa la care contribuabilii pot
aplica deducerea este:

a) Cea care figureaza pe facturile intocmite in conformitate cu dispozitiile articolului 289 si daci taxa
putea fi specificatda in mod legal pe facturile respective;

[“.]n
Articolul 272 alineatul 2 din CGI prevede:

»Taxa pe valoarea adaugatd facturatd in conditiile definite la alineatul 4 al articolului 283 nu poate face
obiectul vreunei deduceri aplicate de persoana care a primit factura.”

Articolul 283 alineatul 4 din CGI prevede:

»Atunci cand factura nu corespunde livrarii unor bunuri sau executarii unei prestiri de servicii sau
mentioneaza un pret care nu trebuie platit efectiv de cumpérator, taxa este datorata de persoana care a
facturat-o.”

Potrivit instantei de trimitere, din articolul 271 si din articolul 272 alineatul 2, precum si din
articolul 283 alineatul 4 din CGI rezulta cd un contribuabil nu are dreptul de a deduce din TVA-ul pe
care are obligatia sa il plateasca TVA-ul mentionat intr-o facturd intocmitd in numele sau de o
persoana care nu i-a furnizat nicio marfa sau prestare de servicii.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

SGI si Valériane, societiti de drept francez cu sediul in Réunion (Franta), au ca obiect de activitate
realizarea de investitii eligibile pentru reducerea impozitului prevazuta la articolul 199 undecies B din
CGI. In cadrul dispozitivului vizat la acest articol, societitile mentionate procedeazi la achizitionarea
unor bunuri de capital care urmeaza sa fie inchiriate unor operatori stabiliti in Réunion.

In urma unor verificiri ale contabilititii, administration fiscale (administratia fiscald, Franta) a repus in
discutie dreptul SGI si al Valériane la deducerea TVA-ului care figureaza pe diverse facturi de
achizitionare de bunuri de capital pentru motivul, intre altele, cd aceste facturi nu corespundeau
niciunei livrari efective. In consecintd, administratia fiscala a emis in sarcina SGI decizii de impunere
privind TVA-ul stabilit suplimentar, pentru perioadele corespunzitoare celui de al patrulea trimestru
al anului 2004 si primelor doua trimestre ale anului 2005, si, in sarcina Valériane, pentru perioada
corespunzatoare celui de al treilea trimestru al anului 2004.
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SGI si Valériane au contestat aceste decizii de impunere privind TVA-ul stabilit suplimentar la tribunal
administratif de la Réunion (Tribunalul Administrativ din Réunion, Franta), care a respins actiunile
acestora prin doud hotarari din 28 februarie 2013, mentinute de cour administrative d’appel de
Bordeaux (Curtea Administrativd de Apel din Bordeaux, Franta).

In ceea ce priveste SGI, cour administrative d’appel de Bordeaux (Curtea Administrativi de Apel din
Bordeaux), dupa ce a indicat cd aceastid societate a invocat buna sa credintd, a aritat ci aceasta nu
contesta nici faptul ca numeroase operatiuni nu au condus la o livrare efectiva, nici faptul ca livrarile
au fost tardive, nici, in sfarsit, faptul cd anumite tranzactii au fost anulate si ca societatea mentionata
s-a abtinut astfel sa mai controleze realitatea acestor operatiuni economice privind sume importante.
Aceasta instantd a dedus de aici cd administratia fiscald a prezentat dovada cid SGI, in calitatea sa de
»profesionist al defiscalizarii in teritoriile de peste mari’, nu putea ignora caracterul fictiv al
operatiunilor in discutie sau facturarea excesiva a unora dintre ele.

In ceea ce priveste Valériane, instanta mentionati a considerat ci investigatiile realizate de
administratia fiscala au permis sa se evidentieze, pe de o parte, absenta livrarii si a instalarii bunurilor
in cauza si, pe de alta parte, existenta unui anumit numar de neindepliniri ale obligatiilor din partea
acestei societdti, cum ar fi neplata soldului facturii, neincasarea garantiei si a chiriilor prevazute in
contractul de inchiriere incheiat cu locatarul bunurilor si lipsa verificarii existentei reale a bunurilor,
desi contractul de locatiune fusese semnat inainte chiar de facturarea si de receptia bunurilor.

Considerand ca cour administrative d’appel de Bordeaux (Curtea Administrativd de Apel din Bordeaux)
a savarsit o eroare de drept, SGI si Valériane au declarat recurs la Conseil d’Etat (Consiliul de Stat,
Franta) in temeiul celei de A sasea directive, astfel cum a fost interpretata in jurisprudenta Curtii.

In sustinerea recursului, SGI sustine c4, in lipsa oricirui indiciu serios vizand implicarea operatiunilor
economice in litigiu intr-o fraudd, aceasta nu avea obligatia de a efectua un control cu privire la
realitatea acestor operatiuni. In ceea ce priveste Valériane, aceasta aratd ci cour administrative d’appel
de Bordeaux (Curtea Administrativi de Apel din Bordeaux) nu a cercetat dacd administratia facuse
dovada faptului cd aceasta avea sau ar fi trebuit sd aiba cunostintd de implicarea operatiunii in cauza
intr-o frauda privind TVA-ul.

Potrivit instantei de trimitere, este adevarat ca, in Hotdrarea din 31 ianuarie 2013, Stroy trans
(C-642/11, EU:C:2013:54), si in Hotararea din 31 ianuarie 2013, LVK (C-643/11, EU:C:2013:55),
Curtea a considerat cd, dacd, tinand seama de fraude sau de nereguli savarsite de emitentul facturii
sau savarsite in amontele operatiunii invocate in sustinerea dreptului de deducere, se considera ca
aceastd operatiune nu a fost niciodatd realizati efectiv, dreptul de deducere a TVA-ului nu poate fi
refuzat destinatarului facturii decit daca se stabileste, in raport cu elemente obiective si fiara a-i
impune acestuia din urma sa efectueze verificéri care nu ii incumba, ca acest destinatar stia sau ar fi
trebuit sa stie ca aceasta operatiune era implicata intr-o frauda privind TVA-ul, fapt a carui verificare
revine instantei de trimitere.

Cu toate acestea, instanta de trimitere observa ca aceste doua hotarari au fost pronuntate in ipoteze
diferite de cele din cauzele principale, in care administratia fiscala se intemeia pe nereguli savarsite de
emitentul facturii sau de unul dintre furnizorii acestuia si in care intrebdrile preliminare priveau
consecintele care trebuie deduse, pentru exercitarea dreptului de deducere de citre destinatarul unei
facturi, din lipsa rectificarii de cétre administratia fiscald, intr-o decizie de impunere rectificativa
adresatd emitentului acestei facturi, a TVA-ului declarat de acesta din urma.

In schimb, in cauzele principale, dreptul de deducere a fost refuzat pentru ca bunurile in cauzi nu

fusesera livrate efectiv societatilor in discutie in litigiile principale. Instanta de trimitere ridica problema
dacd, intr-o asemenea situatie, pentru a-i refuza unei persoane impozabile dreptul de deducere a
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TVA-ului, este suficient si se determine ca bunurile sau prestirile de servicii nu i-au fost furnizate
efectiv sau daca trebuie sa se stabileasca de asemenea ca aceastd persoand impozabild stia sau ar fi
trebuit sa stie ca operatiunea in cauzi era implicatd intr-o frauda privind TVA-ul.

In aceste conditii, instanta de trimitere a hotirat si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmdtoarea intrebare preliminara:

»Dispozitiile articolului 17 din [A sasea directivi], ale carui dispozitii au fost preluate in esenta la
articolul 168 din Directiva [2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun
al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7)], trebuie interpretate
in sensul cg, pentru a i se refuza unei persoane impozabile dreptul de deducere, din [TVA-ul] pe care
are obligatia sa [il] plateascd pentru propriile operatiuni, a taxei aplicate pentru facturile aferente unor
bunuri sau unor prestari de servicii in legitura cu care administratia fiscala stabileste ca nu i-au fost
furnizate efectiv, este necesar, in toate cazurile, si se examineze dacid s-a stabilit ca persoana
impozabila respectiva stia sau ar fi trebuit sa stie cd operatiunea mentionatd era implicatd intr-o
frauda privind [TVA-ul], indiferent dacé aceasta frauda a fost savarsita la initiativa emitentului facturii,
a destinatarului acesteia sau a unui tert?”

Prin decizia presedintelui Curtii din 23 august 2017, cauzele C-459/17 si C-460/17 au fost conexate
pentru buna desfasurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntarii hotararii.

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu privire la admisibilitate

Trebuie aratat ca faptele in discutie in litigiile principale s-au petrecut intr-un departament francez de
peste mari situat in afara domeniului de aplicare al celei de A sasea directive, in temeiul articolului 3
alineatul (3) din aceasta.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci Curtea a declarat ca fiind admisibile cereri de decizie preliminara
in cazuri in care, chiar daca faptele din litigiul principal nu intrau in mod direct in domeniul de
aplicare al dreptului Uniunii, dispozitiile acestui drept fusesera facute aplicabile prin legislatia
nationald, care se conformase, in solutionarea unor situatii care nu intrau in domeniul de aplicare al
dreptului Uniunii, solutiilor retinute de dreptul Uniunii (a se vedea in acest sens Hotéirarea din
22 martie 2018, Jacob si Lassus, C-327/16 si C-421/16, EU:C:2018:210, punctul 33, precum si
jurisprudenta citata).

Astfel, in asemenea cazuri, existd un interes cert al Uniunii ca, pentru evitarea unor viitoare divergente
de interpretare, dispozitiile sau notiunile preluate din dreptul Uniunii sa primeascd o interpretare
uniforma, indiferent care ar fi conditiile in care acestea urmeaza sa fie aplicate (Hotédrarea din
22 martie 2018, Jacob si Lassus, C-327/16 si C-421/16, EU:C:2018:210, punctul 34).

In spetd, reiese din dosarul de care dispune Curtea cd articolul 17 din A sasea directiva a fost facut
aplicabil prin dreptul francez in mod direct si neconditionat si in departamentul francez de peste mari
in discutie in litigiul principal. Prin urmare, exista un interes cert al Uniunii ca un raspuns sa fie dat

intrebarii adresate.

In consecintd, intrebarea preliminara este admisibila.
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Cu privire la fond

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
articolul 17 din A sasea directiva trebuie interpretat in sensul ci, pentru a-i refuza persoanei
impozabile destinatare a unei facturi dreptul de deducere a TVA-ului mentionat in aceastd facturd,
este suficient ca administratia sa stabileasca faptul cd operatiunile cirora aceastd factura le corespunde
nu au fost realizate efectiv sau dacd trebuie ca aceasta administratie sa stabileascad de asemenea lipsa
bunei-credinte a acestei persoane impozabile.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat, in primul rédnd, cd Directiva 2006/112, intrata in vigoare la
1 ianuarie 2007, a abrogat A sasea directiva fard insa a aduce schimbari de fond in raport cu aceasta.
Dispozitiile relevante ale celei de A sasea directive avind un continut in esentd identic cu cele ale
Directivei 2006/112, jurisprudenta Curtii cu privire la aceasta din urma este aplicabila si celei de A
sasea directive.

In al doilea rand, reiese din dosarul de care dispune Curtea cd, in spetd, nu se contestd ca SGI si
Valériane, precum si furnizorii bunurilor in cauza au calitatea de persoane impozabile, in sensul celei
de A sasea directive.

In al treilea rand, intrebarea adresati este intemeiatid pe premisa potrivit careia bunurile in discutie in
litigiul principal, la care se aplica TVA-ul achitat in amonte, nu au fost livrate efectiv.

Articolul 17 alineatul (1) din A sasea directiva prevede ca dreptul de deducere ia nastere in momentul
in care taxa deductibila devine exigibila. Aceasta este situatia, in temeiul articolului 10 alineatul (2) din
aceastd directivd, atunci cand sunt livrate bunurile sau sunt prestate serviciile.

In consecints, in sistemul TVA-ului, dreptul de deducere este legat de realizarea efectiva a livririi de
bunuri sau a prestirii de servicii in cauza (a se vedea prin analogie Ordonanta presedintelui Curtii din
4 iulie 2013, Menidzherski biznes reshenia, C-572/11, nepublicati, EU:C:2013:456, punctul 19 si
jurisprudenta citata).

Invers, in cazul in care realizarea efectiva a livrarii de bunuri sau a prestarii de servicii lipseste, nu
poate lua nastere niciun drept de deducere.

In acest sens, Curtea a precizat deja ci exercitarea dreptului de deducere nu include o taxa care este
datorata exclusiv pentru ca este mentionatd intr-o facturd (Ordonanta presedintelui Curtii din 4 iulie
2013, Menidzherski biznes reshenia, C-572/11, nepublicata, EU:C:2013:456, punctul 20 si jurisprudenta
citata).

Buna sau reaua-credintd a persoanei impozabile care solicitd deducerea TVA-ului nu are incidenta
asupra aspectului daca livrarea este efectuatd, in sensul articolului 10 alineatul (2) din A sasea
directiva. Astfel, in conformitate cu finalitatea acestei directive, care urmareste sa stabileascd un sistem
comun al TVA-ului bazat, printre altele, pe o definitie uniforma a operatiunilor taxabile, notiunea
Jivrare de bunuri”’, in sensul articolului 5 alineatul (1) din directiva mentionatd, are un caracter
obiectiv si trebuie interpretatd independent de scopurile si de rezultatele operatiunilor in cauza, fara
ca administratia fiscald s fie obligatd sd efectueze anchete in vederea determinarii intentiei persoanei
impozabile sau sa tinad seama de intentia unui alt operator decéit persoana impozabila respectiva, care
intervine in acelasi lant de livréri (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 noiembrie 2013, Dixons
Retail, C-494/12, EU:C:2013:758, punctele 19 si 21, precum si jurisprudenta citata).

In acest context, este necesar si se aminteasca faptul ci revine persoanei care solicitai deducerea
TVA-ului sarcina de a dovedi ca indeplineste conditiile pentru a beneficia de aceasta (Hotararea din
26 septembrie 1996, Enkler, C-230/94, EU:C:1996:352, punctul 24).
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Rezulta de aici cd existenta unui drept de deducere a TVA-ului este subordonatd conditiei ca
operatiunile corespunzatoare sa fi fost realizate efectiv.

Pe de alta parte, nici principiile securitatii juridice si egalitatii de tratament invocate de SGI si de
Valériane, nici jurisprudenta care rezultd din Hotérarea din 31 ianuarie 2013, Stroy trans (C-642/11,
EU:C:2013:54), si din Hotararea din 31 ianuarie 2013, LVK (C-643/11, EU:C:2013:55), nu pot conduce
la o concluzie diferita.

Mai intai, in ceea ce priveste principiul securitétii juridice, acesta impune ca normele de drept sa fie
clare, precise si previzibile in privinta efectelor lor, astfel incat persoanele interesate sd se poati
orienta in situatii si in raporturi juridice care sunt guvernate de ordinea juridicd a Uniunii (Hotararea
din 31 ianuarie 2013, LVK, C-643/11, EU:C:2013:55, punctul 51).

Or, in ceea ce priveste normele fiscale in discutie in litigiul principal, nu exista niciun indiciu care sa
lase sa se prezume ca reclamantele din litigiul principal nu ar fi fost in méasura sa se orienteze in mod
util in ceea ce priveste aplicarea normelor mentionate.

Apoi, in ceea ce priveste principiul neutralitatii fiscale, care reprezinta transpunerea principiului
general al egalitatii de tratament, acesta impune ca operatorii economici care efectueaza aceleasi
operatiuni sa nu fie tratati diferit in materia TVA-ului, cu exceptia cazului in care o diferentiere este
justificatd in mod obiectiv (a se vedea in acest sens Hotérirea din 31 ianuarie 2013, LVK, C-643/11,
EU:C:2013:55, punctul 55). Or, o persoand impozabild cireia ii este refuzat dreptul de deducere din
cauza lipsei unei operatiuni impozabile nu se giseste intr-o situatie comparabild cu cea a unei
persoane impozabile cdreia ii este acordat dreptul de deducere datoritd existentei unei operatiuni
impozabile realizate efectiv.

In sfarsit, este necesar si se precizeze ci Hotararea din 31 ianuarie 2013, Stroy trans (C-642/11,
EU:C:2013:54), si Hotéréarea din 31 ianuarie 2013, LVK (C-643/11, EU:C:2013:55), au fost pronuntate
in imprejurari de fapt substantial diferite de cele proprii cauzelor in discutie in litigiile principale.
Astfel, intr-un context in care nu se stabilise cd livrarile de bunuri pe care se intemeia dreptul de
deducere al persoanelor impozabile respective nu avusesera loc efectiv, aceste doud hotérari priveau
aspectul, pe de o parte, daca administratia fiscala putea concluziona in sensul absentei unor livrari
impozabile pentru singurul motiv ca niciun document nu fusese prezentat de furnizori cu privire la
realizarea livrarilor in cauzd si, pe de alta parte, dacd persoanele impozabile destinatare ale acestor
facturi se puteau intemeia pe absenta rectificarilor operate de administratia fiscala la emitentii de
facturi in litigiu pentru a sustine ca operatiunile in cauza fusesera intr-adevar efectuate.

Or, in cauzele in discutie in litigiile principale, astfel cum s-a aritat la punctul 33 din prezenta
hotarare, intrebarea adresata este intemeiata pe premisa ca bunurile la care se aplica TVA-ul achitat
in amonte nu au fost livrate efectiv.

Avand in vedere consideratiile care precedd, se impune sia se raspundd la intrebarea adresatd ca
articolul 17 din A sasea directivd trebuie interpretat in sensul cd, pentru a-i refuza persoanei
impozabile destinatare a unei facturi dreptul de deducere a TVA-ului mentionat in aceastd factura,
este suficient ca administratia sa stabileasca faptul ca operatiunile cérora le corespunde aceastd factura
nu au fost realizate efectiv.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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HOTARAREA DIN 27.6.2018 — CAUZELE CONEXATE C-459/17 s1 C-460/17
SGI s1 VALERIANE

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

Articolul 17 din A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al
taxei pe valoarea adaugata: baza unitara de evaluare, astfel cum a fost modificata prin Directiva
91/680/CEE a Consiliului din 16 decembrie 1991, trebuie interpretat in sensul ca, pentru a-i
refuza persoanei impozabile destinatare a unei facturi dreptul de deducere a TVA-ului
mentionat in aceasta factura, este suficient ca administratia sa stabileasca faptul ca operatiunile
carora le corespunde aceasta factura nu au fost realizate efectiv.

Semnaturi
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