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HOTARAREA CURTII (Camera intai)

15 noiembrie 2018*

»Irimitere preliminara — Egalitate de tratament intre persoane, fira deosebire de rasd sau origine
etnicd — Directiva 2000/43/CE — Articolul 3 alineatul (1) litera (g) — Domeniu de aplicare — Notiunea
«educatie» — Atribuirea de catre o fundatie privata a unor burse destinate sa incurajeze proiecte de
cercetare sau de studii in strdindtate — Articolul 2 alineatul (2) litera (b) — Discriminare indirecti —
Atribuirea acestor burse conditionata de promovarea prealabild in Germania a primului examen de stat
in drept (Erste Juristische Staatspriifung)”

In cauza C-457/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie, Germania), prin decizia din 1 iunie 2017, primita de
Curte la 31 iulie 2017, in procedura
Heiko Jonny Maniero
impotriva
Studienstiftung des deutschen Volkes eV,
CURTEA (Camera intai),

compusd din doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedinta, indeplinind functia de presedinte al Camerei
intéi, si domnii A. Arabadjiev (raportor), E. Regan, C.-G. Fernlund si S. Rodin, judecitori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: doamna R. Seres, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 30 mai 2018,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Maniero, de S. Mennemeyer, de P. Réddler si de U. Baumann, Rechtsanwilte;

— pentru Studienstiftung des deutschen Volkes eV, de E. Waclawik, Rechtsanwalt, si de G. Thiising,
profesor de drept;

— pentru guvernul german, de T. Henze, de M. Hellmann si de E. Lankenau, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de D. Martin si de B.-R. Killmann, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: germana.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 11 septembrie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 2 alineatul (2) litera (b) si a articolului
3 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere in aplicare
a principiului egalitétii de tratament intre persoane, fara deosebire de rasd sau origine etnica (JO 2000,
L 180, p. 22, Editie speciald, 20/vol. 1, p. 19).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Heiko Jonny Maniero, pe de o parte,
si Studienstiftung des deutschen Volkes eV (Fundatia academicd a poporului german, denumitd in
continuare ,Fundatia”), pe de altd parte, in legiturda cu o actiune in incetare si de interzicere a
discrimindrii pretins suferite de domnul Maniero ca urmare a vérstei sau a originii sale.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Potrivit considerentelor (12) si (16) ale Directivei 2000/43:

,(12) In vederea dezvoltirii unor societiti democratice si tolerante, care si permitd participarea
tuturor persoanelor, fard deosebire de rasd sau origine etnicd, actiunile specifice privind
discriminarea bazatd pe rasa sau origine etnica trebuie sa depaseascd accesul la activitati
desfasurate ca angajat sau ca persoand independenta si sd acopere domenii precum educatia,
protectia sociald, inclusiv securitatea sociala si sanatatea, avantajele sociale si accesul la bunuri si
servicii, precum si furnizarea acestora.

[...]

(16) Este important ca toate persoanele fizice sa fie protejate impotriva discrimindrii pe baza rasei sau
originii etnice. [...]”

Articolul 2 din aceasta directiva, intitulat ,,Conceptul de discriminare”, prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) In sensul prezentei directive, principiul egalitatii de tratament inseamna cd nu se face o
discriminare directa sau indirectd pe baza rasei sau originii etnice.

(2) In sensul alineatului (1):

[...]

(b) se consideri ci are loc o discriminare indirectd atunci cdnd o dispozitie, un criteriu sau o practica
aparent neutra pune o persoand, de o anumitd rasa sau origine etnica, intr-o situatie speciald
dezavantajoasd, in comparatie cu alte persoane, in afard de cazul in care acea dispozitie, criteriu
sau practicd se justificd obiectiv, printr-un scop legitim si dacd mijloacele de atingere a acelui
scop sunt corespunzatoare si necesare.”
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Articolul 3 din directiva mentionatd, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede la alineatul (1):

,In limitele competentelor conferite [Uniunii Europene], prezenta directiva se aplici tuturor
persoanelor, atat din sectorul public, cat si din cel privat, inclusiv organismelor publice, in ceea ce
priveste:

[...]

(g) educatia;

[...]”

Dreptul german

Directiva 2000/43 a fost transpusa in ordinea juridici germana prin Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz (Legea generald privind egalitatea de tratament) din 14 august 2006 (BGBI.
2006 I, p. 1897, denumitd in continuare ,AGG”).

Potrivit articolului 1 din AGG, intitulat ,,Obiectivul legii”:

»Prezenta lege are drept obiectiv sa impiedice sau sa elimine orice discriminare pe motive de rasa sau
origine etnicd, sex, religie sau credintd, handicap, varsta sau identitate sexuald.”

Articolul 2 din AGG, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede la alineatul (1):

,In temeiul prezentei legi, discriminirile intemeiate pe unul dintre motivele enumerate la articolul 1
sunt ilicite in ceea ce priveste:

[...]
7. educatia.”
Articolul 3 din AGG, intitulat ,Definitii”, enunta la alineatele (1) si (2):

»(1) Are loc o discriminare directd atunci cand o persoana este tratatd mai putin favorabil decat este, a
fost sau ar fi tratatda o altd persoand, intr-o situatie comparabild, pe baza unuia dintre motivele
mentionate la articolul 1. [...]

(2) Are loc o discriminare indirectd atunci cand o dispozitie, un criteriu sau o practici aparent neutra
pune anumite persoane, pe baza unuia dintre motivele mentionate la articolul 1, intr-o situatie speciald
dezavantajoasd, in comparatie cu alte persoane, in afara de cazul in care acea dispozitie, criteriu sau
practica se justifica obiectiv, printr-un scop legitim si dacd mijloacele de atingere a acelui scop sunt
corespunzatoare si necesare.”

Articolul 19 din AGG, intitulat ,Interzicerea discriminarii in raporturile de drept civil”, prevede la
alineatul (2):

»Pe de alta parte, orice situatie dezavantajoasa pe motive de rasa sau origine etnica este ilicitd si in ceea

ce priveste stabilirea, desfasurarea sau incetarea altor rapoarte juridice de drept civil in sensul
articolului 2 alineatul (1) punctele 5-8.”

ECLILEU:C:2018:912 3
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

Domnul Maniero este cetitean italian, nascut si domiciliat in Germania. In anul 2013, el a obtinut la
Universitatea Haybusak din Erevan (Armenia) titlul universitar de Bachelor of Laws.

Fundatia este o asociatie inregistrata in Germania, al cdrei obiect este promovarea, in special prin
acordarea de burse, a educatiei universitare a tinerilor care, avind in vedere importanta talentelor
stiintifice sau artistice ale acestora, precum si personalitatea lor, pot aduce servicii deosebite interesului
general.

Prin scrisoarea din 11 decembrie 2013, domnul Maniero a solicitat Fundatiei informatii privind
conditiile necesare pentru a obtine o bursa in cadrul unui program al Fundatiei denumit ,Bucerius
Jura” (denumit in continuare ,programul Bucerius Jura”), care urmareste sa incurajeze proiecte de
cercetare sau de studii juridice in strdinatate.

Prin scrisoarea din 17 ianuarie 2014, Fundatia 1-a informat pe domnul Maniero ca obtinerea unei burse
presupune promovarea prealabild a primului examen de stat in drept (Erste Juristische Staatspriifung).

Printr-un e-mail din aceeasi zi, reclamantul a raspuns Fundatiei ca titlul universitar pe care l-a obtinut
in Armenia dupd cinci ani de studii este comparabil cu al doilea examen de stat in drept (Zweite
Juristische Staatspriifung), intrucét l-ar abilita pe titularul sdu sa exercite, in aceastd tara tertd, functia
de judecitor si profesia de avocat. A adaugat ca, intrucat conditia impuséd pentru obtinerea unei burse
in cadrul programului Bucerius Jura reprezintd o discriminare pe motive de origine etnicd sau sociala,
aceasta este susceptibila sd incalce principiul general al egalitatii de tratament.

Domnul Maniero nu a prezentat, in termenul prevazut in acest scop, candidatura sa pentru obtinerea
unei burse in cadrul programului mentionat. Cu ocazia unui schimb ulterior de corespondenta cu
Fundatia, domnul Maniero a sustinut cé atitudinea negativa a acesteia l-a descurajat sa isi prezinte
candidatura.

Domnul Maniero a formulat o actiune impotriva Fundatiei prin care a solicitat incetarea si interzicerea
discriminarii ca urmare a vérstei sau a originii sale, plata sumei de 18734,60 euro si constatarea
obligatiei de plata a unor daune interese suplimentare cu titlu de costuri de calétorie.

Intrucat instantele germane de primi instanti si de apel nu au admis actiunea, domnul Maniero a
declarat recurs la Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie, Germania).

Instanta de trimitere considerd cd solutionarea litigiului depinde, in primul rand, de aspectul daci
atribuirea, de catre o asociatie inregistratd, a unor burse destinate incurajarii proiectelor de cercetare
sau de studii in straindtate intrd sub incidenta notiunii ,educatie” in sensul articolului 3 alineatul (1)
litera (g) din Directiva 2000/43. In aceastd privinti, Bundesgerichtshof (Curtea Federali de Justitie)
aratd cd propunerea Comisiei Europene aflatd la originea acestei directive facea referire la ,educatia,
inclusiv alocatiile si bursele de studii, cu respectarea deplind a responsabilitatii statelor membre in
ceea ce priveste continutul invatamantului si organizarea sistemelor de educatie, precum si a
diversitatii lor culturale si lingvistice”. Ea ridica astfel problema motivelor pentru care in final a fost
retinut numai termenul ,educatie”.

In al doilea rand, in cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, aceasti instanti considerd ci
solutionarea litigiului depinde in plus de aspectul daca, in cadrul atribuirii acestor burse, conditia
privind promovarea primului examen de stat in drept instituie o discriminare indirectd, in sensul
articolului 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/43, impotriva unui cetatean al Uniunii care a
obtinut o diplomd comparabila in afara Uniunii, atunci cdnd alegerea locului de obtinere a diplomei
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este lipsit de orice legatura cu originea etnica a persoanei interesate, iar aceasta, domiciliatd in
Germania si vorbind fluent limba germand, ar fi avut posibilitatea de a urma studii de drept in
Germania si de a sustine acolo primul examen de stat in drept.

Desigur, dupa cum sustine domnul Maniero, o asemenea conditie ar avea ca efect dezavantajarea
persoanelor de origine etnica straind care detin o diploma echivalentd dobandita in strdinatate, in
cazul in care acestea nu ar fi putut sa studieze in Germania, cel putin nu cu usurinta.

Cu toate acestea, Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie) are indoieli cu privire la problema
daca domnul Maniero apartine unui asemenea grup dezavantajat. Astfel, potrivit acestei instante, pe
de o parte, el stapaneste perfect limba germand, locuieste in Germania si, prin urmare, putea si
studieze fara dificultate in acest stat membru. In plus, alegerea sa de a obtine o diplomi in Armenia
ar fi fost fara legatura cu originea lui etnica.

Pe de alta parte, aceasta instanta arata cd, dupa cum rezultd din cuprinsul punctului 60 din Hotararea
din 16 iulie 2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480), notiunea ,discriminare pe
baza originii etnice”, mentionata la articolul 1 si la articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2000/43, are
vocatie sd se aplice indiferent dacd masura in cauza afecteaza persoanele care au o anumita origine
etnicd sau pe cele care, fird a avea originea mentionatd, suporta, impreund cu primele, situatia
speciala dezavantajoasa care rezultd din aceasta masura.

In al treilea rand, in cazul unui rispuns afirmativ, s-ar pune, in opinia acestei instante, problema daci
obiectivul de politica educativa urmarit prin programul Bucerius Jura, nelegat de criterii discriminatorii,
constituie o justificare obiectiva in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/43.

Potrivit continutului anuntului pentru depunerea candidaturilor, programul Bucerius Jura ar viza, prin
sustinerea acordatd unor proiecte de cercetare sau de studii in strdinatate, sa ii ajute pe absolventii
deosebit de calificati care au studiat dreptul in Germania sa dobandeasca cunostinte privind sistemele
juridice straine, experientd in straindtate si cunostinte lingvistice. Or, intrucit acest obiectiv nu are
legitura cu niciun criteriu discriminatoriu, instanta de trimitere considerd ca practica Fundatiei nu ar
constitui o discriminare indirecta.

In aceste imprejuriri, Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie) a hotirat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Faptul cd o asociatie inregistrata acorda burse menite sa sustind proiecte de cercetare sau de studii
in strdinatate intra sub incidenta notiunii «educatie» in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (g)
din Directiva [2000/43]?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare:

Conditia promovirii primului examen de stat in drept in Germania, impuséd in cadrul selectiei
pentru acordarea burselor mentionate in prima intrebare preliminara, constituie o discriminare
indirecta a candidatului in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva [2000/43]
atunci cand candidatul, resortisant al Uniunii, a obtinut o diploma similard intr-un stat din afara
Uniunii, fara ca alegerea acestui loc de absolvire a studiilor sa fie legatd de originea sa etnica, dar,
avand in vedere ca are domiciliul in Germania si ca stapaneste limba germana la nivelul de fluenta
al unui resortisant national, dupa absolvirea de studii juridice pe teritoriul national, acesta din
urma a avut posibilitatea sa sustind primul examen de stat in drept?

ECLILEU:C:2018:912 5
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Faptul ca, prin sustinerea unor proiecte de cercetare sau de studii in straindtate, programul de
burse are drept scop, fiara nicio legitura cu criterii discriminatorii, ca absolventii de stiinte
juridice din Germania si beneficieze de transmiterea unor cunostinte privind sistemele juridice
din strainatate si sd acumuleze experienta in strdinatate, precum si cunostinte lingvistice prezinta
relevanta in acest sens?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd Curtii sa stabileasca daca articolul 3
alineatul (1) litera (g) din Directiva 2000/43 trebuie interpretat in sensul céd atribuirea de catre o
fundatie privatd a unor burse destinate sa sprijine proiecte de cercetare sau de studii in striinatate
intra sub incidenta notiunii ,educatie” in sensul acestei dispozitii.

Cu titlu introductiv, trebuie sa se arate, astfel cum reiese din dosarul de care dispune Curtea, ca
programul Bucerius Jura are ca obiect principal favorizarea accesului la proiecte de cercetare sau de
studii juridice universitare in strainatate, prin intermediul atribuirii catre participanti a unor prestatii
financiare care cuprind o bursa completad lunard de 1000 de euro sau, in cazul in care studiile sunt
efectuate in Marea Britanie sau in Statele Unite, de 1 500 de euro, o alocatie unicd de plecare de 500 de
euro, rambursarea cheltuielilor de calatorie, precum si o alocatie cu titlu de taxe de inscriere in
cuantum maxim de 12500 de euro, taxele de inscriere fiind suportate integral panad la concurenta
sumei de 5000 de euro si in proportie de 50 % pentru ceea ce depaseste aceasta suma.

Prin urmare, este necesar si se verifice dacd notiunea ,educatie”, in sensul articolului 3 alineatul (1)
litera (g) din Directiva 2000/43, include accesul la educatie si, in cazul unui raspuns afirmativ, daca
bursele, cum sunt cele acordate in cadrul programului Bucerius Jura, pot intra sub incidenta acestei
notiuni.

In aceasti privintd, trebuie amintit ci, avand in vedere lipsa din cuprinsul Directivei 2000/43 a oricirei
definitii a notiunii ,educatie”, determinarea intelesului si a continutului acestui termen trebuie sa fie
facutd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in conformitate cu sensul obisnuit al acestuia in
limbajul curent, tindind seama si de contextul in care este utilizat si de obiectivele urmarite de
reglementarea din care face parte (a se vedea prin analogie Hotararea din 3 septembrie 2014,
Deckmyn si Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, punctul 19, precum si jurisprudenta citata).

Mai intéi, dupd cum a ardtat avocatul general la punctele 22 si 23 din concluzii, termenul ,educatie”
desemneaza, in sensul obisnuit din limbajul curent, actele sau procesele prin care sunt transmise sau
dobandite, printre altele, informatii, cunostinte, intelegeri, atitudini, valori, aptitudini, competente sau
comportamente.

Or, desi nu exista nicio indoiald cd cercetarile si studiile juridice universitare la care programul
Bucerius Jura urmareste sa favorizeze accesul intra sub incidenta notiunii ,educatie”, in sensul
obisnuit din limbajul curent, trebuie sa se constate cd aceastd notiune nu include, in sine, la prima
vedere, accesul la educatie si nici acordarea de prestatii financiare precum cele in discutie in litigiul
principal.

In continuare, in ceea ce priveste contextul normativ in care este utilizati notiunea ,educatie”, trebuie
ardtat ca aceasta figureaza la articolul 3 din Directiva 2000/43. Or, articolul respectiv priveste domeniul
de aplicare material al directivei mentionate, care are drept scop, conform articolului 1 din aceasta, de
a stabili un cadru pentru combaterea discriminarii pe baza rasei sau originii etnice, in vederea punerii
in aplicare in statele membre a principiului egalitatii de tratament.
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In sfarsit, in ceea ce priveste obiectivele urmarite de respectiva directiva, considerentul (16) al acesteia
enuntd cd este important ca toate persoanele fizice sa fie protejate impotriva discrimindrii pe baza rasei
sau originii etnice.

In ceea ce priveste in mod specific domeniul de aplicare material al Directivei 2000/43, reiese din
considerentul (12) al acesteia cd, in vederea dezvoltarii unor societati democratice si tolerante care sa
permita participarea tuturor persoanelor, fara deosebire de rasa sau origine etnicd, actiunile specifice
privind discriminarea bazata pe rasa sau origine etnica trebuie in special sa acopere domenii precum
cele enumerate la articolul 3 alineatul (1) din aceastd directivi (Hotararea din 12 mai 2011,
Runevi¢-Vardyn si Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, punctul 41, precum si Hotéararea din 16 iulie
2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, punctul 40).

Prin urmare, astfel cum Curtea a statuat deja, avand in vedere scopul Directivei 2000/43 si natura
drepturilor pe care aceasta urmareste sa le protejeze, precum si faptul cd aceastd directiva nu este decét
expresia, in domeniul avut in vedere, a principiului egalitatii, care este unul dintre principiile generale
ale dreptului Uniunii, recunoscut la articolul 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, domeniul de aplicare al directivei mentionate nu poate fi definit in mod restrictiv
(Hotararea din 12 mai 2011 Runevi¢-Vardyn si Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, punctul 43,
precum si Hotdrarea din 16 iulie 2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480,
punctul 42).

Or, dupa cum a ardtat avocatul general la punctele 32 si 34 din concluzii, o interpretare teleologicd a
notiunii ,educatie”, in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2000/43, impune, in
primul rand, ca accesul la educatie si fie considerat unul dintre aspectele esentiale ale acestei notiuni,
dat fiind cd nu poate exista educatie fiara posibilitatea de a avea acces la aceasta si cd, prin urmare,
obiectivul directivei respective, care consta in combaterea discriminarii in domeniul educatiei, nu ar
putea fi atins daca discriminarea ar fi permisd in etapa accesului la educatie.

In al doilea rand, costurile legate de participarea la un proiect de cercetare sau la un program educativ
trebuie considerate ca fiind componente ale accesului la educatie incluse astfel in notiunea ,educatie”
in masura in care disponibilitatea resurselor financiare necesare pentru o asemenea participare poate
conditiona accesul la proiectul sau la programul mentionat.

Prin urmare, trebuie s se considere ca prestatii financiare sub forma de burse intra sub incidenta
notiunii ,educatie”, in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2000/43, atunci cand
existd o legaturd suficient de stransa intre aceste prestatii financiare si participarea la un proiect de
cercetare sau la un program educativ specific care intra, la randul lui, sub incidenta acestei notiuni.
Aceasta este situatia, printre altele, atunci cand aceste prestatii financiare sunt legate de participarea
candidatilor potentiali la un astfel de proiect de cercetare sau de studii, au obiectivul de a elimina in
tot sau in parte obstacolele financiare potentiale care afecteazd aceasta participare si sunt apte sa
atinga acest obiectiv.

Or, sub rezerva verificarii de catre instanta de trimitere, aceasta pare sa fie situatia burselor in discutie
in litigiul principal, in masura in care acestea par sa fie de naturd sa elimine in tot sau in parte
obstacolele financiare potentiale care afecteaza participarea la proiecte de cercetare sau la programe
de studii juridice universitare in straindtate, contribuind la posibilitatea de a permite candidatilor
interesati sa suporte costurile de calitorie si de trai mai ridicate care rezultd din deplaséri in
strainatate, precum si taxele de inscriere legate de respectivele proiecte de cercetare sau programe
educative.

Contrar celor sustinute de Fundatie si de guvernul german, aceste constatari nu sunt infirmate nici de

consideratii legate de geneza articolului 3 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2000/43, nici de
economia acestei dispozitii.

ECLILEU:C:2018:912 7
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Astfel, pe de o parte, dupa cum a ardtat avocatul general la punctul 43 din concluzii, din geneza
articolului 3 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2000/43 nu reiese in mod univoc cé eliminarea, in
cursul procedurii legislative, a termenilor ,inclusiv alocatiile si bursele de studii, cu respectarea deplina
a responsabilititii statelor membre in ceea ce priveste continutul invitaméantului si organizarea
sistemelor de educatie, precum si a diversitatii lor culturale si lingvistice”, care figurau in propunerea
initiala a Comisiei aflata la originea acestei directive, ar fi fost motivatd de vointa legiuitorului Uniunii
de a restrange domeniul de aplicare al acestei dispozitii.

Pe de alta parte, dupa cum a ardtat avocatul general la punctele 44 si 45 din concluzii, nici
imprejurarea ca articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2000/43 precizeazd continutul majoritatii
notiunilor enumerate acolo cu elemente suplimentare, nici faptul ca formarea profesionala este vizata
in mod expres la articolul 3 alineatul (1) litera (b) din aceastd directivd nu impun o interpretare
restrictivd a notiunii ,educatie”, in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (g) din directiva mentionats,
care ar fi contrara obiectivelor acesteia din urm4, astfel cum au fost amintite la punctele 34-36 din
prezenta hotarare.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca
articolul 3 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2000/43 trebuie interpretat in sensul cd atribuirea de
catre o fundatie privatd a unor burse destinate sa sprijine proiecte de cercetare sau de studii in
strainatate intrd sub incidenta notiunii ,educatie”, in sensul acestei dispozitii, atunci cand exista o
legitura suficient de strnsa intre prestatiile financiare atribuite si participarea la aceste proiecte de
cercetare sau de studii care intra ele insesi sub incidenta aceleiasi notiuni de ,educatie”. Aceasta este
situatia, printre altele, atunci cand aceste prestatii financiare sunt legate de participarea candidatilor
potentiali la un astfel de proiect de cercetare sau de studii, au obiectivul de a elimina in tot sau in
parte obstacolele financiare potentiale care afecteazd aceastd participare si sunt apte sa atinga acest
obiectiv.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd sa se stabileascd in esentad daca
articolul 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/43 trebuie interpretat in sensul ci faptul ca o
fundatie privatd stabilita intr-un stat membru rezerva atribuirea unor burse destinate si sprijine
proiecte de cercetare sau de studii juridice in strdinatate candidatilor care au promovat, in acest stat
membru, un examen de drept, precum cel in discutie in litigiul principal, constituie o discriminare
indirectd pe motive de rasd sau origine etnica, in sensul acestei dispozitii.

Potrivit articolului mentionat, se considera ca are loc o discriminare indirectd atunci cand o dispozitie,
un criteriu sau o practica aparent neutra pune o persoand, de o anumitd rasa sau origine etnica, intr-o
situatie speciala dezavantajoasd, in comparatie cu alte persoane, in afard de cazul in care acea
dispozitie, acel criteriu sau acea practica se justifica obiectiv, printr-un scop legitim, si daca mijloacele
de atingere a acelui scop sunt corespunzatoare si necesare.

Notiunea ,situatie speciald dezavantajoasd”, in sensul acestei dispozitii, trebuie sid fie inteleasd ca
insemnéand cd in special persoanele de o anumité raséd sau origine etnica sunt dezavantajate ca urmare a
dispozitiei, a criteriului sau a practicii in cauza (a se vedea in acest sens Hotérarea din 16 iulie 2015,
CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, punctul 100, si Hotédrarea din 6 aprilie 2017,
Jyske Finans, C-668/15, EU:C:2017:278, punctul 27).

O astfel de notiune nu se aplica, prin urmare, decat daca masura pretins discriminatorie are ca efect
dezavantajarea unei anumite origini etnice. In plus, existenta unui tratament defavorabil nu poate fi
constatata in mod general si abstract, ci trebuie sa fie constatata in mod specific si concret, in lumina
tratamentului favorabil in cauzd (Hotarérea din 6 aprilie 2017, Jyske Finans, C-668/15, EU:C:2017:278,
punctele 31 si 32).
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In spetd, este cert ca grupul favorizat de Fundatie in ceea ce priveste atribuirea burselor in discutie in
litigiul principal cuprinde persoanele care indeplinesc conditia de a fi promovat primul examen de stat
in drept, in timp ce grupul defavorizat se compune din ansamblul persoanelor care nu indeplinesc
aceasta conditie.

Or, trebuie sd se constate cd, la fel ca in imprejurdrile din cauza in care s-a pronuntat Hotédrarea din
6 aprilie 2017, Jyske Finans (C-668/15, EU:C:2017:278), niciun element din dosarul de care dispune
Curtea nu permite sa se considere ca persoanele care apartin unei anumite etnii ar fi afectate intr-o
masurd mai mare de conditia mentionata referitoare la promovarea primului examen de stat in drept
decat cele care apartin altor etnii.

Prin urmare, constatarea unei discrimindri indirecte ca urmare a unei astfel de conditii este, in orice
caz, exclusa.

Rezulta cd trebuie sa se raspunda la a doua intrebare ca articolul 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva
2000/43 trebuie interpretat in sensul ca faptul cd o fundatie privata stabilita intr-un stat membru
rezerva atribuirea unor burse destinate sa sprijine proiecte de cercetare sau de studii juridice in
strainatate candidatilor care au promovat, in acest stat membru, un examen de drept, precum cel in
discutie in litigiul principal, nu constituie o discriminare indirectd pe motive de rasd sau origine
etnicd, in sensul acestei dispozitii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

1) Articolul 3 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de
punere in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de rasa
sau origine etnica, trebuie interpretat in sensul ca atribuirea de catre o fundatie privata a
unor burse destinate sa sprijine proiecte de cercetare sau de studii in strainatate intra sub
incidenta notiunii ,educatie”, in sensul acestei dispozitii, atunci cand exista o legatura
suficient de stransa intre prestatiile financiare atribuite si participarea la aceste proiecte de
cercetare sau de studii care intra ele insesi sub incidenta aceleiasi notiuni de ,educatie”.
Aceasta este situatia, printre altele, atunci cand aceste prestatii financiare sunt legate de
participarea candidatilor potentiali la un astfel de proiect de cercetare sau de studii, au
obiectivul de a elimina in tot sau in parte obstacolele financiare potentiale care afecteaza
aceasta participare si sunt apte sa atinga acest obiectiv.

2) Articolul 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/43 trebuie interpretat in sensul ca faptul
ca o fundatie privata stabilita intr-un stat membru rezerva atribuirea unor burse destinate sa
sprijine proiecte de cercetare sau de studii juridice in strdiniatate candidatilor care au
promovat, in acest stat membru, un examen de drept, precum cel in discutie in litigiul
principal, nu constituie o discriminare indirecta pe motive de rasa sau origine etnica, in
sensul acestei dispozitii.

Semnaturi
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