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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

8 mai 2019*

»Recurs — Politica economica si monetarda — Regulamentul (UE) nr. 1024/2013 — Articolul 6
alineatul (4) — Regulamentul (UE) nr. 468/2014 — Articolul 70 alineatul (1) —
Supravegherea prudentiala a institutiilor de credit — Atributii conferite Bancii Centrale Europene
(BCE) — Mecanismul unic de supraveghere — Exercitarea acestor atributii de catre autoritatile
competente nationale — Institutie de credit «mai putin semnificativa» — «Circumstante specifice» care
justifica considerarea unei institutii de credit drept «mai putin semnificativa»”

In cauza C-450/17 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 26 iulie 2017,

Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg - Forderbank, cu sediul in Karlsruhe (Germania),
reprezentata de A. Glos, de T. Liibbig si de M. Benzing, Rechtsanwiilte,

recurenta,
celelalte parti din procedura fiind:

Banca Centrala Europeana (BCE), reprezentatd de E. Koupepidou si de R. Bax, in calitate de agenti,
asistati de H.-G. Kamann, Rechtsanwalt,

parata in prima instanta,
Comisia Europeana, reprezentatd de W. Molls si de K.-P. Wojcik, in calitate de agenti,
intervenienta in prima instanta,
CURTEA (Camera intai),

compusa din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camerd, doamna R. Silva de Lapuerta (raportoare),
vicepresedinta Curtii, domnii A. Rosas, L. Bay Larsen si M. Safjan, judecétori,

avocat general: domnul G. Hogan,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 5 decembrie 2018,

* Limba de proceduri: germana.

RO
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pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Forderbank (denumitd in continuare
sLandeskreditbank”) solicitd anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din 16 mai 2017,
Landeskreditbank Baden-Wirttemberg/BCE (T-122/15, denumitd in continuare ,hotarérea atacata”,
EU:T:2017:337), prin care acesta a respins actiunea sa avand ca obiect anularea Deciziei
ECB/SSM/15/1 a Béncii Centrale Europene (BCE) din 5 ianuarie 2015, adoptata in aplicarea
articolului 6 alineatul (4) si a articolului 24 alineatul (7) din Regulamentul (UE) nr. 1024/2013 al
Consiliului din 15 octombrie 2013 de conferire a unor atributii specifice Bancii Centrale Europene in
ceea ce priveste politicile legate de supravegherea prudentiald a institutiilor de credit (JO 2013, L 287,
p. 63) (denumita in continuare ,decizia in litigiu”).

Cadrul juridic

Regulamentul nr. 1024/2013
Potrivit considerentului (55) al Regulamentului nr. 1024/2013:

»Conferirea atributiilor de supraveghere implici o responsabilitate semnificativa pentru BCE de a
proteja stabilitatea financiara in Uniune si de a face uz de prerogativele sale in domeniul supravegherii
in modul cel mai eficace si echilibrat. [...]”

Articolul 1 primul paragraf din acest regulament prevede:

»Prezentul regulament confera Béancii Centrale Europene atributii specifice privind politicile legate de
supravegherea prudentiala a institutiilor de credit, pentru a contribui la siguranta si soliditatea
institutiilor de credit si la stabilitatea sistemului financiar din Uniune si din fiecare stat membru,
tinand seama pe deplin si in mod corespunzator de unitatea si integritatea pietei interne, pe baza
tratamentului egal al institutiilor de credit in vederea prevenirii arbitrajului de reglementare.”

Articolul 4 din regulamentul mentionat, intitulat , Atributii conferite BCE”, prevede la alineatul (1):

,In cadrul articolului 6 si in conformitate cu alineatul (3) din prezentul articol, BCE detine competenta
exclusiva sa exercite, in scopuri de supraveghere prudentiald, urmatoarele atributii in legatura cu toate
institutiile de credit cu sediile in statele membre participante:

[“.]n
Articolul 6 din acelasi regulament prevede:

»(1) BCE isi indeplineste atributiile in cadrul unui mecanism unic de supraveghere [(MUS)] compus
din BCE si autorititile nationale competente. BCE este responsabila de functionarea eficace si
coerentd a MUS.

[...]

(4) In ceea ce priveste atributiile stabilite la articolul 4, cu exceptia alineatului (1) literele (a) si (c), BCE
are responsabilititile prevazute la alineatul (5) din prezentul articol, iar autorititile nationale
competente au responsabilititile previazute la alineatul (6) din prezentul articol, in cadrul stabilit la
alineatul (7) din prezentul articol si conform procedurilor prevazute la alineatul (7) din prezentul
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articol, in legiturd cu supravegherea urmatoarelor institutii de credit, societati financiare holding sau
societati financiare holding mixte sau sucursale, cu sediul in state membre participante, care apartin
institutiilor de credit cu sediul in state membre neparticipante:

— cele care sunt mai putin semnificative la nivel consolidat, la cel mai inalt nivel de consolidare din
statele membre participante, sau individual in cazul specific al sucursalelor cu sediul in state
membre participante, care apartin institutiilor de credit cu sediul in state membre neparticipante.
Caracterul semnificativ se evalueaza pe baza urmatoarelor criterii:

(i) dimensiune;
(ii) importanta pentru economia Uniunii sau a oricdrui stat membru participant;
(iii) importanta activitétilor transfrontaliere.

In legiturd cu primul paragraf de mai sus, o institutie de credit sau o societate financiari holding sau o
societate financiara holding mixta nu sunt considerate mai putin semnificative, in afara cazului in care
acest lucru este justificat de circumstante speciale care urmeaza a fi specificate in metodologie, daca
este indeplinita oricare dintre urmatoarele conditii:

(i) valoarea totala a activelor sale depiseste 30 de miliarde de euro;

(ii) raportul dintre totalul activelor sale si PIB al statului membru participant in care isi are sediul
depaseste 20 %, cu exceptia cazului in care valoarea totalda a activelor sale nu depaseste 5
miliarde de euro;

(iii) ca urmare a unei notificari din partea autorititii nationale competente conform céreia aceasta
considera ci o astfel de institutie are o relevantd semnificativd pentru economia interni, BCE
ia o decizie de confirmare a caracterului semnificativ ca urmare a unei evaluari cuprinzatoare
efectuate de citre BCE asupra respectivei institutii de credit, inclusiv o evaluare a bilantului
acesteia.

BCE poate de asemenea, din proprie initiativda, sa considere ca o anumitd institutie are o relevanta
semnificativa in cazul in care are filiale bancare cu sediul in mai mult de un stat membru participant,
iar activele sau pasivele sale transfrontaliere reprezintda o parte semnificativa din totalul activelor sau
pasivelor sale sub rezerva conditiilor previazute de metodologie.

Cele pentru care a fost solicitatd sau primita asistentd financiara publica din partea [Fondului european
de stabilitate financiara (FESF)] sau a [Mecanismului european de stabilitate (MES)] nu vor fi
considerate mai putin semnificative.

In pofida paragrafelor precedente, BCE indeplineste atributiile care ii sunt conferite prin prezentul
regulament cu privire la cele mai importante trei institutii de credit din fiecare stat membru
participant, cu exceptia cazurilor care se justifica prin circumstante specifice.

(5) In ceea ce priveste institutiile de credit mentionate la alineatul (4) si in conditiile prevazute la
alineatul (7):

[...]

(b) atunci cind este necesar pentru a asigura aplicarea consecventd a unor standarde inalte de
supraveghere, BCE poate, in orice moment si din initiativa proprie, dupd consultarea autoritatilor
nationale competente sau la solicitarea unei autoritati nationale competente, sa decida sa exercite
in mod direct toate competentele relevante in legiaturd cu una sau mai multe institutii de credit
mentionate la alineatul (4), inclusiv in cazul in care s-a solicitat sau s-a beneficiat indirect de
asistenta financiara din partea EFSF sau MES;
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(6) Fara a aduce atingere alineatului (5) din prezentul articol, autoritatile nationale competente exercita
si sunt responsabile de atributiile mentionate la articolul 4 alineatul (1) literele (b), (d)-(g) si (i) si de
adoptarea tuturor deciziilor relevante in materie de supraveghere, in legatura cu institutiile de credit
mentionate la alineatul (4) primul paragraf din prezentul articol, in cadrul si conform procedurilor
prevazute la alineatul (7) din prezentul articol.

[...]

Autoritatile nationale competente raporteaza catre BCE in mod periodic cu privire la indeplinirea
activitatilor desfasurate in temeiul prezentului articol.

(7) In consultare cu autoritatile nationale competente si pe baza unei propuneri din partea Consiliului
de supraveghere, BCE adopta si publica cadrul de organizare a modalitatilor practice de punere in
aplicare a prezentului articol. [...]

(8) Ori de cate ori BCE este asistatd de autoritatile nationale competente sau autoritatile nationale
desemnate in scopul exercitdrii atributiilor care ii sunt conferite in temeiul prezentului regulament,
BCE si autoritatile nationale competente se conformeaza dispozitiilor din actele relevante ale Uniunii,
in legaturd cu alocarea responsabilitatilor si cu cooperarea dintre autoritatile competente din diverse
state membre.”

Articolul 24 din Regulamentul nr. 1024/2013 prevede:

»(1) BCE instituie un comitet administrativ de control pentru efectuarea controlului administrativ
intern al deciziilor luate de BCE in exercitarea prerogativelor care ii sunt conferite prin prezentul
regulament, in urma transmiterii unei cereri de control in conformitate cu alineatul (5). Sfera de
aplicare a controlului administrativ intern se refera la conformitatea procedurala si de fond a acestor
decizii cu prezentul regulament.

[...]

(5) Orice persoana fizica sau juridica poate solicita, in cazurile mentionate la alineatul (1), controlul
unei decizii luate de BCE in temeiul prezentului regulament care vizeaza persoana respectiva sau care
o priveste in mod direct si individual. O cerere de control formulata impotriva unei decizii a
Consiliului guvernatorilor mentionata la alineatul (7) nu este admisibila.

(6) Orice cerere de control, care include motivele formulérii sale, se depune in scris la BCE in termen
de o luna de la data notificérii deciziei persoanei care solicitd controlul sau, in absenta acesteia, de la
data la care persoana ia cunostintd de decizia respectivd, dupi caz.

(7) Dupa ce se pronuntd asupra admisibilititii controlului, comitetul administrativ de control
formuleaza un aviz intr-un termen care si corespundi caracterului mai mult sau mai putin urgent al
chestiunii, dar nu mai tarziu de doud luni de la primirea cererii si il transmite Consiliului de
supraveghere in vederea pregatirii unui nou proiect de decizie. Consiliul de supraveghere ia in
considerare avizul comitetului administrativ de control si transmite imediat Consiliului guvernatorilor
un nou proiect de decizie. Noul proiect de decizie fie abrogd decizia initiala, fie o inlocuieste cu o
decizie cu un continut identic, fie o inlocuieste cu o decizie modificatd. Noul proiect de decizie este
considerat ca fiind adoptat, cu exceptia cazului in care Consiliul guvernatorilor ridica obiectii in
termen de zece zile lucratoare.

[...]
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(9) Avizul comitetului administrativ de control, noul proiect de decizie inaintat de Consiliul de
supraveghere si decizia adoptatd de Consiliul guvernatorilor in conformitate cu prezentul articol
trebuie sé fie motivate si notificate partilor.

(10) BCE adopta o decizie de stabilire a normelor de functionare a comitetului administrativ de
control.

[...]"

Regulamentul (UE) nr. 468/2014

Considerentul (9) al Regulamentului (UE) nr. 468/2014 al Bancii Centrale Europene din 16 aprilie 2014
de instituire a cadrului de cooperare la nivelul Mecanismului unic de supraveghere intre Banca

Centrala Europeand si autorititile nationale competente si cu autoritatile nationale desemnate (JO
2014, L 141, p. 1) enunta:

»[...] [P]rezentul regulament dezvolta si detaliazd procedurile de cooperare prevazute in Regulamentul
privind MUS intre BCE si ANC in cadrul MUS, precum si, dupa caz, cu autorititile nationale
desemnate, asigurdnd astfel functionarea eficace si coerenta a MUS.”

Potrivit articolului 1 alineatul (1) din acest regulament:
»Prezentul regulament prevede reguli cu privire la urmatoarele aspecte:

(a) cadrul prevazut la articolul 6 alineatul (7) din [Regulamentul nr. 1024/2013], si anume un cadru de
organizare a modalititilor practice de punere in aplicare a articolului 6 din [Regulamentul
nr. 1024/2013] cu privire la cooperarea in cadrul MUS, incluzand:

(i) metodologia specificd pentru a evalua si verifica dacd o entitate supravegheati este clasificatéd
drept semnificativa sau mai putin semnificativa in temeiul criteriilor prevazute la articolul 6
alineatul (4) din [Regulamentul nr. 1024/2013], precum si modalitatile generate de aceastd
evaluare;

[...]”

Articolul 70 din regulamentul mentionat, intitulat ,Circumstante specifice care conduc la clasificarea
ca mai putin semnificativd a unei entitati supravegheate semnificative”, prevede:

»(1) Circumstante specifice, astfel cum sunt previzute la articolul 6 alineatul (4) al doilea si al cincilea
paragraf din [Regulamentul nr. 1024/2013] (denumite in continuare «circumstante specifice»), exista
atunci cand circumstante specifice si de fapt fac sa fie nepotrivita clasificarea ca semnificativa a entitatii
supravegheate, avand in vedere obiectivele si principiile [Regulamentului nr. 1024/2013] si, in special,
nevoia de a asigura aplicarea consecventa a standardelor inalte de supraveghere.

(2) Termenul «circumstante specifice» se interpreteaza in mod strict.”
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Articolul 71 din Regulamentul nr. 468/2014, intitulat ,Evaluarea existentei circumstantelor specifice”,
are urmatorul cuprins:

»(1) Existenta circumstantelor specifice care justifica clasificarea ca mai putin semnificativd a ceea ce
altfel ar fi o entitate supravegheata semnificativa se stabileste de la caz la caz si in mod specific pentru
entitatea supravegheatd sau grupul supravegheat in cauzd, dar nu pentru categorii de entitati
supravegheate.

[...]”

Decizia 2014/360/UE

Decizia 2014/360/UE a Bancii Centrale Europene din 14 aprilie 2014 privind instituirea unui comitet
administrativ de control si normele de functionare ale acestuia (JO 2014, L 175, p. 47) a instituit
comitetul administrativ de control prevazut la articolul 24 din Regulamentul nr. 1024/2013.

Articolul 7 alineatul (1) din aceastd decizie prevede:

»Orice persoand fizicd sau juridica careia i se adreseazd o decizie a BCE in temeiul [Regulamentului
nr. 1024/2013] sau pe care aceastd decizie o priveste in mod direct si individual, care doreste si ceara
un control administrativ intern [...], procedeaza in acest sens prin depunerea unei note scrise de
control la secretar, identificind decizia contestatd. Nota de control este transmisa intr-una din limbile
oficiale ale Uniunii.”

Articolul 16 din decizia mentionatd prevede:

»(1) Comitetul administrativ, intr-un termen care si corespunda caracterului mai mult sau mai putin
urgent al chestiunii, dar nu mai tarziu de doua luni de la primirea notei de control, adopta un aviz
privind controlul.

(2) Avizul propune ca decizia initiala sa fie abrogatd, inlocuitd cu o decizie cu continut identic sau
inlocuita cu una modificata. In acest din urmda caz, avizul contine propuneri privind modificérile
necesare.

[ ]’l

Articolul 18 din aceeasi decizie prevede:

»Avizul comitetului administrativ, noul proiect de decizie transmis de Consiliul de supraveghere si
noua decizie adoptata de Consiliul guvernatorilor sunt notificate pértilor de cétre secretarul Consiliului
guvernatorilor, inclusiv motivarea relevanta.”

Situatia de fapt aflata la originea litigiului

Ladenskreditbank este o persoana juridica de drept public infiintata prin lege, al cérei capital social este
detinut exclusiv de landul Baden-Wiirttemberg (Germania).

La 25 iunie 2014, BCE a informat Ladenskreditbank in esenta ca, avand in vedere caracterul siu
semnificativ, se presupunea ca aceasta intra in supravegherea sa exclusivd, mai degrabd, decét in
supravegherea partajatd a MUS, in aplicarea articolului 6 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 1024/2013, si a invitat-o sa isi prezinte observatiile.
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La 10 iulie 2014, Landeskreditbank a contestat aceasta analizd, invocand printre altele existenta unor
circumstante specifice in sensul acestei dispozitii, precum si al articolelor 70 si 71 din Regulamentul
nr. 468/2014.

La 1 septembrie 2014, BCE a adoptat o decizie prin care califica Landeskreditbank drept ,entitate
semnificativd” in sensul articolului 6 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1024/2013.

La 6 octombrie 2014, Landeskreditbank a solicitat reexaminarea acestei decizii in temeiul articolului 24
alineatele (1), (5) si (6) din Regulamentul nr. 1024/2013 coroborat cu articolul 7 din Decizia 2014/360.
La 23 octombrie 2014, a avut loc o audiere in fata comitetului administrativ de control.

La 20 noiembrie 2014, comitetul administrativ de control a intocmit un aviz prin care stabilea
legalitatea deciziei adoptate de BCE la 1 septembrie 2014.

Prin decizia in litigiu, BCE, la 5 ianuarie 2015, a abrogat si a inlocuit aceasta decizie, mentinind
totodata calificarea Landeskreditbank drept ,entitate semnificativa”. BCE a subliniat in esenta
urmatoarele:

— calificarea Landeskreditbank drept ,entitate semnificativd” nu era in contradictie cu obiectivele
Regulamentului nr. 1024/2013;

— profilul de risc al unei entitati nu era o chestiune relevantd la momentul calificarii sale, iar
articolul 70 din Regulamentul nr. 468/2014 nu putea fi interpretat ca incluzand criterii care nu isi
aveau temeiul in Regulamentul nr. 1024/2013;

— chiar presupunand cé estima ca in cazul Landeskreditbank existau circumstante specifice, trebuia sa
verifice si daca astfel de circumstante justificau reclasificarea Landeskreditbank drept entitate ,mai
putin semnificativa”;

— in aplicarea articolului 70 alineatul (2) din Regulamentul nr. 468/2014, notiunea de ,circumstante
specifice” trebuia si faca obiectul unei interpretari restrictive si, prin urmare, o entitate putea fi
reclasificatd din ,semnificativa” in ,mai putin semnificativa” doar atunci cédnd supravegherea
directa din partea BCE era inadecvats;

— luarea in considerare a principiului proportionalitatii in scopul interpretarii nu ii poate impune sa
verifice daca aplicarea criteriilor articolului 6 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1024/2013 in
privinta unei entitati avea un caracter proportional, iar examinarea caracterului ,nepotrivit” al
calificdrii unei entitati drept ,semnificativd” nu echivala cu o astfel de examinare a
proportionalitatii;

— caracterul adecvat al cadrelor nationale de supraveghere si capacitatea acestora de a aplica
standarde de supraveghere ridicate nu permiteau sd se stabileasca caracterul inadecvat al exercitarii
unei supravegheri prudentiale directe de ciatre BCE, din moment ce Regulamentul nr. 1024/2013 nu
conditiona aceasta supraveghere de dovedirea caracterului inadecvat al cadrelor de supraveghere
nationale sau al standardelor nationale de supraveghere.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 12 martie 2015, Landeskreditbank a introdus o
actiune avand ca obiect anularea deciziei in litigiu.
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In sustinerea actiunii formulate, Landeskreditbank prezenta cinci motive, intemeiate in esenta, primul,
pe incalcarea articolului 6 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1024/2013 si a articolului 70 din
Regulamentul nr. 468/2014 in alegerea criteriilor aplicate de BCE, al doilea, pe existenta unor erori
vadite de apreciere a faptelor, al treilea, pe incalcarea obligatiei de motivare, al patrulea, pe un abuz de
putere savarsit de BCE ca urmare a neexercitarii puterii sale de apreciere si al cincilea, pe incalcarea
obligatiei care ii revenea BCE de a lua in considerare ansamblul circumstantelor relevante din speta.

Prin hotararea atacatd, Tribunalul a respins actiunea formulata de Landeskreditbank.

Concluziile partilor
Prin recursul formulat, Landeskreditbank solicita Curtii:
— anularea hotararii atacate;

— anularea deciziei in litigiu si dispunerea mentinerii efectelor aferente inlocuirii deciziei BCE din
1 septembrie 2014;

— cu titlu subsidiar, anularea hotérérii atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal si
— obligarea BCE la plata cheltuielilor de judecata.

BCE solicita Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea Landeskreditbank la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia Europeana solicitd Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea Landeskreditbank la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, Landeskreditbank invoca trei motive.

Cu privire la primul motiv

Prin intermediul primului motiv formulat, Landeskreditbank invoca incalcarea dreptului Uniunii in
cadrul interpretdrii si al aplicérii articolului 6 alineatul (4) al doilea paragraf din Regulamentul
nr. 1024/2013 si al articolului 70 din Regulamentul nr. 468/2014.

Acest motiv cuprinde trei aspecte.
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Cu privire la primul aspect al primului motiv

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului aspect al primului motiv formulat, Landeskreditbank sustine in esenta ca
Tribunalul a interpretat in mod eronat notiunea de ,circumstante specifice”, in sensul articolului 6
alineatul (4) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1024/2013 si al articolului 70 din Regulamentul
nr. 468/2014, si ca in special in mod eronat acesta nu a interpretat dispozitile mentionate in
conformitate cu principiul proportionalitatii.

Potrivit Ladenskreditbank, Regulamentul nr. 1024/2013 a transferat BCE o competenta exclusiva in
materia supravegherii prudentiale a institutiilor de credit numai in ceea ce priveste institutiile
semnificative, autoritatile nationale raménand competente in ceea ce priveste supravegherea
prudentiala a institutiilor mai putin semnificative.

In aceasta privinta, Landeskreditbank apreciazi c4, in temeiul principiului proportionalititii, Tribunalul
ar fi trebuit sa interpreteze articolul 6 alineatul (4) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1024/2013 si
articolul 70 din Regulamentul nr. 468/2014 in sensul ca calificarea unei entititi ca fiind ,mai putin
semnificativd” trebuie retinuta atunci cand, avand in vedere circumstantele de fapt specifice legate de
situatia din spetd, rezulta cd o supraveghere prudentiala directd a acestei entitati de catre autoritétile
nationale competente permite realizarea obiectivelor Regulamentului nr. 1024/2013 cel putin la fel de

bine ca o supraveghere prudentiald directa de catre BCE.

Pe de alta parte, Landeskreditbank reproseazad Tribunalului cd a incélcat principiul de interpretare ut
res magis valeat quam pereat si interdictia de a solicita o probatio diabolica, in masura in care
interpretarea retinutd de Tribunal pentru notiunea de ,circumstante specifice”, in sensul articolului 6
alineatul (4) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1024/2013 si al articolului 70 din Regulamentul
nr. 468/2014, priveazi aceste dispozitii de efectul lor util, ficAnd imposibila dovada existentei unor
asemenea circumstante.

BCE si Comisia contesta argumentatia Ladenskreditbank.

— Aprecierea Curtii

Astfel cum a aratat in mod intemeiat Tribunalul la punctul 64 din hotérarea atacatd, interpretarea de
catre Tribunal a textelor referitoare la competenta conferita BCE de Consiliu in materie de
supraveghere prudentiala nu poate fi infirmata de argumentatia reclamantei care se bazeazi pe ipoteza
mentinerii in beneficiul autoritatilor nationale, in temeiul articolului 6 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 1024/2013, a unei competente in scopul exercitdrii atributiilor enumerate la articolul 4
alineatul (1) literele (b) si (d)-(i) din acest regulament, in privinta entitétilor calificate drept ,mai putin
semnificative”.

Astfel, in ceea ce priveste, in primul rand, sfera competentei BCE in materia supravegherii prudentiale
directe a institutiilor de credit, trebuie amintit ca articolul 4 din Regulamentul nr. 1024/2013, intitulat
»Atributii conferite BCE”, prevede la alineatul (1) c§, in cadrul articolului 6 din acest regulament, BCE
»detine competenta exclusivd” sa exercite, in scopuri de supraveghere prudential, atributiile enumerate
la articolul 4 alineatul (1) in legdtura cu ,toate” institutiile de credit cu sediul in statele membre
participante, fira a face distinctie intre institutii semnificative si institutii mai putin semnificative.

Astfel, din modul de redactare a articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1024/2013 rezultd ca

BCE dispune de o competentd exclusivd pentru a exercita atributiile prevazute in cadrul acestei
dispozitii cu privire la toate aceste institutii.

ECLIL:EU:C:2019:372 9



39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

HOTARAREA DIN 8.5.2018 — CAUZA C-450/17 P
LANDESKREDITBANK BADEN-WURTTEMBERG/BCE

Este adevarat ca, in temeiul articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1024/2013, BCE isi
indeplineste atributiile in cadrul MUS, compus din ea insési si din autoritatile nationale competente,
si asigura functionarea eficace si coerentd a acestuia.

In acest context, in conformitate cu articolul 6 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1024/2013,
autoritatile nationale competente exercita si sunt responsabile de atributiile mentionate la articolul 4
alineatul (1) literele (b), (d)-(g) si (i) din acest regulament si de adoptarea tuturor deciziilor relevante
in materie de supraveghere, in legatura cu institutiile de credit mentionate la respectivul articol 6
alineatul (4) primul paragraf, adica cele care, in conformitate cu criteriile prevazute in cadrul acestei
din urma dispozitii, sunt ,,mai putin semnificative”.

Autoritatile nationale competente asista astfel BCE in indeplinirea atributiilor care ii sunt conferite prin
Regulamentul nr. 1024/2013, printr-o punere in aplicare descentralizata a unora dintre aceste atributii
in privinta institutiilor de credit mai putin semnificative, in sensul articolului 6 alineatul (4) primul
paragraf din acest regulament.

Potrivit considerentului (9) al Regulamentului nr. 468/2014, acesta dezvolta si detaliaza procedurile de
cooperare prevazute de Regulamentul nr. 1024/2013 intre BCE si autoritatile nationale competente in
cadrul MUS, asigurand astfel functionarea eficace si coerentd a acestuia.

Astfel, in temeiul articolului 1 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 468/2014, acesta are ca
obiect, printre altele, si stabileascd cadrul mentionat la articolul 6 alineatul (7) din Regulamentul
nr. 1024/2013, si anume un cadru de organizare a modalitatilor practice de punere in aplicare a acestui
articol 6, care reglementeaza cooperarea dintre BCE si autorititile nationale competente in cadrul
MUS.

In special, in conformitate cu articolul 1 alineatul (1) litera (a) punctul (i), Regulamentul nr. 468/2014
contine, in partea IV, normele referitoare la stabilirea, in conformitate cu criteriile prevazute la
articolul 6 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1024/2013, a statutului unei entititi supravegheate ca
semnificativi sau mai putin semnificativa si defineste, in acest context, notiunea de ,circumstante
specifice”, in sensul acestei din urma dispozitii, care pot justifica clasificarea unei entitati
supravegheate ca mai putin semnificativa, chiar dacd aceasta indeplineste criteriile de clasificare ca
semnificativa.

In aceastd privinta, articolul 70 alineatul (1) din Regulamentul nr. 468/2014 prevede ci constituie
asemenea circumstante specifice circumstantele specifice si de fapt care fac sa fie nepotrivita, avand in
vedere obiectivele si principiile Regulamentului nr. 1024/2013 si in special nevoia de a asigura aplicarea
consecventd a standardelor inalte de supraveghere, clasificarea ca semnificativi a entitatii
supravegheate.

Din insusi modul de redactare a acestei dispozitii rezulta cd circumstantele relevante care justifica, in
scopul exercitarii unei supravegheri prudentiale directe, clasificarea ca mai putin semnificativa a unei
entitati care, in principiu, pe baza criteriilor prevazute la articolul 6 alineatul (4) al doilea paragraf din
Regulamentul nr. 1024/2013, ar trebui sa fie clasificatd ca semnificativa, sunt numai cele referitoare la
caracterul potrivit sau nepotrivit al clasificarii entitatii respective ca semnificativa.

In consecinti, supravegherea prudentiald directi a unei entititi semnificative de catre autorititile
nationale nu este posibild decit in prezenta unor circumstante care arata cd clasificarea drept
semnificativd a entititii respective este nepotrivita pentru indeplinirea obiectivelor urmarite de
Regulamentul nr. 1024/2013.

Astfel cum a aratat Tribunalul la punctele 44 si 46 din hotararea atacata, modul de redactare a

articolului 70 alineatul (1) din Regulamentul nr. 468/2014 nu contine nicio mentiune privind
examinarea necesitatii unei supravegheri prudentiale directe a unei entitati semnificative de catre BCE
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si nu rezulta dintr-o interpretare literala a acestei dispozitii cd faptul cd o supraveghere prudentiald
directd a acestei entitati de catre autoritétile nationale ar fi la fel de aptd sa atingad obiectivele acestui
regulament ca o supraveghere exercitatd doar de BCE ar permite sa se justifice clasificarea acestei
entitéti ca fiind mai putin semnificativa.

In consecinti, astfel cum Tribunalul a statuat la punctele 54, 63 si 72 din hotirarea atacati, in ceea ce
priveste atributiile prevazute la articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1024/2013, Consiliul a
conferit BCE o competentd exclusiva, a cérei punere in aplicare descentralizatd de cétre autoritatile
nationale in cadrul MUS si sub controlul BCE este permisa de articolul 6 din acest regulament, in
privinta institutiilor de credit mai putin semnificative, in sensul acestui articol 6 alineatul (4) primul
paragraf si in ceea ce priveste unele dintre aceste atributii, conferind totodata BCE competenta
exclusivi de a preciza continutul notiunii de ,circumstante specifice” in sensul articolului 6
alineatul (4) al doilea paragraf, care a fost pusa in aplicare prin adoptarea articolelor 70 si 71 din
Regulamentul nr. 468/2014.

In continuare, trebuie amintit ci, in conformitate cu articolul 6 alineatul (4) al doilea paragraf din
Regulamentul nr. 1024/2013, clasificarea ca mai putin semnificativa a unei institutii de credit precum
Landeskreditbank, ale carei active au o valoare totald mai mare de 30 de miliarde de euro, este
subordonata conditiei ca circumstante specifice, in sensul acestei dispozitii, sa justifice considerarea sa
ca atare.

In aceasti privint, in mod eronat Ladenskreditbank sustine ci Tribunalul a interpretat articolul 6
alineatul (4) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1024/2013 si articolul 70 din Regulamentul
nr. 468/2014 fara sa tind seama de principiul proportionalitatii.

Astfel, trebuie constatat cd Tribunalul, la punctele 66-85 din hotéirarea atacata, a efectuat o interpretare
a acestor dispozitii tinand seama de acest principiu.

In special, la punctul 68 din hotirarea atacati, Tribunalul a amintit in mod intemeiat ci aprecierea
proportionalititii unei masuri trebuie sa se concilieze cu respectarea marjei de apreciere eventual
recunoscute institutiilor Uniunii cu ocazia adoptarii sale (a se vedea in acest sens Hotararea din
12 decembrie 2006, Germania/Parlamentul si Consiliul, C-380/03, EU:C:2006:772, punctul 145 si
jurisprudenta citatd).

In acest context, trebuie aritat ci dispozitiile Regulamentelor nr. 1024/2013 si nr. 468/2014 atribuie
BCE o putere de decizie care tine seama de elemente de fapt si impun conditii proportionale cu
acestea. Astfel, potrivit articolului 6 alineatul (4) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1024/2013, o
entitate care nu trebuie consideratd mai putin semnificativd pe baza criteriilor enuntate in aceasta
dispozitie poate fi totusi consideratd ca atare daca circumstante specifice, definite la articolul 70 din
Regulamentul nr. 468/2014, justifica acest lucru.

Ipoteza vizatd in cadrul dispozitiilor mentionate este cea in care o supraveghere prudentiald directd a
unei entitati semnificative de catre autoritatile nationale ar permite o mai buna realizare a obiectivelor
urmadrite de Regulamentul nr. 1024/2013 decét o supraveghere prudentiala directd a entitatii respective
de catre BCE sau, invers, cea in care aceastd supraveghere nu ar permite atingerea obiectivelor
mentionate la fel de bine ca o supraveghere prudentiala directa a entitatii vizate de autoritatile
mentionate.

In schimb, in conformitate cu articolul 6 alineatul (5) litera (b) din Regulamentul nr. 1024/2013, atunci
cand este necesar pentru a asigura aplicarea consecventd a unor standarde inalte de supraveghere, BCE
poate, in orice moment si din initiativd proprie, dupa consultarea autoritatilor nationale competente
sau la solicitarea unei autorititi nationale competente, sa decida sd exercite in mod direct toate
competentele relevante in legitura cu una sau mai multe institutii de credit mentionate la articolul 6
alineatul (4).
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Aceste dispozitii se referd la criterii diferite, si anume, pe de o parte, cel al caracterului nepotrivit al
clasificérii ca semnificativa a unei entititi supravegheate si, pe de altd parte, cel al necesitatii exercitarii
de catre BCE a competentelor relevante.

Compararea acestor dispozitii, efectuatd la punctul 62 din hotdrarea atacatd, confirma aprecierea
efectuatd de Tribunal la punctul 77 din aceastd hotarare, potrivit careia legiuitorul Uniunii, prin crearea
MUS, la articolul 6 din Regulamentul nr. 1024/2013, a conciliat luarea in considerare a rolului statelor
membre in punerea in aplicare a dreptului Uniunii cu indeplinirea obiectivelor acestui regulament.

Rezultd ca principiul proportionalitatii a fost luat in considerare de legiuitorul Uniunii si cd BCE nu
este obligatd, astfel cum a subliniat Tribunalul la punctul 75 din hotérarea atacata, sa examineze de la
caz la caz daci, in pofida aplicarii criteriilor mentionate la articolul 6 alineatul (4) al doilea paragraf din
Regulamentul nr. 1024/2013, o institutie semnificativa nu trebuie sd intre in supravegherea directd a
autoritédtilor nationale, pentru motivul ca acestea ar fi mai in masura si permitd atingerea obiectivelor
regulamentului respectiv.

Prin urmare, fara a savarsi o eroare de drept, Tribunalul a statuat la punctul 80 din hotararea atacata
ca ,circumstante[le] specifice si de fapt [care] fac sd fie nepotrivitd clasificarea ca semnificativd a
entitatii supravegheate”, prevazute la articolul 70 alineatul (1) din Regulamentul nr. 468/2014, se
referd doar la circumstantele de fapt specifice care presupun ca o supraveghere prudentiala directa de
citre autoritatile nationale este mai in masurd si atingd aceste obiective si aceste principii, in special
necesitatea de a garanta aplicarea consecventd a standardelor inalte de supraveghere, decat o
supraveghere prudentiala directd de catre BCE.

Temeinicia interpretarii astfel retinute de Tribunal este intdrita de faptul ca, potrivit articolului 70
alineatul (2) din Regulamentul nr. 468/2014, termenul ,circumstante specifice” care figureazd la
articolul 70 alineatul (1) din acest regulament, precum si la articolul 6 alineatul (4) al doilea si al
cincilea paragraf din Regulamentul nr. 1024/2013, trebuie si se interpreteze in mod strict.

In sfarsit, argumentul potrivit ciruia interpretarea retinuta de Tribunal pentru notiunea de
»circumstante specifice”, in sensul articolului 6 alineatul (4) al doilea paragraf din Regulamentul
nr. 1024/2013 si al articolului 70 din Regulamentul nr. 468/2014, priveaza aceste dispozitii de efectul
lor util, facdnd imposibild dovada existentei unor asemenea imprejurari, trebuie respins.

Astfel, dupd cum a ardtat domnul avocat general la punctul 74 din concluziile sale, nimic nu indica
faptul cd aceastd interpretare, conforma cu termenii si cu obiectivele Regulamentelor nr. 1024/2013 si
nr. 468/2014, ar pune Ladenskreditbank in imposibilitatea de a invoca ,circumstante specifice”, in
sensul acestor dispozitii, si de a face dovada existentei lor.

In aceste conditii, interpretarea datid de Tribunal notiunii de ,circumstante specifice”, in sensul acestor
dispozitii, nu este afectatd de o eroare de drept.

Rezultd ca primul aspect al primului motiv trebuie respins.
Cu privire la al doilea aspect al primului motiv

— Argumentele partilor
Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv formulat, Landeskreditbank sustine c4, prin

faptul ci a refuzat, la punctele 101-112 din hotararea atacatd, sa recunoasca existenta unei erori vadite
de apreciere a faptelor savarsitd de BCE, Tribunalul a viciat aceasta hotérare cu o eroare de drept.
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In special, Landeskreditbank considera ci Tribunalul ar fi trebuit, inclusiv pe baza propriei interpretiri
a dispozitiilor pertinente, sd examineze argumentatia sa specifica si de fapt, precum si sa verifice daca,
in conformitate cu aceasta, o supraveghere prudentiala directd din partea autoritatilor nationale
competente ar fi permis o mai buna realizare a obiectivelor Regulamentului nr. 1024/2013 decat o
supraveghere directd de citre BCE.

Pe de alta parte, Landeskreditbank aratd cd, chiar atunci cand a examinat argumentatia sa potrivit
careia diversitatea cadrelor juridice si a autoritatilor de control care incadreaza activitatea sa justificau
o supraveghere prudentiala de cétre autoritatile nationale, Tribunalul a savarsit o eroare de apreciere.

BCE si Comisia contesta argumentatia Ladenskreditbank.

— Aprecierea Curtii

Din moment ce, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 87, 88, 102, 104 si 108 din hotararea atacata,
argumentatia Ladenskreditbank in fata Tribunalului a constat in a sustine cad o supraveghere
prudentiala directa de catre autoritiatile germane era suficienta pentru a atinge obiectivele
Regulamentului nr. 1024/2013, precum si pentru a asigura o aplicare consecventd a standardelor inalte
de supraveghere si ca o supraveghere prudentiald directd de catre BCE nu era necesara in aceasta
privinta, in mod intemeiat Tribunalul, tinand seama de interpretarea notiunii de ,circumstante
specifice”, in sensul articolului 6 alineatul (4) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1024/2013 si al
articolului 70 din Regulamentul nr. 468/2014, a carei temeinicie a fost confirmata in cadrul examinarii
primului aspect al primului motiv al prezentului recurs, a considerat aceastd argumentatie ca fiind
lipsitd de pertinenta.

Pe de alta parte, pe langa faptul ca nu a intervenit decat in stadiul memoriului in replica in fata
Tribunalului, simpla afirmatie a Landeskreditbank potrivit careia, avand in vedere diversitatea cadrelor
juridice si a autoritatilor de control care incadreaza activitatea sa, o supraveghere prudentiald de catre
autorititile nationale ar permite o mai bund realizare a obiectivelor Regulamentului nr. 1024/2013
decat o supraveghere prudentiala exercitati de BCE este viadit insuficientd in vederea stabilirii
caracterului inadecvat al acesteia din urmad si nu poate obliga Tribunalul sa verifice eventuala existenta
a unor circumstante specifice, in sensul dispozitiilor mentionate.

In consecinti, fird a sivarsi o eroare de drept, Tribunalul a respins, la punctul 112 din hotirarea
atacatd, motivul invocat de Landeskreditbank, intemeiat pe existenta unor erori vadite de apreciere a
situatiei de fapt de catre BCE.

Din acestea rezultd cé al doilea aspect al primului motiv trebuie respins.

Cu privire la al treilea aspect al primului motiv

— Argumentatia partilor

Prin intermediul celui de al treilea aspect al primului motiv, Landeskreditbank sustine ca in mod
eronat Tribunalul, la punctele 140-142 si 149 din hotararea atacatd, a statuat ca nu se putea reprosa
BCE ca nu si-a utilizat puterea de apreciere si ca si-a incélcat obligatia de a investiga faptele,
respingidnd argumentatia sa ca fiind lipsita de pertinenta.

BCE si Comisia contestd argumentatia Ladenskreditbank.
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— Aprecierea Curtii

Astfel cum s-a aratat la punctul 70 din prezenta hotérare, argumentatia Ladenskreditbank in fata
Tribunalului a constat in esentd in a sustine ca obiectivele Regulamentului nr. 1024/2013 puteau fi
atinse printr-o supraveghere prudentiald directa de catre autorititile germane, fard ca o supraveghere
prudentiala directa de citre BCE sa fie necesard in aceasta privinta.

Or, in masura in care aceasta argumentatie este lipsitd de pertinenta in cadrul interpretarii notiunii de
»circumstante specifice”, in sensul articolului 6 alineatul (4) al doilea paragraf din Regulamentul
nr. 1024/2013 si al articolului 70 din Regulamentul nr. 468/2014, astfel cum rezultd din cuprinsul
punctului 80 din hotéréarea atacatd, precum si din cuprinsul punctelor 50 si 51 din prezenta hotarare,
Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept atunci cand a respins, la punctele 142 si 150 din hotararea
atacatd, al patrulea si al cincilea motiv formulate de Ladenskreditbank, intemeiate pe un abuz de
putere savarsit de BCE ca urmare a neexercitarii ilicite a puterii sale de apreciere si pe incélcarea
obligatiei BCE de a examina si de a tine seama de toate circumstantele relevante ale cauzei, pentru
motivul cd nu se putea reprosa BCE cd a respins o astfel de argumentatie sau cd nu a luat in
considerare, in cadrul aplicarii articolului 70 alineatul (1) mentionat, circumstante lipsite de relevanta
din perspectiva textului acestei dispozitii.

In consecintd, al treilea aspect al primului motiv trebuie respins.

Avénd in vedere ansamblul consideratiilor care preceds, este necesar ca primul motiv sa fie respins.

Cu privire la al doilea motiv

Prin intermediul celui de al doilea motiv formulat, Landeskreditbank invoci o denaturare a deciziei in
litigiu si o apreciere eronata a cerintelor de motivare referitoare la aceasta.

Acest motiv cuprinde doua aspecte.
Cu privire la primul aspect al celui de al doilea motiv

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului aspect al celui de al doilea motiv, Landeskreditbank sustine c& Tribunalul, la
punctele 31 si 34 din hotédrarea atacatd, a denaturat decizia in litigiu reproducand in mod eronat
motivarea sa si inlocuind-o pe aceasta cu propria motivare.

In special, Landeskreditbank arati ca criteriul potrivit ciruia calificarea sa ca entitate semnificativd nu
putea fi inlaturatd decat cu conditia sa se dovedeasca ca o supraveghere prudentiald directd de cétre
autoritatile germane competente permitea o mai buna realizare a obiectivelor Regulamentului
nr. 1024/2013 decat o supraveghere de catre BCE lipseste din decizia mentionata.

BCE si Comisia contesta argumentatia Ladenskreditbank.

— Aprecierea Curtii
Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, motivarea impusa la articolul 296 TFUE trebuie sa fie

adaptatd naturii actului in cauzd si trebuie sa mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul
institutiei care a emis actul, astfel incat sa dea posibilitatea persoanelor interesate sa ia cunostinta de
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justificarile masurii luate, iar instantei competente sa isi exercite controlul (a se vedea in special
Hotaréarea din 5 decembrie 2013, Solvay/Comisia, C-455/11 P, nepublicata, EU:C:2013:796, punctul 90,
si Hotérarea din 10 martie 2016, HeidelbergCement/Comisia, C-247/14 P, EU:C:2016:149, punctul 16).

In speti, este necesar si se arate ca decizia in litigiu este un act referitor la supravegherea prudentiali a
unei institutii de credit adoptat de BCE, care dispune de o largd marja de apreciere in aceastd privinta,
avand in vedere ca, astfel cum enunta considerentul (55) al Regulamentului nr. 1024/2013, conferirea
atributiilor de supraveghere implici o responsabilitate semnificativd pentru BCE de a proteja
stabilitatea financiard in Uniune si de a face uz de prerogativele sale in domeniul supravegherii in
modul cel mai eficace si echilibrat.

Tot potrivit unei jurisprudente constante, cerinta motivarii trebuie apreciata in functie de imprejurarile
cauzei, in special de continutul actului, de natura motivelor invocate si de interesul de a primi explicatii
pe care il pot avea destinatarii sau alte persoane vizate in mod direct si individual de actul respectiv.
Nu este obligatoriu ca motivarea sa specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente, avand in
vedere ca problema daca motivarea unui act respecta conditiile impuse de articolul 296 TFUE trebuie
sa fie apreciatd nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in raport cu contextul sidu, precum
si cu ansamblul normelor juridice care reglementeaza materia respectivd (Hotararea din 5 decembrie
2013, Solvay/Comisia, C-455/11 P, nepublicata, EU:C:2013:796, punctul 91, si Hotédrarea din 10 martie
2016, HeidelbergCement/Comisia, C-247/14 P, EU:C:2016:149, punctul 16).

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, in temeiul articolului 24 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1024/2013, BCE instituie un comitet administrativ de control pentru efectuarea controlului
administrativ intern al deciziilor luate de BCE in exercitarea competentelor care ii sunt conferite de
acest regulament.

BCE a instituit acest comitet prin decizia sa 2014/360, adoptatd in temeiul articolului 24 din
Regulamentul nr. 1024/2013.

Potrivit articolului 24 alineatul (7) din Regulamentul nr. 1024/2013, atunci cand este sesizatd cu o
cerere de reexaminare a unei decizii luate de BCE in temeiul acestui regulament, comitetul respectiv,
dupa ce se pronuntad asupra admisibilitatii acestei cereri, formuleazd un aviz si il transmite Consiliului
de supraveghere in vederea pregatirii unui nou proiect de decizie. Articolul 16 alineatul (2) din Decizia
2014/360 prevede c4, in avizul sdu, comitetul administrativ de control propune ca decizia initiala sa fie
abrogatd, inlocuita cu o decizie cu continut identic sau inlocuita cu o decizie modificata si cd, in acest
din urmi caz, avizul contine propuneri privind modificarile necesare. Articolul 24 alineatul (7) din
Regulamentul nr. 1024/2013 prevede ca Consiliul de supraveghere ia in considerare acest aviz si
transmite imediat Consiliului guvernatorilor un nou proiect de decizie, care abroga decizia initiald, o
inlocuieste cu o decizie cu un continut identic sau o inlocuieste cu o decizie modificata. Noul proiect
de decizie este considerat ca fiind adoptat, cu exceptia cazului in care Consiliul guvernatorilor ridica
obiectii in termen de zece zile lucrétoare.

Pe de alta parte, in conformitate cu articolul 24 alineatul (9) din Regulamentul nr. 1024/2013 si cu
articolul 18 din Decizia 2014/360, avizul formulat de comitetul administrativ de control, noul proiect
de decizie transmis de Consiliul de supraveghere si decizia adoptatd de Consiliul guvernatorilor sunt
motivate si notificate partilor.

Rezulta, asadar, din dispozitiile articolului 24 din Regulamentul nr. 1024/2013 si din Decizia 2014/360
ca acest aviz, acest nou proiect de decizie, precum si aceasta decizie provin de la aceeasi institutie, si
anume BCE, si se inscriu in cadrul aceleiasi proceduri de control administrativ intern al deciziilor
adoptate de aceastd institutie in exercitarea competentelor care ii sunt conferite de Regulamentul
nr. 1024/2013 si cd, in consecintd, acestea sunt, astfel cum a ardtat domnul avocat general la
punctul 98 din concluziile sale, indisolubil legate unele de celelalte.
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Prin urmare, in mod intemeiat Tribunalul, la punctele 31, 34 si 128 din hotararea atacati, a examinat
decizia in litigiu in lumina avizului comitetului administrativ de control, care, in conformitate cu
articolul 24 alineatul (9) din Regulamentul nr. 1024/2013 si cu articolul 18 din Decizia 2014/360, a
fost notificat Landeskreditbank.

In spetd, Tribunalul a constatat ci avizul emis la 20 noiembrie 2014 de comitetul administrativ de
control stabilea legalitatea deciziei adoptate de BCE la 1 septembrie 2014, care califica
Ladenskreditbank drept ,entitate semnificativd” in sensul articolului 6 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 1024/2013 si cd, prin decizia in litigiu, BCE a abrogat si a inlocuit aceasta decizie, mentinand

totodata aceasta calificare.

Prin urmare, fara a savarsi o eroare de drept, dupd ce, la punctul 125 din hotararea atacatd, a aritat ca
avizul comitetului administrativ de control facea parte din contextul in care se inscria decizia atacata si
putea, prin urmare, in aplicarea jurisprudentei amintite la punctul 87 din prezenta hotarare, sa fie luat
in considerare in vederea aprecierii caracterului suficient de motivat al deciziei, Tribunalul a statuat, la
punctul 127 din hotararea atacata, cd rezulta in mod necesar din articolul 24 alineatele (1) si (7) din
Regulamentul nr. 1024/2013 c&, in masura in care decizia mentionatd se pronuntase intr-un sens
conform cu acest aviz, aceasta se inscria in prelungirea lui si cd explicatiile care figurau in acesta
puteau fi luate in considerare in vederea examindrii caracterului suficient de motivat al deciziei in
litigiu.

In acest context, tot fird a sivarsi o eroare de drept, in vederea examinarii caracterului motivat al
deciziei in litigiu, Tribunalul a efectuat, la punctul 128 din hotérarea atacata, o interpretare coroborata
a acestei decizii si a avizului comitetului administrativ de control din care a apreciat ca reiesea ca, pe
de o parte, BCE a considerat ca nu puteau exista circumstante specifice decat cu singura conditie ca
obiectivele Regulamentului nr. 1024/2013 s& fie asigurate mai bine printr-o supraveghere prudentiala
directa de catre autoritatile nationale si ca, pe de alta parte, Landeskreditbank nu a dovedit cd aceasta
conditie era indeplinita in privinta sa.

In aceste conditii, Tribunalul nu a denaturat decizia in litigiu.

Rezulta ca primul aspect al celui de al doilea motiv trebuie respins.
Cu privire la al doilea aspect al celui de al doilea motiv

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, Landeskreditbank considera c4,
intrucét Tribunalul a denaturat continutul deciziei in litigiu, acesta a savarsit de asemenea o eroare de
apreciere prin faptul ca nu a recunoscut ca aceasta nu indeplinea cerintele de motivare impuse de
dreptul Uniunii.

Ladenskreditbank apreciaza in special ca decizia in litigiu este ilogica si contradictorie, ca nu indicé
motivele pe care se intemeiaza si cad nu contine o examinare a argumentatiei sale, astfel incat, contrar
celor afirmate de Tribunal, acesta nu a fost in masura si controleze legalitatea temeiniciei motivarii
acestei decizii.

BCE si Comisia contestd argumentatia Ladenskreditbank.
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— Aprecierea Curtii

Intrucét cel de al doilea aspect al celui de al doilea motiv este intemeiat pe ipoteza, respinsa de Curte
in cadrul examindrii primului aspect al acestui motiv, cd Tribunalul a denaturat continutul deciziei in
litigiu, ea trebuie sd fie respinsa ca inoperanta.

Tindnd seama de ansamblul consideratiilor care preceda, al doilea motiv trebuie respins.
Cu privire la al treilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv formulat, Landeskreditbank sustine cd hotararea atacata este
afectata de o eroare de procedura in masura in care contine aspecte ce nu ficeau obiectul procedurii.

Potrivit Ladenskreditbank, prin faptul ca a respins argumentatia sa pentru motivul cd nu a sustinut ca
o supraveghere prudentiald nationald ar permite sd se indeplineascd mai bine obiectivele
Regulamentului nr. 1024/2013 decat o supraveghere directd de catre BCE, in conditiile in care acest
criteriu nu a fost mentionat in cursul procedurilor in fata BCE si a Tribunalului, acesta din urmi a
incélcat dreptul de a fi ascultat si principiul contradictorialitatii.

Acelasi lucru ar fi valabil in ceea ce priveste mentionarea, la punctul 111 din hotararea atacata, a
inexistentei unui acord sau a unei colaborari intre autorititile landului Baden-Wiirttemberg si
autoritétile federale germane care sa permitd o cooperare mai usoara a acestora decat cea cu BCE.

BCE si Comisia contestd argumentatia Ladenskreditbank.

Aprecierea Curtii

In primul rand, nu poate fi admis argumentul Ladenskreditbank potrivit ciruia criteriul care permite si
se stabileasca existenta unor circumstante specifice, in sensul articolului 6 alineatul (4) al doilea
paragraf din Regulamentul nr. 1024/2013 si al articolului 70 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 468/2014, si anume ca realizarea obiectivelor Regulamentului nr. 1024/2013 ar fi asigurata mai
bine printr-o supraveghere prudentiala directa de catre autorititile nationale decat printr-o
supraveghere prudentiala directa de céitre BCE, nu a fost evocat in cursul procedurii.

Intr-adevir, astfel cum a aritat domnul avocat general la punctul 116 din concluziile sale, rezulti cu
claritate din cererea introductiva si din memoriul in aparare cd acest criteriu a fost pus in discutia
partilor in fata Tribunalului, astfel incat dreptul Ladenskreditbank de a fi ascultata si principiul
contradictorialitatii au fost respectate.

Pe de altd parte, astfel cum a ardtat Tribunalul la punctul 129 din hotéréarea atacatd, analiza primului
motiv invocat de Landeskreditbank in sustinerea actiunii sale in anulare atesta cd aceasta a fost in
masura sa inteleagd rationamentul BCE si sa il conteste in cadrul acestui motiv si cd Tribunalul a fost
in masurd sa exercite un control al legalititii in ceea ce priveste temeinicia motivarii deciziei in litigiu.

De asemenea, pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost
ascultate in sedinta in fata acestuia.

In al doilea rand, in ceea ce priveste mentionarea, la punctul 111 din hotérarea atacatd, a inexistentei

unui acord sau a unei colaboriri intre autoritétile landului Baden-Wiirttemberg si autoritatile federale
germane care si permita o cooperare mai usoara a acestora decat cu BCE, este suficient sa se arate ci,
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prin aceasta mentionare, Tribunalul s-a multumit, raspunzdnd la argumentul formulat de
Landeskreditbank in stadiul replicii, potrivit caruia, tindnd seama de diversitatea cadrelor juridice si a
autoritétilor de control care incadreaza activitatea sa, o supraveghere prudentiala de catre autorititile
germane ar fi mai in masura sd garanteze o aplicare consecventa a standardelor inalte de supraveghere
decat o supraveghere prudentiala exercitata de BCE, sa constate cd, in lipsa furnizarii unor elemente
concrete care si dovedeasca cd, in acest scop, o colaborare intre autoritétile nationale era mai usoara
decat cea cu BCE, acest argument trebuia respins ca nefiind sustinut.

In consecinti, dreptul Ladenskreditbank de a fi ascultatd si principiul contradictorialititii nu au fost
incélcate de Tribunal.

In aceste conditii, al treilea motiv trebuie sa fie respins.

Rezulta din ansamblul consideratiilor care preceda cé recursul trebuie respins in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In conformitate cu articolul 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedur, atunci cand recursul nu
este fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din regulamentul respectiv, partea care cade in pretentii este obligata, la
cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat BCE a solicitat obligarea Landeskreditbank la plata cheltuielilor de judecats, iar aceasta a cizut
in pretentii, se impune ca Landeskreditbank sa fie obligata sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de
judecatd, si pe cele efectuate de BCE si de Comisie.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara si hotaraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg - Forderbank la plata cheltuielilor de
judecata.

Semnaturi

18 ECLIL:EU:C:2019:372



	Hotărârea curții (Camera întâi)
	Hotărâre
	Cadrul juridic
	Regulamentul nr. 1024/2013
	Regulamentul (UE) nr. 468/2014
	Decizia 2014/360/UE

	Situația de fapt aflată la originea litigiului
	Procedura în fața Tribunalului și hotărârea atacată
	Concluziile părților
	Cu privire la recurs
	Cu privire la primul motiv
	Cu privire la primul aspect al primului motiv
	– Argumentația părților
	– Aprecierea Curții

	Cu privire la al doilea aspect al primului motiv
	– Argumentele părților
	– Aprecierea Curții

	Cu privire la al treilea aspect al primului motiv
	– Argumentația părților
	– Aprecierea Curții


	Cu privire la al doilea motiv
	Cu privire la primul aspect al celui de al doilea motiv
	– Argumentația părților
	– Aprecierea Curții

	Cu privire la al doilea aspect al celui de al doilea motiv
	– Argumentația părților
	– Aprecierea Curții


	Cu privire la al treilea motiv
	Argumentația părților
	Aprecierea Curții


	Cu privire la cheltuielile de judecată


