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»Lrimitere preliminara — Contracte incheiate cu consumatorii — Directiva 93/13/CEE —

Clauze abuzive — Articolul 4 alineatul (2) si articolul 5 — Obligatia de a redacta clauzele in mod clar si
inteligibil — Articolul 7 — Sesizarea instantelor de catre persoane sau organizatii care au un interes
legitim de a proteja consumatorii impotriva utilizarii clauzelor abuzive — Reglementare nationala care
conditioneaza posibilitatea unei asociatii de protectie a consumatorilor de a interveni in procedura de
consimtdméntul consumatorului — Credit de consum — Directiva 87/102/CEE — Articolul 4
alineatul (2) — Obligatia de a indica rata anuald a dobénzii in contractul scris — Contract care contine
numai o ecuatie matematica de calcul al ratei anuale a dobénzii, care nu este insotitd de elementele
necesare pentru efectuarea acestui calcul”

Sumar — Hotdrarea Curtii (Camera a opta) din 20 septembrie 2018

1. Protectia consumatorilor — Clauze abuzive in contractele incheiate cu consumatorii — Directiva
93/13 — Mijloace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive -
Autonomie procedurald — Principiul echivalentei — Reglementare nationald care conditioneazd
posibilitatea unei asociatii de protectie a consumatorilor de a interveni in sustinerea
consumatorului intr-o procedurd a ordonantei de platd de contestarea acestei ordonante de cdtre
acesta din urmd — Inadmisibilitate — Conditie

(Directiva 93/13 a Consiliului)

2. Protectia consumatorilor — Clauze abuzive in contractele incheiate cu consumatorii — Directiva
93/13 — Procedura ordonantei de plati — Reglementare nationald care prevede in stadiul emiterii
unei ordonante de platd controlul caracterului abuziv al clauzelor unui contract — Abilitarea unui
functionar care nu are statutul de magistrat sa emitd aceastd ordonantd — Supunerea dreptului de
a formula opozitie unui termen foarte scurt — Cerinta de a motiva opozitia formulatd de
consumator — Inadmisibilitate — Conditie

(Directiva 93/13 a Consiliului)

3. Protectia consumatorilor — Clauze abuzive in contractele incheiate cu consumatorii — Directiva

93/13 — Domeniu de aplicare — Clauze care definesc obiectul principal al contractului sau care
privesc pretul sau remuneratia si serviciile sau bunurile furnizate in schimbul acestora —
Clauza referitoare la costul unui credit de consum — Clauza redactata in mod clar si inteligibil —
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Criterii de apreciere — Lipsa mentiunii ratei dobdnzii, a ratei anuale a dobdnzii aferente creditului
si a elementelor necesare pentru efectuarea calculului acesteia din urmd — Element decisiv in
cadrul aprecierii de cdtre instanta nationald

[Directiva 93/13 a Consiliului, art. 4 alin. (2)]

1. Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii, coroboratd cu principiul echivalentei, trebuie interpretatd in sensul ca se
opune unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal care nu permite unei
organizatii de protectie a consumatorilor sa interving, in interesul consumatorului, intr-o procedura a
ordonantei de platd in legaturd cu un consumator individual si sd formuleze o opozitie impotriva unei
astfel de ordonante in lipsa contestdrii acesteia de céitre consumatorul mentionat, in cazul in care
reglementarea respectiva supune efectiv interventia asociatiilor de consumatori in litigiile care intra
sub incidenta dreptului Uniunii unor conditii mai putin favorabile decat cele aplicabile litigiilor care
intra sub incidenta exclusiva a dreptului intern, aspect a carui verificare revine instantei de trimitere.

(a se vedea punctul 43 si dispozitiv 1)

2. Directiva 93/13 trebuie interpretatd in sensul ca se opune unei reglementari nationale precum cea
in discutie in litigiul principal care, desi prevede, in stadiul emiterii unei ordonante de plata impotriva
unui consumator, controlul caracterului abuziv al clauzelor cuprinse intr-un contract incheiat intre un
profesionist si acest consumator, pe de o parte, acordd unui functionar administrativ aferent unei
instante, care nu are statutul de magistrat, competenta de a emite aceasta ordonanta de plati si, pe de
alta parte, prevede un termen de 15 zile pentru a formula opozitie si impune ca aceasta din urma si fie
motivata pe fond, in cazul in care un astfel de control din oficiu nu este prevazut in stadiul executarii
ordonantei mentionate, aspect a carui verificare revine instantei de trimitere.

Imprejurarea ci reglementarea nationald acordi competenta in materie de emitere de ordonante de
platd unui functionar care nu are statutul de magistrat nu este de natura si aduca atingere mentinerii
efectului util al Directivei 93/13 dacd un astfel de control efectuat de o instantd al inexistentei unei
clauze abuzive in contract este prevazut in stadiul executérii ordonantei de platd sau in cazul opozitiei
impotriva acesteia.

In aceste conditii, astfel cum s-a amintit la punctul 46 din prezenta hotirare, existenta unui astfel de
control numai in stadiul opozitiei nu este susceptibila sd mentina efectul util al Directivei 93/13 decét
dacéd consumatorii nu sunt descurajati sa formuleze o asemenea opozitie.

Or, in spetd, reglementarea nationala in discutie in litigiul principal prevede un termen de numai 15
zile in cursul caruia consumatorul poate formula opozitie impotriva ordonantei de plata si impune, in
plus, acestuia sa isi motiveze opozitia pe fond.

In consecintd, in prezenta unei astfel de reglementari, existd un risc care nu este neglijabil ca
consumatorul in cauza sa nu formuleze opozitie si, prin urmare, controlul din oficiu efectuat de o
instanta al inexistentei unei clauze abuzive in contractul vizat sa nu poata fi efectuat.

(a se vedea punctele 50-54 si dispozitiv 2)

3. Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ci in cazul in care un
contract de credit de consum, pe de o parte, nu indicd rata anuald a dobénzii aferente creditului si nu
contine decét o ecuatie matematica de calcul al acestei rate anuale a dobanzii aferente creditului, care
nu este insotitd de elementele necesare pentru efectuarea acestui calcul, si, pe de altd parte, nu
mentioneaza rata dobénzii, o asemenea imprejurare constituie un element decisiv in cadrul analizei de
citre instanta nationald in discutie a aspectului dacd clauza din contractul mentionat referitoare la
costul creditului este redactata in mod clar si inteligibil, in sensul dispozitiei mentionate.
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Lipsa mentiunii DAE intr-un contract de credit poate constitui un element decisiv in cadrul analizei de
catre instanta nationald in discutie a aspectului dacad clauza din acest contract referitoare la costul
creditului este redactatd in mod clar si inteligibil, in sensul articolului 4 din Directiva 93/13. In cazul
in care nu aceasta este situatia, aceasta instantd nationald este competentd si aprecieze caracterul
abuziv al unei asemenea clauze in sensul articolului 3 din aceastd directivd (a se vedea in acest sens
Ordonanta din 16 noiembrie 2010, Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, punctele 71 si 72).

Trebuie addugat ca situatia in care, precum in cauza principala, contractul contine numai o ecuatie
matematica de calcul al acestei DAE intr-un contract de credit, care nu este insotita de elementele
necesare pentru efectuarea acestui calcul, trebuie asimilata situatiei lipsei indicarii DAE intr-un
contract de credit.

Astfel, intr-o asemenea situatie, consumatorul nu poate fi considerat ca avand cunostinta pe deplin de
conditiile executdrii viitoare a contractului subscris, la incheierea acestuia, si, prin urmare, ca fiind in

posesia tuturor elementelor care pot avea efect asupra intinderii obligatiei sale.

(a se vedea punctele 65-68 si dispozitiv 3)
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