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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

13 martie 2019*

»Irimitere preliminara — Libera circulatie a lucratorilor — Articolul 45 TFUE — Regulamentul (UE)
nr. 492/2011 — Articolul 7 alineatul (1) — Interdictia discriminarilor pe motiv de cetitenie — Drepturi la
concedii anuale plitite in functie de vechimea lucrdtorului la angajator — Luarea in considerare doar in
parte a perioadelor de activitate anterioare realizate la alti angajatori — Drept social — Disparitate intre

sistemele si legislatiile statelor membre”
In cauza C-437/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Oberster
Gerichtshof (Curtea Suprema, Austria), prin decizia din 29 iunie 2017, primita de Curte la 19 iulie
2017, in procedura
Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH
impotriva
EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH,

CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedintele Curtii, indeplinind functia de presedinte al Camerei a
cincea, si domnii F. Biltgen si E. Levits (raportor), judecatori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,

grefier: doamna V. Giacobbo-Peyronnel, administratoare,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 3 mai 2018,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH, de S. Ameshofer, de
G. Storch si de R. Storch, Rechtsanwilte, asistati de K. Mayr, expert;

— pentru EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH, de F. Marhold, Rechtsanwalt;
— pentru guvernul austriac, de G. Hesse, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeana, de M. Kellerbauer si de D. Martin, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 25 iulie 2018,

* Limba de proceduri: germana.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 45 TFUE si a articolului 7 alineatul (1)
din Regulamentul (UE) nr. 492/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2011
privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul Uniunii (JO 2011, L 141, p. 1).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul wunui litigiu intre Gemeinsamer Betriebsrat
EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH (comitetul de intreprindere al EurothermenResort Bad
Schallerbach GmbH, denumit in continuare ,comitetul de intreprindere al Eurothermen”), pe de o
parte, si EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH (denumiti in continuare ,Eurothermen”), pe de
alta parte, in legaturd cu luarea in considerare doar in parte, in scopul stabilirii drepturilor la
concediile anuale plétite ale angajatilor acesteia din urmd, a unor perioade de activitate anterioare
realizate de acestia la alti angajatori.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 492/2011 prevede:

yLucratorul resortisant al unui stat membru nu poate fi tratat diferit, pe teritoriul celorlalte state
membre, fata de lucratorii nationali, pe criterii de cetétenie, in ceea ce priveste conditiile de incadrare

in muncd si de munca si, in special, in ceea ce priveste remunerarea, concedierea si, in cazul in care
ramane fiara un loc de munca, reintegrarea profesionala si reangajarea.”

Dreptul austriac

Articolul 2 alineatul (1) din Urlaubsgesetz (Legea privind concediile) din 7 iulie 1976 (BGBL 1976/390,
astfel cum a fost publicatda in BGBL. I, 2013/3, denumité in continuare ,,UrlG”), are urmatorul cuprins:

sLucratorul are dreptul la concediu platit neintrerupt pentru fiecare an de munca. Durata concediului
este de 30 de zile lucritoare in cazul unei vechimi mai mici de 25 de ani si de 36 de zile lucratoare in
cazul unei vechimi mai mari de 25 de ani.”

Articolul 3 din UrlG prevede:

»(1) Pentru stabilirea duratei concediului la care are dreptul un anumit lucrator, se vor insuma
perioadele de activitate realizate la acelasi angajator, care nu prezinta intreruperi de peste trei luni.

[...]
(2) In cadrul stabilirii duratei concediului anual, se vor lua in calcul:

1. perioadele de activitate realizate pe teritoriul national [...], in cadrul unui alt raport de munci, in
masura in care fiecare dintre acestea a avut o duratd minima de 6 luni;
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(3) Perioadele stabilite potrivit alineatului (2) punctul 1 [...] se vor lua in calcul numai pani la o durata
maxima de 5 ani [...]

[...]”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Eurothermen este o societate care isi desfasoara activitatea in sectorul turismului. Aceasta are sediul la
Bad Schallerbach (Austria) si are printre angajati un anumit numar de lucrdtori care au realizat
perioade de activitate anterioare la alti angajatori, pe teritoriul altor state membre decat Republica
Austria.

Comitetul de intreprindere al Eurothermen a introdus, in calitate de organ competent pentru angajatii
Eurothermen, o cerere conform procedurii speciale previzute la articolul 54 alineatul (1) din Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz (Legea privind competentele si procedura in domeniul securitatii sociale si al
dreptului muncii) din 7 martie 1985 (BGBI. 104/1985).

Aceasta cerere, indreptatd impotriva Eurothermen, priveste drepturile la concediile anuale plétite ale
lucrétorilor acestei societati care au realizat perioade de activitate anterioare la alti angajatori, pe
teritoriul altor state membre decat Republica Austria.

Potrivit comitetului de intreprindere al Eurothermen, faptul ci articolul 3 alineatul (2) punctul 1 si
alineatul (3) din UrlG limiteaz& la 5 ani luarea in considerare a perioadelor de activitate anterioare
realizate la alti angajatori stabiliti in alte state membre constituie o restrictie privind libera circulatie a
lucratorilor, garantata la articolul 45 TFUE.

Acesta sustine cd, potrivit dreptului Uniunii, perioadele de activitate anterioare mentionate trebuie
luate in calcul in intregime, astfel incat orice lucrator cu o experienta profesionala de 25 de ani are
dreptul la o a sasea siaptamand de concediu, in conformitate cu articolul 2 alineatul (1) din UrlG.

Cererea formulata de comitetul de intreprindere al Eurothermen a fost respinsa in prima instanta de
Landesgericht Wels (Tribunalul Regional din Wels, Austria) si, in apel, de Oberlandesgericht Linz
(Tribunalul Regional Superior din Linz, Austria).

Sesizat cu recurs, Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema, Austria) are indoieli cu privire la aspectul
daca o reglementate cum este cea in discutie in litigiul principal constituie o discriminare indirecta in
raport cu dispozitiile coroborate ale articolului 45 TFUE si ale articolului 7 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 492/2011 sau un obstacol in sensul articolului 45 TFUE. Dacd aceasta ar fi situatia,
Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema) considerd ci s-ar ridica in plus problema justificirii acestui
sistem.

In aceasta privinta, Oberster Gerichtshof (Curtea Supremi) precizeazia ci, potrivit propriei
jurisprudente constante si unei doctrine unanime, articolul 3 alineatul (2) punctul 1 din UrlG trebuie
interpretat in sensul ca perioadele de activitate realizate la angajatori nationali si la angajatori care nu
sunt nationali trebuie sd fie tratate in acelasi mod. Astfel, in pofida formulérii acestei dispozitii,
perioadele de activitate anterioare efectuate in strdinatate trebuie de asemenea sa fie luate in
considerare, in limita unei durate totale de cel mult 5 ani.
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In aceste conditii, Oberster Gerichtshof (Curtea Suprems) a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 45 TFUE si articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 492/2011 trebuie interpretate in
sensul ca se opun unei legislatii nationale cum este cea in discutie in litigiul principal [articolul 3
alineatul (2) punctul 1 coroborat cu articolul 3 alineatul (3) si cu articolul 2 alineatul (1) din UrlG],
potrivit cireia un lucrator cu o vechime totala in munca de 25 de ani, care insa nu si-a desfasurat
activitatea profesionala la acelasi angajator austriac, are dreptul la o perioadd de concediu anual de
numai 5 sdptdmani, in timp ce un lucritor cu o vechime de 25 de ani la acelasi angajator austriac are
dreptul la un concediu anual de 6 saptamani?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileascd daca
articolul 45 TFUE si articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 492/2011 trebuie interpretate in
sensul cd se opun unei reglementéiri nationale cum este cea in discutie in litigiul principal, care,
pentru a stabili dacd un lucritor care totalizeaza 25 de ani de activitate profesionala are dreptul la o
majorare a concediilor sale anuale platite de la 5 la 6 saptaméni, prevede cad anii realizati in cadrul
unuia sau al mai multor raporturi de munca anterioare celui cu angajatorul sau actual nu sunt luati in
calcul decat pana la o duratd de cel mult 5 ani de activitate profesionald, chiar dacd numarul lor real
este mai mare de 5 ani.

Cu privire la articolul 45 alineatul (2) TFUE si la articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 492/2011

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca articolul 45 alineatul (2) TFUE interzice oricare discriminare pe
motiv de cetatenie intre lucratorii statelor membre, in ceea ce priveste incadrarea in munci,
remunerarea si celelalte conditii de muncé. Articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 492/2011 nu
constituie decat expresia particularda a principiului nediscrimindarii consacrat la respectivul articol 45
alineatul (2) in domeniul specific al conditiilor de incadrare in muncd, precum si al conditiilor de
muncd si trebuie, in consecintd, sad fie interpretat in acelasi mod precum acest din urma articol
(Hotédrarea din 5 decembrie 2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken,
denumitd in continuare ,Hotdrarea SALK”, C-514/12, EU:C:2013:799, punctul 23 si jurisprudenta
citata).

Intrucéat drepturile la concediile anuale platite recunoscute lucratorilor intra in mod incontestabil in
sfera conditiilor de incadrare in munca si de munca, reglementarea nationald in discutie in litigiul
principal intrd, asadar, in domeniul de aplicare al dispozitiilor citate la punctul anterior.

In aceastd privintd, rezultd dintr-o jurisprudenti constanti ci regula egalititii de tratament previzuti
atat la articolul 45 TFUE, cat si la articolul 7 din Regulamentul nr. 492/2011 interzice nu numai
discriminarile evidente, intemeiate pe cetétenie, ci si orice forme disimulate de discriminare care, prin
aplicarea altor criterii de diferentiere, conduc, in fapt, la acelasi rezultat (a se vedea in special Hotérarea
din 5 decembrie 2013, SALK, C-514/12, EU:C:2013:799, punctul 25 si jurisprudenta citata, precum si
Hotarérea din 2 martie 2017, Eschenbrenner, C-496/15, EU:C:2017:152, punctul 35 si jurisprudenta
citata).

In acest context, Curtea a precizat ci o dispozitie de drept national, desi este aplicabild fird a face

distinctie in functie de cetatenie, trebuie consideratd ca fiind indirect discriminatorie dacd, prin insasi
natura sa, poate afecta mai mult lucrétorii resortisanti ai altor state membre decat lucratorii nationali
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si, in consecintd, dacd prezintd riscul de a-i defavoriza in special pe primii, exceptind cazul in care este
justificata in mod obiectiv si proportionala cu obiectivul urmarit (a se vedea Hotédrarea din 2 martie
2017, C-496/15, Eschenbrenner, EU:C:2017:152, punctul 36 si jurisprudenta citata).

In speti, in temeiul articolului 2 alineatul (1) si al articolului 3 alineatele (1)-(3) din UrlG, drepturile la
concediile anuale platite ajung, dupa 25 de ani de activitate profesionald, la 6 siptidmani atunci cand
perioadele de activitate au fost realizate la angajatorul actual. In cazul in care lucritorul si-a desfisurat
anterior activitatea la unul sau la mai multi alti angajatori, poate fi luata in calcul doar o perioada
maxima de 5 ani in total realizata la acestia din urma. Astfel, pentru a avea dreptul la 6 saptaméni de
concediu anual platit, un lucrator trebuie fie si fi realizat 25 de ani de activitate profesionald la
angajatorul sau actual, fie sa totalizeze 25 de ani de activitate profesionald, dintre care cel putin 20 de
ani sa fie realizati la angajatorul sau actual.

Dupa cum s-a aratat la punctul 13 din prezenta hotéarare, chiar dacd formularea articolului 3
alineatul (2) punctul 1 din UrlG nu face referire decat la activitétile anterioare realizare ,pe teritoriul
national”, potrivit unei jurisprudente constante a Oberster Gerichtshof (Curtea Supremad) si unei
doctrine unanime, aceastd dispozitie trebuie interpretata in sensul ca perioadele de activitate
anterioare realizate de un lucrator la alti angajatori sunt luate in calcul in mod identic, in limita unei
durate totale de cel mult 5 ani, indiferent daca ele au fost realizate pe teritoriul national sau in alt stat
membru.

In ceea ce priveste existenta unei eventuale discrimindri contrare articolului 45 alineatul (2) TFUE si
articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 492/2011, este important si se observe cid o
reglementare nationald cum este cea in discutie in litigiul principal instituie, dupa cum arata avocatul
general la punctul 21 din concluzii, o diferenta de tratament intre lucratori in functie de vechimea lor
la angajatorul actual. Intr-adevir, in conformitate cu aceasti reglementare, anii realizati la unul sau la
mai multi angajatori anteriori nu sunt luati in calcul decét in limita a cel mult 5 ani de activitate
profesionald, chiar daca numarul lor real este mai mare de 5 ani, astfel incat un lucrator cu o vechime
totala in muncé de 25 de ani si care a realizat cel putin 20 de ani la angajatorul sau actual are dreptul
la 6 saptamani de concediu anual platit, in timp ce un lucrator cu o vechime totala in munca de 25 de
ani, dar care nu a realizat 20 de ani la angajatorul sdu actual nu are dreptul decat la 5 sdptdmani de
concediu anual platit.

Rezulta cd, intrucit o asemenea reglementare este aplicabila fara distinctie tuturor lucratorilor care au
realizat cel putin 25 de ani de activitate, indiferent de cetatenia lor, aceasta nu poate conduce la o
discriminare intemeiatd in mod direct pe cetatenie.

Potrivit comitetului de intreprindere al Eurothermen si Comisiei Europene, reglementarea nationala in
discutie in litigiul principal ar trebui considerati ca fiind indirect discriminatorie. Intr-adevir, marea
majoritate a lucratorilor austrieci ar locui in Austria si aici si-ar incepe cariera profesionald, putand
astfel cu usurintd sd raméand in mod neintrerupt in serviciul unuia si aceluiasi angajator timp de 25 de
ani si, prin urmare, putdnd beneficia de o a sasea siptamand de concediu anual platit, conform
articolului 2 alineatul (1) din UrlG. In acest context, ar fi suficient si se constate ci majoritatea
lucritorilor care indeplinesc conditia celor 25 de ani de vechime previzuta la articolul 2 alineatul (1)
din UrlG sunt austrieci.

In schimb, lucritorii resortisanti ai altor state membre, care isi incep in mod obisnuit cariera
profesionald in statul lor membru de origine, nu ar ajunge si lucreze la un angajator austriac decét
mai tarziu pe parcursul carierei lor. Astfel, le-ar fi mai dificil sa obtind vechimea impusa pentru a
beneficia, la fel ca lucritorii austrieci, de a sasea siptimani de concediu anual plitit. In aceasta
privinta, majoritatea lucratorilor afectati de luarea in calcul doar in parte a perioadelor de activitate
anterioare realizate la alti angajatori, prevazuta la articolul 3 alineatul (3) din UrlG, ar fi resortisanti ai
altor state membre.

ECLIL:EU:C:2019:193 5
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In primul rand, trebuie aritat ci reglementarea nationali in discutie in litigiul principal ii defavorizeazi
pe toti lucratorii, atat austrieci, cat si resortisanti ai altor state membre, care totalizeazd 25 de ani de
activitate profesionald, dar care nu au realizat cel putin 20 de ani la angajatorul lor actual, in raport cu
cei care totalizeaza 25 de ani de activitate profesionald si care au realizat cel putin 20 de ani la
angajatorul lor actual. Astfel, in ceea ce priveste aceastd primd categorie de lucratori, schimbarea
locului de munca are ca efect faptul cd experienta profesionald dobéandita la angajatori anteriori nu
este luatd in calcul decét in limita a 5 ani prevazuta la articolul 3 alineatul (3) din UrlG.

Pentru ca aceasta diferenta de tratament intre lucratori in functie de vechimea lor la angajatorul actual
sa fie consideratd indirect discriminatorie, in sensul articolului 45 alineatul (2) TFUE si al articolului 7
alineatul (1) din Regulamentul nr. 492/2011, ea trebuie si fie susceptibild, prin insasi natura sa, sa
afecteze mai mult lucratorii resortisanti ai altor state membre decét lucrétorii nationali.

Or, contrar celor sustinute de comitetul de intreprindere al Eurothermen si de Comisie, reiese din
ordonanta de trimitere ca nimic nu pare sa indice ca lucratorii austrieci rimén de obicei in serviciul
angajatorului lor actual timp de 25 de ani. Prin urmare, nu s-a stabilit ca aceasta reglementare ar
avantaja in special lucrétorii austrieci fatd de lucratorii resortisanti ai altor state membre.

Avand in vedere aceste consideratii, nu se poate concluziona cé lucratorii afectati de luarea in calcul
limitatd a perioadelor de activitate anterioare realizate la alti angajatori, prevazutd la articolul 3
alineatul (3) din UrlG, sunt majoritar resortisanti ai altor state membre.

Pe de alta parte, contrar celor sustinute de Comisie in observatiile sale, presupunand céa s-ar verifica
faptul ca majoritatea lucratorilor care indeplinesc criteriul celor 25 de ani de vechime prevazut la
articolul 2 alineatul (1) din UrlG sunt de cetitenie austriacd, aceastd verificare nu permite in sine sa se
concluzioneze, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 28 din prezenta hotarare, ca lucratorii
resortisanti ai altor state membre sunt supusi unei discriminari indirecte.

In al doilea rand, Comisia nu isi poate intemeia argumentarea nici, in mod general, pe o jurisprudenti
a Curtii potrivit careia calificarea unei masuri nationale ca fiind ,indirect discriminatorie” nu necesita
ca aceasta sd aibd ca efect favorizarea tuturor resortisantilor nationali sau defavorizarea numai a
resortisantilor altor state membre (Hotararea din 20 iunie 2013, Giersch si altii, C-20/12,
EU:C:2013:411, punctul 45, precum si jurisprudenta citatd), nici, in mod special, pe raspunsul pe care
Curtea l-a dat in Hotararea din 5 decembrie 2013, SALK (C-514/12, EU:C:2013:799).

Astfel, pe de o parte, dupd cum aratd avocatul general la punctul 35 din concluzii, jurisprudenta citata
la punctul anterior nu este relevanta decat in masura in care s-a stabilit cd reglementarea nationala in
discutie in litigiul principal este susceptibila sa ii afecteze mai mult pe lucratorii resortisanti ai altor
state membre decit pe lucrdtorii nationali. Or, din moment ce, in spetd, nu aceasta este situatia,
jurisprudenta mentionata nu poate servi ca temei pentru a constata cd reglementarea mentionata
trebuie considerata ca fiind indirect discriminatorie.

Pe de altd parte, cauza care a condus la Hotéirarea din 5 decembrie 2013, SALK (C-514/12,
EU:C:2013:799), privea angajatii unei colectivitati teritoriale a carei reglementare in discutie urmarea
sa permitd mobilitatea in cadrul unui grup de angajatori distincti, iar nu s recompenseze fidelitatea
unui salariat fatd de un angajator determinat. In consecinti, rationamentul dezvoltat de Curte in
aceastd hotarare nu poate fi transpus in cazul reglementarii nationale in discutie in litigiul principal,
aceasta din urma urmarind in special s recompenseze fidelitatea unui lucrator fata de angajatorul siau
actual.

Rezulta din consideratiile care preceda cd o reglementare nationala cum este cea in discutie in litigiul
principal, care instituie o diferentd de tratament intre lucrétori in functie de vechimea lor la angajatorul
actual, nu poate totusi sé fie considerata ca avand un caracter indirect discriminatoriu fata de lucratorii
resortisanti ai altor state membre si, prin urmare, ca fiind contrard articolului 45 alineatul (2) TFUE.
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Cu privire la articolul 45 alineatul (1) TFUE

Trebuie si se stabileascd in continuare daca dispozitiile nationale in discutie in litigiul principal
constituie un obstacol in calea liberei circulatii a lucratorilor, interzis la articolul 45 alineatul (1)
TFUE.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci este cert ca articolul 45 TFUE, precum si ansamblul dispozitiilor
tratatului referitoare la libera circulatie a persoanelor urmaresc facilitarea exercitarii de activitati
profesionale de orice natura de catre resortisantii Uniunii pe teritoriul Uniunii si se opun masurilor
care i-ar putea defavoriza atunci cidnd acestia din urméd doresc sa exercite o activitate pe teritoriul
unui alt stat membru decat statul lor membru de origine. In acest context, resortisantii statelor
membre dispun in special de dreptul, izvorat direct din tratat, de a-si parési statul membru de origine
pentru a se deplasa pe teritoriul unui alt stat membru si de dreptul de sedere pe teritoriul acelui stat
pentru a desfasura o activitate (Hotararea din 18 iulie 2017, Erzberger, C-566/15, EU:C:2017:562,
punctul 33 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, dreptul primar al Uniunii nu ii poate garanta unui lucrator cd o deplasare intr-un alt
stat membru decat statul sau membru de origine este neutra in materie sociald, intrucat o astfel de
deplasare poate, avand in vedere disparititile care exista intre sistemele si legislatiile statelor membre,
in functie de caz, sa fie mai mult sau mai putin avantajoasa pentru persoana respectiva sub acest aspect
(Hotararea din 18 iulie 2017, Erzberger, C-566/15, EU:C:2017:562, punctul 34 si jurisprudenta citata).

Astfel, dreptul Uniunii garanteazd doar ca lucratorii care desfdsoara o activitate pe teritoriul unui stat
membru, altul decét statul lor membru de origine, sunt supusi acelorasi conditii ca lucratorii acestui
alt stat membru (Hotédrarea din 23 ianuarie 2019, Zyla, C-272/17, EU:C:2019:49, punctul 45 si
jurisprudenta citata).

Dupa cum aratd avocatul general la punctele 51 si 58 din concluzii, asemenea consideratii se aplica atat
unui lucréitor care doreste sa plece de la un angajator supus legislatiei austriece, cat si unui lucrétor
resortisant al unui alt stat membru, atras de un loc de munca in Austria.

Contrar celor sustinute de comitetul de intreprindere al Eurothermen si de Comisie, reglementarea
nationald in discutie in litigiul principal nu este de natura si descurajeze lucratorii austrieci care ar
intentiona sd plece de la angajatorul lor actual pentru a lucra la un angajator dintr-un alt stat membru
si care ar dori ulterior sa se intoarca in serviciul angajatorului lor initial. Este necesar sa se arate, astfel
cum a aratat avocatul general la punctele 60-62 din concluzii, cd o asemenea argumentare se
intemeiazd pe un ansamblu de imprejurari prea aleatorii si indirecte pentru ca aceasta reglementare sa
poatd fi considerata de naturd si constituie un obstacol in calea liberei circulatii a lucratorilor (a se
vedea in acest sens Hotararea din 27 ianuarie 2000, Graf, C-190/98, EU:C:2000:49, punctul 25).

Rezultd din cele ce preceda ca o reglementare nationala cum este cea in discutie in litigiul principal nu
poate fi calificata drept ,obstacol in calea liberei circulatii a lucrétorilor”, interzisa in temeiul articolului
45 alineatul (1) TFUE.

Avand in vedere toate consideratiile precedente, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresatd ca
articolul 45 TFUE si articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 492/2011 trebuie interpretate in
sensul cd nu se opun unei reglementéri nationale cum este cea in discutie in litigiul principal, care,
pentru a stabili dacd un lucrétor care totalizeaza 25 de ani de activitate profesionala are dreptul la o
majorare a concediului anual platit de la 5 la 6 sdptdmani, prevede cd anii realizati in cadrul unuia sau
mai multor raporturi de munca anterioare celui inceput la angajatorul sdu actual nu sunt luati in calcul
decat in limita a cel mult 5 ani de activitate profesionald, chiar dacd numarul lor real este mai mare de
5 ani.
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HoOTARAREA DIN 13.3.2019 — Cauza C-437/17
GEMEINSAMER BETRIEBSRAT EUROTHERMENRESORT BAD SCHALLERBACH

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

Articolul 45 TFUE si articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 492/2011 al
Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2011 privind libera circulatie a
lucratorilor in cadrul Uniunii trebuie interpretate in sensul ci nu se opun unei reglementari
nationale cum este cea in discutie in litigiul principal, care, pentru a stabili daca un lucrator
care totalizeaza 25 de ani de activitate profesionala are dreptul la o majorare a concediului
anual platit de la 5 la 6 saptamani, prevede ca anii realizati in cadrul unuia sau mai multor
raporturi de munca anterioare celui inceput la angajatorul sau actual nu sunt luati in calcul
decat in limita a cel mult 5 ani de activitate profesionald, chiar daca numarul lor real este mai
mare de 5 ani.

Semnaturi

8 ECLIL:EU:C:2019:193
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