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„Trimitere preliminară – Apropierea legislațiilor – Fabricarea, prezentarea și vânzarea produselor din 
tutun – Directiva 2014/40/UE – Interdicția introducerii pe piață a tutunului pentru uz oral – Noțiunile 
«tutun pentru mestecat» și «tutun pentru uz oral» – Pastă compusă din tutun măcinat fin (Thunder 
Chewing Tabacco) și săculețe porționate poroase din celuloză umplute cu tutun tăiat fin (Thunder 

Frosted Chewing Bags)” 

Sumar – Hotărârea Curții (Camera a șasea) din 17 octombrie 2018 

Apropierea legislațiilor – Fabricarea, prezentarea și vânzarea produselor din tutun – Directiva 
2014/40 – Domeniu de aplicare – Produse din tutun destinate a fi mestecate – Noțiune – Criterii de 
apreciere 

(Directiva 2014/40 a parlamentului European și a Consiliului, art. 2 punctele 6 și 8)  

Articolul 2 punctul 8 din Directiva 2014/40/UE a Parlamentului European și a Consiliului din 3 aprilie 
2014 privind apropierea actelor cu putere de lege și a actelor administrative ale statelor membre în 
ceea ce privește fabricarea, prezentarea și vânzarea produselor din tutun și a produselor conexe și de  
abrogare a Directivei 2001/37/CE coroborat cu articolul 2 punctul 6 din această directivă trebuie 
interpretat în sensul că nu constituie produse din tutun destinate a fi mestecate, în sensul acestor 
dispoziții, decât produsele din tutun care nu pot fi consumate corect decât mestecate, aspect pe care 
instanța națională are sarcina să îl determine în funcție de ansamblul caracteristicilor obiective 
pertinente ale produselor vizate precum compoziția lor, consistența lor, forma lor de prezentare și, 
dacă este cazul, utilizarea lor efectivă de către consumatori. 

Într-adevăr, astfel cum a subliniat Comisia Europeană, din lucrările pregătitoare ale Directivei 2014/40 
reiese că, prin adăugarea adverbului „exclusiv” în definiția noțiunii „tutun pentru mestecat” care 
figurează la articolul 2 punctul 6 din această directivă, legiuitorul Uniunii a intenționat să precizeze 
această noțiune pentru a limita posibilitățile de eludare a interdicției tutunului pentru uz oral în 
condițiile unor tentative repetate de a comercializa „snus” cu titlul de „tutun pentru mestecat”. În  
consecință, pot fi calificate drept „produse din tutun destinate a fi mestecate”, în sensul articolului 2 
punctul 8 din Directiva 2014/40, numai produsele care nu pot fi consumate corect decât mestecate, 
cu alte cuvinte care nu își pot elibera substanțele esențiale în gură decât prin mestecare. În schimb, 
nu poate fi calificat astfel un produs din tutun care, deși poate fi și mestecat, este în esență destinat să 
fie supt, cu alte cuvinte un produs care este suficient să fie ținut în gură pentru ca substanțele sale 
esențiale să fie eliberate. 
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(a se vedea punctele 31-33 și 36  și dispozitivul) 
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