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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

17 octombrie 2018 *

»Irimitere preliminara — Apropierea legislatiilor — Fabricarea, prezentarea si vanzarea produselor din
tutun — Directiva 2014/40/UE — Interdictia introducerii pe piata a tutunului pentru uz oral — Notiunile
«tutun pentru mestecat» si «tutun pentru uz oral» — Pastd compusa din tutun mécinat fin (Thunder
Chewing Tabacco) si siculete portionate poroase din celulozd umplute cu tutun téiat fin (Thunder
Frosted Chewing Bags)”

In cauza C-425/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Tribunalul Administrativ Superior al Landului Bavaria,
Germania), prin decizia din 11 iulie 2017, primitd de Curte la 14 iulie 2017, in procedura

Giinter Hartmann Tabakvertrieb GmbH & Co. KG

impotriva

Stadt Kempten,

cu participarea:

Landesanwaltschaft Bayern,

CURTEA (Camera a sasea),

compusd din domnul E. Regan, presedintele Camerei a cincea, indeplinind functia de presedinte al
Camerei a sasea, si domnii C. G. Fernlund si S. Rodin (raportor), judecatori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luidnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Giinter Hartmann Tabakvertrieb GmbH & Co. KG, de A. Mayer, Rechtsanwalt;
— pentru Stadt Kempten, de C. Hage, in calitate de agent;

— pentru Landesanwaltschaft Bayern, de P. Hahn, Landesanwalt;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, de J. Pavlis$ si de J. VIacil, in calitate de agenti;

— pentru guvernul danez, de J. Nymann-Lindegren, de M. Wolff si de P. Ngo, in calitate de agenti;

— pentru guvernul elen, de G. Kanellopoulos, de A. Vasilopoulou si de E. Chroni, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de C. Hodlmayr si de J. Tomkin, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 2 punctele 6 si 8 din Directiva
2014/40/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind apropierea actelor cu
putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre in ceea ce priveste fabricarea, prezentarea
si vanzarea produselor din tutun si a produselor conexe si de abrogare a Directivei 2001/37/CE (JO
2014, L 127, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Giinter Hartmann Tabakvertrieb GmbH &
Co. KG, pe de o parte, si Stadt Kempten (orasul Kempten, Germania), pe de altd parte, cu privire la
interdictia impusa acestei societati de comercializare pe piata germana a unor produse din tutun care
nu arde.

Cadrul juridic
Considerentele (32), (34) si (35) ale Directivei 2014/40 enuntd urmatoarele:

»(32) Directiva 89/622/CEE a Consiliului [din 13 noiembrie 1989 privind apropierea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative ale statelor membre referitoare la etichetarea produselor din
tutun (JO 1989, L 359, p. 1)] a interzis vinzarea in statele membre a anumitor tipuri de tutun
pentru uz oral. Directiva 2001/37/CE [a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iunie
2001 privind apropierea actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor
membre in materie de fabricare, prezentare si vanzare a produselor din tutun (JO 2001, L 194,
p. 26, Editie speciald, 15/vol. 7, p. 125)] a reafirmat interdictia respectivda. Articolul 151 din
[Actul privind conditiile de aderare a Republicii Austria, a Republicii Finlanda si a Regatului
Suediei si adaptarile tratatelor pe care se intemeiazd Uniunea Europeand (JO 1994, C 241, p. 21,
si JO 1995, L 1, p. 1)] acorda [Regatului] Suediei o derogare de la interdictie. Interdictia vanzarii
tutunului pentru uz oral ar trebui mentinuti pentru a preveni introducerea in Uniune (cu
exceptia [Regatului] Suediei) a unui produs care genereaza dependenta si are efecte adverse
asupra sanatatii. Pentru alte produse din tutun care nu arde, care nu sunt produse pentru
pietele cu consum mare, dispozitii stricte privind etichetarea si anumite dispozitii privind
ingredientele lor sunt considerate suficiente pentru a le limita extinderea pe piatd dincolo de
utilizarea lor traditionala.
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(34) Toate produsele din tutun au potentialul de a cauza mortalitate, morbiditate si handicap. Prin
urmare, fabricarea, distributia si consumul lor ar trebui sa fie reglementate. Astfel, este
important sa se monitorizeze evolutiile in ceea ce priveste noile produse din tutun. Producitorii
si importatorii ar trebui sa fie obligati sa notifice noile produse din tutun, fard a aduce atingere
competentei statelor membre de a interzice sau de a autoriza astfel de produse noi.

(35) Pentru a asigura conditii de concurenti echitabile, noile produse din tutun, care sunt produse din
tutun in sensul prezentei directive, ar trebui sa respecte cerintele din prezenta directiva.”

Articolul 2 din Directiva 2014/40, intitulat , Definitii”, prevede:

»In sensul prezentei directive, se aplicd urmatoarele definitii:

[...]

4. «produse din tutun» inseamna produse care pot fi consumate si care constau, chiar si partial, in
tutun, indiferent daca este sau nu modificat genetic;

5. «produs din tutun care nu arde» inseamna un produs din tutun care nu implicd un proces de
combustie, inclusiv tutunul pentru mestecat, tutunul pentru uz nazal si tutunul pentru uz oral;

6. «tutun pentru mestecat» inseamnd un produs din tutun care nu arde destinat exclusiv pentru a fi
mestecat;

8. «tutun pentru uz oral» inseamna toate produsele din tutun pentru uz oral, cu exceptia celor
destinate a fi inhalate sau mestecate, realizate in intregime sau partial din tutun, sub forma de
pulbere sau particule sau in orice combinatie a formelor respective, in special cele prezentate ca
saculete portionate sau saculete poroase;

[...]

14. «nou produs din tutun» inseamnd un produs din tutun care:

(a) nu se incadreazd in niciuna dintre urmatoarele categorii: tigarete, tutun de rulat, tutun de
pipa, tutun pentru narghilea, trabuc, tigiri de foi, tutun de mestecat, tutun pentru uz nazal
sau tutun pentru uz oral si

(b) este introdus pe piata dupd 19 mai 2014;

[...]”
Articolul 17 din directiva mentionats, intitulat ,Tutunul pentru uz oral”, prevede:

»Statele membre interzic introducerea pe piatd a tutunului pentru uz oral, fira a aduce atingere
articolului 151 din Actul de aderare a [Republicii Austria], [a Republicii Finlanda] si [a Regatului]
Suediei.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Gilinter Hartmann Tabakvertrieb este o societate germand care importa in Germania diverse produse
din tutun pe care le distribuie pe piata german4, printre care se numaéra in special produsele denumite
»Thunder Chewing Tobacco” si ,Thunder Frosted Chewing Bags”, fabricate de V2 Tobacco A/S,
societate de drept danez.
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Intr-un aviz din 18 septembrie 2014, Bayerisches Landesamt fiir ~Gesundheit und
Lebensmittelsicherheit (Serviciul pentru Sanatate si Securitate Alimentarda al Landului Bavaria,
Germania) a analizat produsul ,Thunder Frosted Chewing Bags”, distribuit pe piata germana de
Gunter Hartmann Tabakvertrieb, si a ajuns la concluzia cd acesta constituia, din cauza structurii sale,
a consistentei sale si a tipului utilizarii sale, un produs din tutun interzis, dat fiind cé era destinat unei
alte utilizari orale decét cea care constd in a fi fumat sau mestecat.

Prin avize din 19 noiembrie 2014 si, respectiv, din 26 noiembrie 2014, serviciul mentionat a considerat
ca acest lucru era valabil si in ceea ce priveste produsele ,, Thunder Wintergreen Chewing Tobacco” si
»Thunder Original Chewing Tobacco”.

Ulterior, prin decizii din 13 octombrie 2014 si din 15 ianuarie 2015, adoptate in temeiul legii germane
de transpunere a Directivei 2014/40, orasul Kempten a interzis societatii Giinter Hartmann
Tabakvertrieb sa introducd pe piatd produsele ,Thunder Chewing Tobacco” si ,Thunder Frosted
Chewing Bags”.

Societatea mentionata a contestat deciziile respective introducand actiuni la Bayerisches
Verwaltungsgericht Augsburg (Tribunalul Administrativ Bavarez din Augsburg, Germania). Aceasta
instantd a tinut, la 28 iulie 2015, o sedintd avind ca obiect cele doud actiuni in cadrul careia a
examinat ea insdsi produsele din tutun mentionate, precum si tutun de mestecat clasic si un produs
de tip ,snus”.

Printr-o hotardre din 28 iulie 2015, Bayerisches Verwaltungsgericht Augsburg (Tribunalul
Administrativ Bavarez din Augsburg) a anulat decizia orasului Kempten referitoare la produsul
»Thunder Chewing Tobacco”, considerand c4, fiind vorba despre un produs destinat si fie mestecat, el
putea fi introdus pe piata.

In aceastd privinti, instanta mentionata a aritat, printre altele, cd simplul fapt ca produsul , Thunder
Chewing Tobacco” constituie un produs nou si diferit de tutunul pentru mestecat traditional nu
justifica o interzicere a introducerii sale pe piata. Astfel, pentru a sti dacd un produs este destinat sa fie
mestecat, ar trebui sd se porneascd de la o apreciere obiectiva a produsului, iar nu de la indicatiile
fabricantului sau de la opinia consumatorilor. Or, din examinarea la care instanta mentionata a
procedat ea insdsi ar rezulta cd produsul din tutun in cauzd este un produs care poate fi mestecat.
Potrivit instantei mentionate, chiar si dupa ce a pus produsul intr-un pahar cu apd, pana la finalul
sedintei, a ramas o parte formata dintr-o singura bucatd, care rezista la presiune, fira a se dezintegra.
In schimb, ,snus”-ul in vrac s-ar fi dizolvat rapid in apa si ar fi rimas pe fundul paharului. Produsul
»Thunder Chewing Tobacco” ar rezista astfel la o actiune mecanica a dintilor si ar avea nevoie intr-o
anumitd masura de o astfel de actiune pentru a elibera componentele tutunului.

In schimb, in ceea ce priveste produsul ,Thunder Frosted Chewing Bags”, Bayerisches
Verwaltungsgericht Augsburg (Tribunalul Administrativ Bavarez din Augsburg) a respins, printr-o
hotérare din 28 iulie 2015, actiunea introdusa de Giinter Hartmann Tabakvertrieb, considerand, printre
altele, cd era vorba despre un tutun tdiat foarte fin, a carui consistentd era mai degraba granuloasa,
ambalat in siculete din celuloza, care nu rezista unei actiuni mecanice a dintilor si care nu avea
nevoie de o astfel de actiune pentru a elibera componentele sale. Astfel, potrivit acestei instante, un
produs din tutun nu ar fi destinat si fie mestecat pentru simplul fapt cd aptitudinea sa de a fi
mestecat 1i este conferitd de o formé de prezentare independenta de produsul din tutun propriu-zis.

Gunter Hartmann Tabakvertrieb si orasul Kempten au atacat, fiecare, hotararile mentionate ale

Bayerisches Verwaltungsgericht Augsburg (Tribunalul Administrativ Bavarez din Augsburg) la instanta
de trimitere.
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Aceastd instantd aratd cd Directiva 2014/40 nu indicd in ce imprejurdri un produs din tutun este
destinat sa fie mestecat in sensul articolului 2 punctul 8 din aceasta directiva si cd, in procedura
principald, au fost propuse mai multe variante de interpretare fira ca vreuna dintre ele sa fie vadit
preferabila.

In aceste conditii, Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Tribunalul Administrativ Superior al Landului
Bavaria) a hotérét sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 2 punctul 8 din Directiva [2014/40] trebuie interpretat in sensul cad notiunea «produse
destinate a fi mestecate» inseamna numai produse din tutun pentru mestecat in sensul clasic al
notiunii?

2) Articolul 2 punctul 8 din Directiva [2014/40] trebuie interpretat in sensul cid notiunea «produse
destinate a fi mestecate» este sinonimd cu notiunea «tutun pentru mestecat», prevazutd la
articolul 2 punctul 6 din aceasta directiva?

3) Aspectul dacd un produs din tutun «este destinat a fi mestecat» in sensul articolului 2 punctul 8
din Directiva [2014/40] trebuie abordat in mod obiectiv, cu referire la produs, iar nu la
informatiile oferite de producitor sau la utilizarea efectiva de catre consumator?

4) Articolul 2 punctul 8 din Directiva [2014/40] trebuie interpretat in sensul ca, pentru ca un produs
din tutun sa fie destinat a fi mestecat, este necesar ca acesta si fie adecvat in mod obiectiv, din
punctul de vedere al consistentei si al soliditatii, pentru mestecat si ca mestecatul produsului din
tutun trebuie sa conduca la eliberarea ingredientelor produsului?

5) Articolul 2 punctul 8 din Directiva [2014/40] trebuie interpretat in sensul ci, pentru ca un produs
din tutun sa fie destinat «a fi mestecat», este necesar si suficient ca, in plus, printr-o apasare usoara
si recurentd a produsului din tutun, cu dintii sau cu limba, sa se elibereze o cantitate mai mare de
ingrediente ale produsului decat in situatia in care produsul ar fi doar tinut in gura?

6) Sau, pentru ca acesta sa fie «destinat a fi mestecat», este necesar ca ingredientele sale sa nu fie
eliberate atunci cand produsul se suge sau se tine in gura?

7) Natura de produs din tutun destinat «a fi mestecat», in sensul articolului 2 punctul 8 din Directiva
[2014/40], poate fi recunoscuta si prin forma de prezentare exterioard a tutunului prelucrat, ca de
exemplu un siculet din celuloza?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere ridica, in
esentd, problema interpretarii care trebuie data notiunii ,produse din tutun destinate a fi mestecate”, in
sensul articolului 2 punctul 8 din Directiva 2014/40 coroborat cu articolul 2 punctul 6 din aceastd
directiva, pentru a aprecia daca produsele din tutun care nu arde precum cele in discutie in litigiul
principal intrd sub incidenta interdictiei de introducere pe piatd a tutunului pentru uz oral prevazute la
articolul 17 din directiva mentionata.

Conform unei jurisprudente constante a Curtii, in vederea interpretarii unei dispozitii a dreptului
Uniunii, trebuie sd se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul sau si de
obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte aceasta dispozitie (a se vedea in acest sens
Hotaréarea din 22 junie 2016, Thomas Philipps, C-419/15, EU:C:2016:468, punctul 18, si Hotararea din
26 iulie 2017, Jafari, C-646/16, EU:C:2017:586, punctul 73 si jurisprudenta citatd).
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In aceastd privinta, trebuie amintit, mai intai, ci, potrivit articolului 17 din Directiva 2014/40, statele
membre, fara a aduce atingere articolului 151 din Actul de aderare a Republicii Austria, a Republicii
Finlanda si a Regatului Suediei, interzic introducerea pe piatd a tutunului pentru uz oral.

Acesta este definit la articolul 2 punctul 8 din aceasta directivd ca fiind ,toate produsele din tutun
pentru uz oral, cu exceptia celor destinate a fi inhalate sau mestecate, realizate in intregime sau partial
din tutun, sub forma de pulbere sau particule sau in orice combinatie a formelor respective, in special
cele prezentate ca saculete portionate sau saculete poroase”.

In ceea ce priveste tutunul pentru mestecat, ciruia nu i se aplica astfel, in conformitate cu aceasti
dispozitie, interdictia tutunului pentru uz oral prevazuta la articolul 17 din directiva mentionata,
acesta este definit la articolul 2 punctul 6 din aceeasi directivd ca fiind ,un produs din tutun care nu
arde destinat exclusiv pentru a fi mestecat”.

In aceastd privint, contrar tezei aflate la baza celei de a doua intrebdri preliminare, notiunea ,tutun
destinat a fi mestecat”, in sensul articolului 2 punctul 8 din Directiva 2014/40, nu poate fi diferita de
notiunea ,tutun pentru mestecat”, prevazutd la articolul 2 punctul 6 din aceasta directiva. Astfel,
intrucat acest produs a fiacut in mod expres obiectul unei definitii in aceastd din urma dispozitie,
nimic nu sugereaza ca aceastd definitie nu s-ar aplica atunci cand este vorba, la articolul 2 punctul 8
din directiva mentionata, tocmai despre ,produsele din tutun [...] destinate a fi mestecate”.

In ceea ce priveste, in continuare, finalitatea dispozitiilor in cauzi, trebuie amintit, in primul rand, c4,
potrivit articolului 1 din Directiva 2014/40, aceasta urméreste un dublu obiectiv, care consta in
facilitatea bunei functionari a pietei interne a produselor din tutun si a produselor conexe, vizdnd un
nivel inalt de protectie a sanatitii, in special pentru tineri (Hotdrarea din 4 mai 2016, Philip Morris
Brands si altii, C-547/14, EU:C:2016:325, punctul 171, precum si Hotdrdrea din 4 mai 2016,
Polonia/Parlamentul si Consiliul, C-358/14, EU:C:2016:323, punctul 80).

In ceea ce priveste, mai precis, obiectivul interdictiei tutunului pentru uz oral, previzuta la articolul 17
din aceasta directivd, trebuie aratat ca aceastd interdictie a fost introdusd de Directiva 92/41/CEE a
Consiliului din 15 mai 1992 de modificare a Directivei 89/622 (JO 1992, L 158, p. 30).

Or, din considerentele Directivei 92/41 reiese cd interdictia mentionata, care a fost, ulterior, confirmata
si preluata de actele care i-au succedat acestei directive in materie, ultimul dintre ele fiind Directiva
2014/40, a fost motivata in special de riscul real pe care l-ar reprezenta noi produse din tutun de uz
oral pe piata statelor membre, in special pentru tineri, data fiind atractia speciala pe care aceste
produse o exercita asupra acestui grup de consumatori, determinand astfel o dependenta precoce de
nicotina.

In acelasi timp, legiuitorul Uniunii a considerat ci se impunea acordarea unui tratament diferit altor
produse din tutun care nu arde, care pot fi calificate drept produse din tutun ,traditionale” precum
tutunul pentru mestecat, tindnd seama, printre altele, de absenta caracterului nou si atractiv pentru
tineri (a se vedea in acest sens Hotirarea din 14 decembrie 2004, Swedish Match, C-210/03,
EU:C:2004:802, punctul 66).

Or, desi interdictia tutunului de uz oral a fost astfel introdusa din cauza aparitiei pe piata a unor noi
produse din tutun destinate unei asemenea utilizari, mai precis cele de tip ,,snus”, nu se poate deduce
din aceasta c4, prin el insusi, caracterul nou sau, dimpotriva, ,clasic” sau ,traditional” al unui produs, la
care instanta de trimitere face referire in decizia de trimitere, ar fi determinant pentru a califica un
produs drept produs din tutun pentru uz oral, in sensul articolului 17 din Directiva 2014/40 coroborat
cu articolul 2 punctul 8 din aceasta directiva.

6 ECLIL:EU:C:2018:830
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Intr-adevar, astfel cum avocatul general Geelhoed a aritat la punctul 31 din concluziile prezentate in
cauza Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:487), dispozitiile in cauza nu disting produsele in functie
de caracterul lor traditional sau nu, ci in functie de utilizarea careia ii sunt destinate.

In sfarsit, trebuie aritat, pe de o parte, ci este cert ci interdictia introducerii pe piatd a tutunului
pentru uz oral prevazuta la articolul 17 din Directiva 2014/40 vizeaza, printre altele, tutunul pentru
supt de tipul ,snus” (a se vedea in acest sens Hotirarea din 16 iulie 2015, Comisia/Danemarca,
C-468/14, nepublicatd, EU:C:2015:504, punctele 24 si 25), acest produs putand fi descris ca un ,tutun
macinat sau tocat fin, vandut varsat sau sub forma de siculete portionate si destinat sa fie consumat
prin asezarea intre gingie si buza” (Hotararea din 14 decembrie 2004, Arnold André, C-434/02,
EU:C:2004:800, punctul 19).

Pe de altd parte, atat din contextul, cat si din finalitatea articolului 2 punctul 8 din Directiva 2014/40
coroborat cu articolul 2 punctul 6 din aceasta directiva, astfel cum reies acestea din cuprinsul
punctelor 19-26 din prezenta hotérére, in special din caracterul derogatoriu al celei dintai dintre aceste
dispozitii, rezulta cd notiunea ,produs din tutun destinat a fi mestecat” trebuie sa fie interpretatd in
mod strict, astfel incat aceasta nu poate ingloba tutunul pentru supt, cum este cel de tipul ,snus”.

Intr-adevar, astfel cum a subliniat Comisia Europeans, din lucririle pregititoare ale Directivei 2014/40
reiese cd, prin addugarea adverbului ,exclusiv’ in definitia notiunii ,tutun pentru mestecat” care
figureaza la articolul 2 punctul 6 din aceasta directiva, legiuitorul Uniunii a intentionat sa precizeze
aceasta notiune pentru a limita posibilitatile de eludare a interdictiei tutunului pentru uz oral in
conditiile unor tentative repetate de a comercializa ,snus” cu titlul de ,tutun pentru mestecat”.

In consecinti, pot fi calificate drept ,produse din tutun destinate a fi mestecate”, in sensul articolului 2
punctul 8 din Directiva 2014/40, numai produsele care nu pot fi consumate corect decat mestecate, cu
alte cuvinte care nu isi pot elibera substantele esentiale in gura decét prin mestecare.

In schimb, nu poate fi calificat astfel un produs din tutun care, desi poate fi si mestecat, este in esenti
destinat si fie supt, cu alte cuvinte un produs care este suficient sa fie tinut in gura pentru ca
substantele sale esentiale sa fie eliberate.

In ceea ce priveste produsele in discutie in litigiul principal, trebuie amintit c4, in cadrul articolului 267
TFUE, Curtea nu este abilitata sa aplice normele Uniunii unei situatii determinate, ci numai sa se
pronunte cu privire la interpretarea tratatelor si a actelor adoptate de institutiile Uniunii (Hotéréarea din
10 mai 2001, Veedfald, C-203/99, EU:C:2001:258, punctul 31, si Hotararea din 6 octombrie 2005,
MyTravel, C-291/03, EU:C:2005:591, punctul 43).

In consecinti, revine instantei nationale sarcina si determine, in functie de ansamblul caracteristicilor
obiective pertinente ale produselor in discutie in litigiul principal, precum compozitia lor, consistenta
lor, forma de prezentare a acestora si, daca este cazul, utilizarea lor efectivi de catre consumatori,
dacd nu pot fi corect consumate decat mestecate.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la intrebérile preliminare ca
articolul 2 punctul 8 din Directiva 2014/40 coroborat cu articolul 2 punctul 6 din aceasta directiva
trebuie interpretat in sensul cd nu constituie produse din tutun destinate a fi mestecate, in sensul
acestor dispozitii, decit produsele din tutun care nu pot fi consumate corect decat mestecate, aspect
pe care instanta nationald are sarcina sa il determine in functie de ansamblul caracteristicilor obiective
pertinente ale produselor vizate precum compozitia lor, consistenta lor, forma lor de prezentare si,
daca este cazul, utilizarea lor efectiva de catre consumatori.

ECLIL:EU:C:2018:830 7
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

Articolul 2 punctul 8 din Directiva 2014/40/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
3 aprilie 2014 privind apropierea actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor
membre in ceea ce priveste fabricarea, prezentarea si vanzarea produselor din tutun si a
produselor conexe si de abrogare a Directivei 2001/37/CE coroborat cu articolul 2 punctul 6 din
aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca nu constituie produse din tutun destinate a fi
mestecate, in sensul acestor dispozitii, decat produsele din tutun care nu pot fi consumate
corect decat mestecate, aspect pe care instanta nationalda are sarcina sa il determine in functie
de ansamblul caracteristicilor obiective pertinente ale produselor vizate precum compozitia lor,
consistenta lor, forma lor de prezentare si, daca este cazul, utilizarea lor efectiva de catre
consumatori.

Semnaturi

8 ECLIL:EU:C:2018:830
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