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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

19 decembrie 2018 *

»Irimitere preliminara — Sistemul comun al taxei pe valoarea adaugatd — Directiva 2006/112/CE —
Articolul 2 alineatul (1) litera (b) punctele (i) si (iii) — Articolul 3 alineatul (1) —
Achizitii intracomunitare de bunuri supuse accizelor — Articolul 138 alineatul (1) si alineatul (2)
litera (b) — Livrari intracomunitare — Operatiuni in lant cu un transport unic —
Atribuirea transportului — Transport in regim suspensiv de accize — Incidenta asupra calificérii unei
achizitii intracomunitare”
In cauza C-414/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Nejvyssi
spravni soud (Curtea Administrativa Suprema, Republica Cehd), prin decizia din 29 iunie 2017, primita
de Curte la 10 iulie 2017, in procedura
AREX CZ ass.
impotriva
Odvolaci financ¢ni reditelstvi,
CURTEA (Camera a patra),
compusd din domnul T. von Danwitz, presedintele Camerei a saptea, indeplinind functia de presedinte
al Camerei a patra, doamna K. Jirimde (raportoare), domnii C. Lycourgos, E. Juhdsz si C. Vajda,
judecatori,
avocat general: J. Kokott,
grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 13 iunie 2018,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Odvolaci finané¢ni feditelstvi, de T. Rozehnal, de D. Jerousek si de D. Svancara, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul ceh, de J. VI&¢il, de O. Serdula si de M. Smolek, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de L. Lozano Palacios, de Z. Maldskova si de R. Lyal, in calitate de
agenti,

* Limba de procedura: ceha.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 25 iulie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminarad priveste interpretarea articolului 2 alineatul (1) litera (b) punctele (i)
si (iii) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei
pe valoarea addugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7, denumitd in continuare
,Directiva TVA”).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre AREX CZ a.s. (denumitd in continuare
»Arex”), pe de o parte, si Odvolaci finan¢ni feditelstvi (Directia de solutionare a contestatiilor in
materie fiscala, Republica Cehd) (denumitd in continuare ,Directia de solutionare a contestatiilor”), pe
de alta parte, cu privire la deducerea de cétre Arex a taxei pe valoarea addugatd (TVA) aferenti
achizitiilor de carburanti de la furnizori cehi, transportati in regim suspensiv de accize din Austria
catre Republica Ceha.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva TVA
Considerentul (36) al Directivei TVA are urmétorul cuprins:

»Atat in beneficiul persoanelor obligate la plata TVA-ului, cat si al autorititilor administrative
competente, metodele de aplicare a TVA-ului anumitor livrari si achizitiilor intracomunitare de
produse supuse accizelor este necesar sa fie aliniate cu procedurile si obligatiile privind declararea in
cazul expedierilor de astfel de produse intr-un alt stat membru previazute de Directiva 92/12/CEE a
Consiliului din 25 februarie 1992 privind regimul general al produselor supuse accizelor si privind
detinerea, circulatia si monitorizarea acestor produse [(JO 1992, L 76, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 1,
p. 129), astfel cum a fost modificatd cel mai recent prin Directiva 2004/106/CE a Consiliului din
16 noiembrie 2004 (JO 2004, L 359, p. 30, Editie speciala, 09/vol. 2, p. 154)].”

Potrivit articolului 2 din Directiva TVA:

»(1) Urmatoarele operatiuni sunt supuse TVA-ului:

[...]

(b) achizitia intracomunitard de bunuri efectuatd cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de
catre:

(i) o persoana impozabild care actioneaza ca atare sau o persoand juridicd neimpozabila, in cazul
in care vanzatorul este o persoand impozabild care actioneazd ca atare si care nu poate
beneficia de scutirea pentru intreprinderi mici prevazuta la articolele 282-292 si care nu este
reglementata de articolul 33 sau 36;

[...]
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(iii) in cazul produselor supuse accizelor, atunci cédnd accizele la achizitia intracomunitara sunt
exigibile, in temeiul Directivei [92/12, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2004/106]
pe teritoriul statului membru, o persoand impozabila sau o persoand juridica neimpozabila
ale cérei alte achizitii nu sunt supuse TVA-ului in temeiul articolului 3 alineatul (1);

[...]

(3) «Produse supuse accizelor» inseamnd produsele energetice, alcoolul si bauturile alcoolice si tutunul
prelucrat, astfel cum sunt definite de legislatia [dreptului Uniunii], exceptind gazul furnizat prin
sistemul de distributie a gazelor naturale si electricitatea.”

Articolul 3 alineatele (1) si (2) din Directiva TVA prevede:

»(1) Prin derogare de la articolul 2 alineatul (1) litera (b) punctul (i), nu sunt supuse TVA-ului
urmatoarele operatiuni:

(a) achizitia intracomunitard de bunuri efectuati de citre o persoana impozabilda sau de cétre o
persoand juridicd neimpozabild, atunci cand livrarea de astfel de bunuri pe teritoriul statului
membru de achizitie este scutitd in temeiul articolelor 148 si 151;

(b) achizitia intracomunitard de bunuri, alta decit cea prevazuta la litera (a) si la articolul 4 si alta
decat achizitia de mijloace de transport noi sau de produse supuse accizelor, efectuata de catre o
persoana impozabila pentru activitatile sale agricole, forestiere sau de pescuit supuse regimului
forfetar comun pentru producitori agricoli sau de catre o persoana impozabild care efectueaza
doar livrari de bunuri sau prestéri de servicii pentru care TVA-ul nu este deductibil sau de catre
o persoand juridica neimpozabila.

(2) Alineatul (1) litera (b) se aplica numai in cazul in care sunt indeplinite urmétoarele conditii:

(a) 1in anul calendaristic curent, valoarea totald a achizitiilor intracomunitare de bunuri nu depaseste
un plafon pe care il stabilesc statele membre, dar care nu poate fi mai mic de 10000 [de euro]
sau echivalentul acestei sume in moneda nationala;

(b) 1in anul calendaristic anterior, valoarea totald a achizitiilor intracomunitare de bunuri nu a depasit
plafonul prevazut la litera (a).

Plafonul care serveste ca referinta constd in valoarea totald, firda TVA-ul datorat sau achitat in statul
membru din care a inceput expedierea sau transportul bunurilor, a achizitiilor intracomunitare de
bunuri previzute la alineatul (1) litera (b).”

Articolul 20 primul paragraf de aceasta directiva are urmatorul cuprins:

»«Achizitie intracomunitara de bunuri» inseamna obtinerea dreptului de a dispune, ca un proprietar,
de bunuri mobile corporale expediate sau transportate citre persoana care achizitioneaza aceste
bunuri, de catre furnizor sau de catre persoana care achizitioneazd bunurile sau in numele acestora,
intr-un alt stat membru decét cel in care a inceput expedierea sau transportul bunurilor.”

Articolul 138 din directiva mentionata prevede:

»(1) Statele membre scutesc livrarea de bunuri expediate sau transportate citre o destinatie aflatd in
afara teritoriului lor respectiv, dar in cadrul [Uniunii Europene], de cétre vanzitor sau persoana care
achizitioneaza bunurile sau in numele acestora, pentru o altd persoand impozabila sau pentru o
persoana juridicd neimpozabild care actioneazd ca atare intr-un alt stat membru decat cel in care
incepe expedierea sau transportul bunurilor.
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(2) Pe langa livrarea de bunuri previazuta la alineatul (1), statele membre scutesc urmatoarele
operatiuni:

[...]

(b) livrarea de bunuri supuse accizelor, expediate sau transportate clientului la o destinatie din afara
teritoriului lor respectiv, dar in cadrul [Uniunii], de catre vanzéitor sau client sau in numele
acestora, pentru persoane impozabile sau pentru persoane juridice neimpozabile ale caror achizitii
intracomunitare de bunuri altele decat produsele supuse accizelor nu se supun TVA-ului in
temeiul articolului 3 alineatul (1), atunci cand produsele respective au fost expediate sau
transportate in conformitate cu articolul 7 alineatele (4) si (5) sau cu articolul 16 din Directiva
[92/12, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2004/106];

[...]”
Articolul 139 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva TVA prevede:

»Scutirea [previzutd la articolul 138 alineatul (1)] nu se aplica [...] livrarii de bunuri céitre persoanele
impozabile sau persoanele juridice neimpozabile ale céiror achizitii intracomunitare de bunuri nu se
supun TVA-ului in temeiul articolului 3 alineatul (1).”

Directivele 92/12 si 2008/118/CE

Directiva 92/12, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2004/106 (denumitda in continuare
»Directiva 92/12) a fost abrogatd incepind de la 1 aprilie 2010 prin Directiva 2008/118/CE a
Consiliului din 16 decembrie 2008 privind regimul general al accizelor (JO 2009, L 9, p. 12). Avand in
vedere datele la care s-au desfiasurat operatiunile in discutie in cauza principala, trebuie sa se ia in
considerare ambele directive.

In temeiul articolului 3 alineatul (1) prima liniutd din Directiva 92/12 si al articolului 1 alineatul (1)
litera (a) din Directiva 2008/118, aceste directive se aplica printre altele carburantilor.

Directivele mentionate instituie norme specifice privind circulatia pe teritoriul Uniunii a produselor
supuse accizelor in regim suspensiv de accize. Aceste norme figureazi la articolele 15-21 din Directiva
92/12 si la articolele 17-31 din Directiva 2008/118.

»Regimul suspensiv de accize” este definit, potrivit articolului 4 punctul 7 din Directiva 2008/118, drept
»un regim fiscal aplicat producerii, transformarii, detinerii sau deplasarii de produse accizabile care nu
fac obiectul unei proceduri sau al unui regim vamal suspensiv, accizele fiind suspendate”. Articolul 4
litera (c) din Directiva 92/12, care privea ,regimul de suspendare”, cuprindea o definitie similara.

Potrivit articolului 4 punctul 9 din Directiva 2008/118, prin ,destinatar inregistrat” se intelege ,o
persoana fizica sau juridica autorizata de autorititile competente din statul membru de destinatie, in
conditiile stabilite de autoritatile in cauza in cadrul activitatii sale, sa primeascd produse accizabile
care se deplaseaza in regim suspensiv de accize dintr-un alt stat membru”. Directiva 92/12, care utiliza
termenul ,comerciant inregistrat”, il definea in mod similar la articolul 4 litera (d).
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Dreptul ceh

Potrivit articolului 2 alineatul 1 litera c) din Legea nr. 235/2004 privind taxa pe valoarea addugatd, in
versiunea aplicabila litigiului principal (denumita in continuare ,Legea privind TVA”):

»ount supuse taxei [pe valoarea adaugata]:

[...]

¢) achizitia cu titlu oneros de bunuri provenind din alt stat membru al [Uniunii], efectuatd pe
teritoriul national de catre o persoana impozabila in cadrul unei activitati economice sau de catre
o persoana juridica care nu a fost intemeiata sau constituitd in scopuri comerciale, si achizitia cu
titlu oneros a unui mijloc de transport nou provenind din alt stat membru de catre o persoana
neimpozabila.”

Articolul 64 din legea mentionata, care transpune articolul 138 din Directiva TVA in ordinea juridica
cehd, prevede:

»(1) Livrarea de bunuri catre un alt stat membru de catre persoana obligatd la plata TVA-ului unei
persoane inregistrate in scopuri de TVA in alt stat membru, atunci cind bunurile sunt expediate sau
transportate de pe teritoriul national de catre persoana obligatd la plata TVA-ului sau de catre
persoana care a achizitionat bunurile sau de catre un tert, persoand autorizata, este scutitd de taxa [pe
valoarea adaugata] cu drept de deducere a taxei, cu exceptia livririi de bunuri unei persoane pentru
care achizitia de bunuri intr-un alt stat membru nu este supusé la plata taxei.

[...]

(3) Livrarea de bunuri supuse accizelor spre teritoriul unui alt stat membru de catre persoana obligata
la plata TVA-ului unei persoane impozabile care nu este o persoana inregistratd in scopuri de TVA in
alt stat membru sau unei persoane juridice care nu este o persoand inregistrata in scopuri de TVA in
alt stat membru, atunci cand aceste bunuri sunt expediate sau transportate de pe teritoriul national de
citre persoana obligata la plata TVA-ului sau de catre persoana care a achizitionat bunurile sau de
citre un tert, persoand autorizatd, este scutiti de taxa [pe valoarea adaugatd] daca expedierea sau
transportul bunurilor este realizat in conformitate cu Legea privind accizele, iar accizele devin
exigibile pentru persoana obligatd la plata TVA-ului in statul membru unde se termina expedierea sau
transportul bunurilor.

[...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Arex este o societate cu sediul in Republica Cehd, care a achizitionat de la doud societiti cehe
carburanti proveniti din Austria.

Aceste achizitii au intervenit la finalul unor lanturi de operatiuni. Astfel, carburantii in discutie in
litigiul principal au fost mai intai vanduti de Doppler Mineraldle GmbH, o societate cu sediul in
Austria, catre patru societéti identificate in scopuri de TVA cu sediul in Republica Ceha (denumite in
continuare ,primii cumparitori cehi”). Carburantii au fiacut apoi obiectul mai multor revanzéri
succesive catre diferite societati cehe inainte de a fi vanduti in cele din urma societatii Arex.
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Primii cumpératori cehi au incheiat un contract cu societatea Garantrans s. r. o., care desfisura
activitatea de destinatar inregistrat pentru respectivii cumparatori. Astfel, Garantrans a fost cea care a
platit accizele la carburanti in numele primilor cumparatori cehi. Acestia din urméa nu au achitat
TVA-ul aferent acestor operatiuni in Republica Ceha.

Carburantii au fost transportati din Austria céitre Republica Ceha in regim suspensiv de accize.
Transportul lor a fost asigurat de Arex cu propriile vehicule.

In urma unui control fiscal, Finan¢ni tad pro Jihocesky kraj (Administratia financiari a regiunii
Boemia de Sud, Republica Cehd) (denumitd in continuare ,administratia financiard”) a constatat ci,
pentru perioadele de taxare raportate la lunile ianuarie-aprilie, septembrie, noiembrie si decembrie ale
anului 2010, achizitiile realizate de Arex constituiau achizitii intracomunitare. Referindu-se la
Hotéarérea din 6 aprilie 2006, EMAG Handel Eder (C-245/04, EU:C:2006:232), si la Hotararea din
16 decembrie 2010, Euro Tyre Holding (C-430/09, EU:C:2010:786), si remarcand faptul ci, in cazul
operatiunilor in lant care au legaturda cu un singur transport intracomunitar, acesta poate fi atribuit
doar unei singure operatiuni, administratia mentionata a considerat ca locul achizitiilor efectuate de
Arex se situa in Austria, iar nu in Republica Ceha. Astfel, aceasta societate ar fi obtinut dreptul de a
dispune de bunuri ca un proprietar in Austria, intrucat ea ar fi suportat riscul legat de aceste bunuri
si ar fi efectuat in numele si pe seama sa transportul spre Republica Ceha.

Prin sapte decizii de recuperare suplimentare, administratia financiara a refuzat sa acorde Arex dreptul
de deducere a TVA-ului asupra respectivelor achizitii calificate de Arex drept achizitii interne, a
procedat la regularizarea TVA-ului si a aplicat amenzi acestei societati.

Printr-o decizie din 15 iulie 2015, Directia de solutionare a contestatiilor a respins contestatia
formulatd de Arex impotriva acestei decizii. Insusindu-si concluziile administratiei financiare, aceasti
directie, mai intéi, a inlaturat aplicarea articolului 138 alineatul (2) litera (b) din Directiva TVA. In
continuare, referirindu-se la Hotéararea din 14 iulie 2005, British American Tobacco si Newman
Shipping (C-435/03, EU:C:2005:464), a subliniat ca exigibilitatea TVA-ului nu este legati de accize. In
sfarsit, ea a respins argumentele invocate de Arex potrivit cérora, din cauza regimului suspensiv de
accize, aceastd societate nu ar fi avut dreptul sa dispuna de carburanti ca un proprietar pe parcursul
transportului si inainte de punerea lor in liberd practicd in Republica Ceha. Astfel, ea a inlaturat si
posibilitatea, evocata de Arex, de a scinda un transport intracomunitar unic in transporturi partiale in
scopuri de TVA.

Dupi respingerea de catre Krajsky soud v Ceskych Budégjovicich (Curtea Regionali din Ceské
Budéjovice, Republica Cehd) a actiunii sale formulate impotriva acestei decizii, Arex a formulat recurs
la instanta de trimitere.

La aceastd instantd, Arex a sustinut ci articolul 138 alineatul (2) litera (b) din Directiva TVA nu a fost
corect transpus in ordinea juridica ceha. Potrivit acestei dispozitii, orice livrare de bunuri transportate
in alt stat membru in regim suspensiv de accize efectuatd pentru o persoana impozabild ar fi scutitd ca
livrare intracomunitara. Avand in vedere modul de redactare al acestei dispozitii in limba cehd, Arex
este de parere ca celelalte conditii prevazute la aceastd dispozitie, reflectate in propozitia subordonata
introdusa prin pronumele relativ ,ale caror”, nu sunt aplicabile decat persoanelor juridice
neimpozabile. Prin urmare, Arex considerd ca, din moment ce are calitatea de persoana impozabila,
aceste conditii nu ii sunt aplicabile.

In ipoteza in care TVA-ul nu ar fi legat de accize si ar trebui si se facd aplicarea articolului 138
alineatul (1) din Directiva TVA, Arex subliniazd cd nu se poate sa i se fi transferat proprietatea
economicd in cazul unui transport in regim suspensiv de accize din moment ce, chiar in cazul
transferului de proprietate din punctul de vedere al dreptului privat, ar fi imposibil sa se dispuna de
bunurile in cauzi pe parcursul transportului. In sustinerea acestui argument, Arex invoci documentul
administrativ de insotire, care ar circumscrie posibilitatea de a dispune de bunuri in timpul
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transportului efectuat in respectivul regim, si apreciazd cd Hotararea din 6 aprilie 2006, EMAG Handel
Eder (C-245/04, EU:C:2006:232), si Hotararea din 16 decembrie 2010, Euro Tyre Holding (C-430/09,
EU:C:2010:786), nu au abordat problema transportului bunurilor supuse accizelor.

Tindnd seama de aceste argumente, instanta de trimitere ridica problema daca achizitiile de catre Arex
de carburanti transportati in regim suspensiv de accize trebuie sa fie calificate drept achizitii interne
sau achizitii intracomunitare.

In aceste conditii, Nejvyssi spravni soud (Curtea Administrativd Suprema, Republica Cehd) a decis sa
suspende judecarea cauzei si s adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Orice persoand impozabild trebuie consideratd persoand impozabila in sensul articolului 138
alineatul (2) litera (b) din Directiva TVA? In caz contrar, care sunt persoanele impozabile carora li
se aplicd aceasta dispozitie?

2) 1In cazul in care raspunsul Curtii [...] este ca articolul 138 alineatul (2) litera (b) din Directiva TVA
se aplica unei situatii precum cea din litigiul principal (mai precis, dobanditorul este o persoana
impozabila inregistrata in scopuri fiscale), dispozitia mentionata trebuie interpretatd in sensul c4,
in cazul in care expedierea sau transportul produselor respective are loc in conformitate cu
dispozitiile relevante din [Directiva 2008/118], livrarea in legitura cu o procedura in temeiul
[Directivei 2008/118] trebuie consideratd o livrare care beneficiazd de scutire in temeiul acestei
dispozitii, desi conditiile privind scutirea prevazute la articolul 138 alineatul (1) din Directiva TVA
nu sunt insa indeplinite, avand in vedere cé transportul de bunuri este atribuit unei alte tranzactii?

3) In cazul in care raspunsul Curtii [...] este ci articolul 138 alineatul (2) litera (b) din Directiva TVA
nu se aplicad intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, faptul ca bunurile sunt
transportate in regim suspensiv de accize este definitiv pentru a stabili cdreia dintre mai multe
livrari succesive trebuie sa i se atribuie transportul pentru a beneficia de dreptul de deducere a
TVA-ului in temeiul articolului 138 alineatul (1) din Directiva TVA?”

Cu privire la cererea de redeschidere a fazei orale a procedurii

Prin scrisoarea primita de grefa Curtii la 31 iulie 2018, reprezentantul Arex la instanta de trimitere a
solicitat redeschiderea fazei orale a procedurii in temeiul articolului 83 din Regulamentul de
procedura al Curtii.

Aceastd cerere vine in urma comunicarii de catre grefa Curtii a unei scrisori, datata 13 iulie 2018,
reprezentantului Arex la instanta de trimitere, prin care l-a informat, printre altele, cu privire la faptul
cd, intrucit Arex nu a fost reprezentatd legal in sedinta de audiere a pledoariilor in prezenta cauza,
observatiile sale orale nu puteau fi avute in vedere in prezenta procedura.

Desi a indicat motivele si imprejurdrile care au condus, in opinia sa, la aceastd reprezentare nelegalg,
reprezentantul Arex la instanta de trimitere este de parere cd este vorba despre un viciu care poate fi
acoperit si solicita redeschiderea fazei orale a procedurii pentru a permite Arex si isi prezinte
observatiile.

Este necesar sa se aminteasca in aceasta privinta ca, potrivit articolului 83 din Regulamentul de
procedura, Curtea poate oricand sa dispund, dupd ascultarea avocatului general, redeschiderea fazei
orale a procedurii, in special atunci cand considera cd nu este suficient de lamurita sau atunci cand o
parte a invocat, dupa inchiderea acestei faze, un fapt nou de naturd si aiba o influenta decisiva asupra
deciziei Curtii sau atunci cdnd cauza trebuie solutionata pe baza unui argument care nu a fost pus in
discutia partilor ori a persoanelor interesate prevazute la articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene.
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In speta, Curtea considers, dupi ascultarea doamnei avocati generali ci nu sunt intrunite conditiile
pentru a redeschide faza orala a procedurii. Astfel, imprejuririle invocate de reprezentantul Arex la
instanta de trimitere nu corespund conditiilor previazute pentru redeschiderea fazei orale. In orice caz,
Curtea considerd ca dispune de toate elementele necesare pentru a statua cu privire la cererea de
decizie preliminard si ca nu este necesar sa se raspundd la aceasta in temeiul unui argument care nu a
fost dezbatut in fata sa.

Prin urmare, nu este necesar sa se dispuna redeschiderea fazei orale a procedurii.
Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

In cadrul procedurii de cooperare dintre instantele nationale si Curte, instituita la articolul 267 TFUE,
este de competenta acesteia din urma sd ofere instantei nationale un raspuns util care sa ii permita sa
solutioneze litigiul cu care a fost sesizatd. Din aceasta perspectivd, Curtea trebuie, dacéd este cazul, sa
reformuleze intrebarile care ii sunt adresate. Astfel, misiunea Curtii este aceea de a interpreta toate
dispozitiile de drept al Uniunii care sunt necesare instantelor nationale pentru a statua in cauzele cu
care sunt sesizate, chiar daca respectivele dispozitii nu sunt expres indicate in intrebérile adresate de
aceste instante (Hotararea din 14 octombrie 2010, Fuf3, C-243/09, EU:C:2010:609, punctul 39 si
jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 19 octombrie 2017, Otero Ramos, C-531/15,
EU:C:2017:789, punctul 39).

In consecintd, chiar daci pe plan formal instanta de trimitere si-a limitat intrebirile numai la
interpretarea articolului 138 alineatul (1) si alienatul (2) litera (b) din Directiva TVA, o astfel de
imprejurare nu impiedica Curtea sa-i furnizeze acesteia toate elementele de interpretare a dreptului
Uniunii care pot fi utile pentru judecarea cauzei cu care este sesizatd, indiferent daca respectiva
instantd s-a referit sau nu la aceste elemente in enuntul intrebérilor sale. In aceastd privinti, revine
Curtii sarcina de a extrage din ansamblul elementelor furnizate de instanta nationald, mai ales din
motivarea deciziei de trimitere, elementele de drept al Uniunii care necesitd o interpretare, avand in
vedere obiectul litigiului (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 octombrie 2010, Fuf3, C-243/09,
EU:C:2010:609, punctul 40 si jurisprudenta citatd, precum si Hotérarea din 19 octombrie 2017, Otero
Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, punctul 40).

In speti, trebuie remarcat ca, prin intermediul intrebarilor formulate, instanta de trimitere solicita in
esentd sa se stabileasca daca achizitii precum cele in discutie in cauza principalda sunt supuse
TVA-ului in Republica Cehd ca achizitii intracomunitare de bunuri expediate sau transportate
dintr-un alt stat membru.

Or, articolul 138 alineatul (1) si alineatul (2) litera (b) din Directiva TVA defineste conditiile de scutire
de TVA a livrarilor intracomunitare, iar nu conditiile pentru a supune achizitiile intracomunitare la
plata acestei taxe, care sunt stabilite la articolul 2 alineatul (1) litera (b) punctele (i) si (iii) din aceasta
directiva.

Prin urmare, este necesar sa se reformuleze intrebérile preliminare in sensul ca prima si a doua

intrebare vizeaza interpretarea articolului 2 alineatul (1) litera (b) punctul (iii) din Directiva TVA, iar a
treia intrebare, interpretarea articolului 2 alineatul (1) litera (b) punctul (i) din aceasta directiva.
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Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd daca
articolul 2 alineatul (1) litera (b) punctul (iii) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul ca se
aplica achizitiilor intracomunitare de produse supuse accizelor, pentru care accizele sunt exigibile pe
teritoriul statului membru de destinatie al expeditiei sau al transportului acestor produse, efectuate de
orice persoand impozabila sau doar achizitiilor efectuate de o persoand impozabilda ale cérei alte
achizitii nu sunt supuse TVA-ului in temeiul articolului 3 alineatul (1) din aceasta directiva.

Potrivit unei jurisprudente constante, pentru interpretarea unei dispozitii de drept al Uniunii, este
necesar sd se tind cont nu doar de termenii acesteia, ci, in egald masurd, de contextul sidu si de
obiectivele urmarite prin reglementarea din care aceasta face parte (a se vedea in acest sens Hotararea
din 19 septembrie 2000, Germania/Comisia, C-156/98, EU:C:2000:467, punctul 50, si Hotararea din
19 aprilie 2018, Firma Hans Biihler, C-580/16, EU:C:2018:261, punctul 33).

Potrivit articolului 2 alineatul (1) litera (b) punctul (iii) din Directiva TVA, sunt supuse TVA-ului
achizitiile intracomunitare de bunuri efectuate cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru cu
conditia, in cazul produselor supuse accizelor pentru care accizele sunt exigibile pe teritoriul acestui
stat membru, ca acestea sa fie efectuate de o persoanda impozabila sau de o persoand juridica
neimpozabila ale carei alte achizitii nu sunt supuse TVA-ului in temeiul articolului 3 alineatul (1) din
aceasta directiva.

In primul rand, trebuie aratat ci textul articolului 2 alineatul (1) litera (b) punctul (iii) din Directiva
TVA nu permite sa se stabileasca fara echivoc daca propozitia subordonaté ,ale carei alte achizitii nu
sunt supuse TVA-ului in temeiul articolului 3 alineatul (1) [din aceasta directiva]” se raporteaza atat la
persoana impozabild, cit si la persoana juridicd neimpozabila mentionate in prima dintre aceste
dispozitii sau daca ea vizeazd doar aceasta din urma persoana.

Astfel, mai multe versiuni lingistice ale acestei dispozitii utilizeazd un pronume relativ care poate indica
atat sigularul, cat si pluralul. Aceasta este situatia in special a versiunilor in limbile germana (,deren”),
estoniand (,kelle”), spaniold (,cuyas”), franceza (,dont”), italiand (,i cui”) sau engleza (,whose”) ale
acestei reglementdri. Alte versiuni lingvistice utilizeazd pronumele la plural. Aceasta este situatia
versiunilor in limbile greaci (,7wv omoiwv”), letond (,kuru”) si polonezi (,w przypadku ktérych”). In
plus, in versiunea in limba cehd a acestei dispozitii figureaza un pronume la singular care nu poate
viza decét persoana juridica neimputabila (,jejiz”).

In al doilea rand, in ceea ce priveste finalititile articolului 2 alineatul (1) litera (b) punctul (iii) din
Directiva TVA, trebuie aratat ca aceastd dispozitie se inscrie in regimul tranzitoriu al TVA-ului
aplicabil comertului intracomunitar instituit prin Directiva 91/680/CEE a Consiliului din 16 decembrie
1991 de completare a sistemului comun privind taxa pe valoarea addugata si de modificare a Directivei
77/388/CEE in vederea elimindrii frontierelor fiscale (JO 1991, L 376, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 1,
p. 110). Acest regim se intemeiaza pe instituirea unui fapt generator de TVA nou, si anume achizitia
intracomunitard de bunuri care permite transferul venitului fiscal catre statul membru pe teritoriul
céruia are loc consumul final al bunurilor livrate. Acest regim urmareste asigurarea unei delimitéri
clare a suveranititilor fiscale ale statelor membre (a se vedea in acest sens Hotérarea din 18 noiembrie
2010, X, C-84/09, EU:C:2010:693, punctele 22 si 23, precum si jurisprudenta citatd, si Hotdrarea din
14 iunie 2017, Santogal M-Comércio e Reparacdo de Automdveis, C-26/16, EU:C:2017:453, punctele 37
si 38).

Astfel, orice achizitie intracomunitard taxatd in statul membru de destinatie a expedierii sau a
transportului bunurilor (denumit in continuare ,statul membru de destinatie”) are drept corolar o
livrare intracomunitard scutita in statul membru din care a inceput aceastd expediere sau acest
transport (denumit in continuare ,statul membru de orgine”). Prin urmare, trebuie si se dea
dispozitiilor referitoare la achizitia intracomunitara si la livrarea intracomunitarda o semnificatie si o
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intindere identice (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 aprilie 2006, EMAG Handel Eder,
C-245/04, EU:C:2006:232, punctul 29, precum si Hotararea din 26 iulie 2017, Toridas, C-386/16,
EU:C:2017:599, punctul 31 si jurisprudenta citata).

In al treilea rand, in ceea ce priveste contextul in care se inscrie articolul 2 alineatul (1) litera (b)
punctul (iii) din Directiva TVA, este necesar sa se arate cd aceastd dispozitie face parte dintr-un
ansamblu de norme care reglementeaza supunerea la TVA a achizitiilor intracomunitare si scutirea
livrarilor intracomunitare corelative. Aceste norme figureazd la articolele 2 si 3 si, respectiv, la
articolele 138 si 139 din aceastd directiva.

Pe de o parte, conform articolului 2 alineatul (1) litera (b) punctul (i) din Directiva TVA, achizitiile
intracomunitare de bunuri efectuate cu titlu oneros de o persoana impozabila care actioneazi ca atare
sau de o persoana juridica neimpozabila, in anumite conditii care privesc vanzitorul, sunt supuse
TVA-ului pe teritoriul statului membru de destinatie, in timp ce, potrivit articolului 138 alineatul (1)
din aceasta directiva, livrarile intracomunitare corelative sunt exorate in statul membru de origine.

In aceasta privinti, trebuie precizat ci, tinaAnd seama de consideratiile formulate de doamna avocati
generald la punctul 41 din concluzii, domeniul de aplicare material al acestor dispozitii acopera toate
,bunurile”, iar notiunea ,bunuri” include produsele supuse accizelor. In consecinti, in misura in care
celelalte conditii referitoare la vanzitor prevazute la aceste dispozitii sunt indeplinite, operatiunile
intracomunitare care privesc produse supuse accizelor sunt scutite de TVA in statul membru de
origine ca livrari intracomunitare si supuse la plata acestei taxe in statul membru de destinatie ca
achizitii intracomunitare conform articolului 138 alineatul (1) si, respectiv, articolului 2 alineatul (1)
litera (b) punctul (i) din Directiva TVA.

Or, din moment ce achizitia intracomunitara de ,bunuri” efectuatid de persoanele impozabile este deja
supusd TVA-ului conform articolului 2 alineatul (1) litera (b) punctul (i) din Directiva TVA, a prevedea
la articolul 2 alineatul (1) litera (b) punctul (iii) din aceastd directivd o astfel de taxare pentru achizitia,
de citre aceleasi persoane impozabile, de produse supuse accizelor ar fi superfluu intrucat aceasta
taxare rezultd deja din prima dispozitie, tindnd cont si de consideratiile de la punctul precedent.

Pe de alta parte, prin derogare de la articolul 2 alineatul (1) litera (b) punctul (i) din Directiva TVA,
articolul 3 alineatul (1) din aceeasi directiva exclude totusi de la impunerea TVA-ului anumite
achizitii intracomunitare efectuate de o persoana impozabila sau de o persoand juridicd neimpozabila.
In paralel, articolul 139 alineatul (1) al doilea paragraf din aceastd directivi prevede ci scutirea
prevazutd la articolul 138 alineatul (1) din aceeasi directivda nu se aplicd livrarilor de bunuri care
corespund achizitiilor mentionate la articolul 3 alineatul (1) din directiva mentionata.

Avand in vedere aceste consideratii, articolul 2 alineatul (1) litera (b) punctul (iii) din Directiva TVA se
aplicd in cazurile in care achizitiile intracomunitare efectuate de o persoand impozabild sau de o
persoana juridica neimpozabild nu sunt supuse taxei in temeiul articolului 3 alineatul (1) din aceasta
directiva.

In consecinti, atunci cand o achizitie este efectuati de o persoana impozabili, nu orice persoani
impozabila, ci doar aceea ale cérei alte achizitii intracomunitare nu sunt supuse TVA-ului in temeiul
acestei din urmd dispozitii intrd in domeniul de aplicare al articolului 2 alineatul (1) litera (b)
punctul (iii) din directiva mentionatd in vederea supunerii la TVA a acestor achizitii intracomunitare
privind produse supuse accizelor atunci cand accizele sunt exigibile pe teritoriul statului membru de
destinatie.

In aceasti privinti, astfel cum doamna avocati generald a subliniat la punctele 42 si 43 din concluzii,
aceastd interpretare se coroboreazd cu textul articolului 138 alineatul (2) litera (b) din Directiva TVA
din care rezulta in esentd cd, ,[p]e langa livrarea de bunuri prevazutd la alineatul (1)” al acestui
articol 138, livirile intracomunitare corelative achizitilor mentionate la articolul 2 alineatul (1)
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litera (b) punctul (iii) din aceastd directivd sunt scutite atunci cdnd sunt efectuate in conditiile
prevazute la aceastd dispozitie pentru persoanele impozabile sau pentru persoanele juridice
neimpozabile ale caror achizitii intracomunitare de bunuri, altele decat produsele supuse accizelor, nu
sunt supuse TVA-ului in temeiul articolului 3 alineatul (1) din directiva mentionata. Astfel cum a
subliniat doamna avocatd generala la punctul 43 din concluzii, din alegerea acestor termeni care
instituie scutirile care se regasesc la articolul 138 alineatul (2) din Directiva TVA rezulta ca scutirea
prevazutd la litera (b) din aceasta dispozitie are un continut normativ care depaseste scutirea
prevazuti la articolul 138 alineatul (1) din aceastd directiva.

Interpretarea retinuta la punctul 52 din prezenta hotérare este de asemenea conforma cu obiectivul
enuntat in cuprinsul considerentului (36) din Directiva TVA privind o anumitd aliniere a metodelor
de aplicare a TVA-ului anumitor achizitii intracomunitare de produse supuse accizelor cu procedurile
si obligatiile privind declararea in cazul expedierilor unor asemenea produse intr-un alt stat membru
previazute de Directivele 92/12 si 2008/118. Astfel, dat fiind ca articolul 2 alineatul (1) litera (b)
punctul (iii) din Directiva TVA se aplica achizitiilor intracomunitare de produse supuse accizelor
atunci cand accizele sunt exigibile pe teritoriul statului membru de destinatie, aceastd interpretare are
drept consecintd faptul cé respectivele achizitii sunt supuse TVA-ului in acelasi stat membru chiar si
atunci cand celelalte achizitii ale dobanditorului nu sunt supuse TVA-ului in temeiul articolului 3
alineatul (1) din aceasta directiva.

In speti, sub rezerva verificirii de citre instanta de trimitere care este singura competenti si constate
si sa aprecieze situatia de fapt din litigiul principal, din elementele dosarului de care dispune Curtea nu
rezultd cd celelalte achizitii intracomunitare efectuate de Arex intra in sfera derogdrilor prevazute la
articolul 3 alineatul (1) din Directiva TVA. In ipoteza in care instanta de trimitere, pe baza propriei
aprecieri a tuturor imprejurdrilor din litigiul principal, ar ajunge la o astfel de concluzie, nu ar trebui
sa aplice articolul 2 alineatul (1) litera (b) punctul (iii) din aceasta directiva, ci articolul 2 alineatul (1)
litera (b) punctul (i) din Directiva TVA, pentru a determina daci achizitiile de carburanti in discutie
in litigiul principal efectuate de Arex trebuie supuse TVA-ului in statul membru de destinatie ca
achizitii intracomunitare.

In lumina consideratiilor care preceds, este necesar si se rispundi la prima intrebare ci articolul 2
alineatul (1) litera (b) punctul (iii) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul cd se aplica
achizitiilor intracomunitare de produse supuse accizelor, pentru care accizele sunt exigibile pe
teritoriul statului membru de destinatie, efectuate de o persoana impozabila ale cérei alte achizitii nu
sunt supuse TVA-ului in temeiul articolului 3 alineatul (1) din aceasta directiva.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd s se stabileasca daca
articolul 2 alineatul (1) litera (b) punctul (iii) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul cd, atunci
cand existd un lant de achizitii succesive privind aceleasi produse supuse accizelor si care au ocazionat
doar un singur transport intracomunitar al acestor produse in regim suspensiv de accize, achizitia
efectuatd de operatorul obligat la plata acestor accize in statul membru de destinatie trebuie calificata
drept achizitie intracomunitara supusa TVA-ului in temeiul acestei dispozitii, chiar si atunci cand
acest transpot nu poate fi atribuit acestei achizitii.

Potrivit informatiilor din decizia de trimitere, rezultd cd nu Arex, ci primii cumparatori cehi sunt cei
obligati la plata accizelor la carburantul in discutie in cauza principald. In acest context, prin a doua
intrebare se urmareste sa se stabileasca daca transportul intracomunitar in discutie in litigiul principal
trebuie in mod obligatoriu sa fie atribuit achizitiei realizate de acesti cumpérétori din moment ce ei
sunt obligati la plata acestor accize si el nu poate fi atribuit unei alte achizitii, in speta cea efectuatd de
Arex.
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In aceasta privinta, din textul articolului 2 alineatul (1) litera (b) punctul (iii) din Directiva TVA, astfel
cum s-a aratat la punctul 41 din prezenta hotarare, reiese ca supunerea la TVA, in temeiul acestei
dispozitii, a achizitiilor intracomunitare de produse supuse accizelor in statul membru de destinatie
depinde de trei conditii cumulative.

Astfel, ea presupune in primul rdnd ca operatiunea sa constituie o achizitie intracomunitara in sensul
articolului 20 din Directiva TVA, in al doilea rand, ca aceasta operatiune sa priveasca bunuri supuse
accizelor pentru care accizele sunt exigibile pe teritoriul statului membru de destinatie si, in al treilea
rand, ca respectiva operatiune si fie efectuatd de o persoana impozabila sau de o persoana juridica
neimpozabild ale carei alte operatiuni nu sunt supuse TVA in temeiul articolului 3 alineatul (1) de
aceasta directiva.

In ceea ce priveste prima dintre aceste conditii, trebuie amintit ci achizitia intracomunitara a unui bun,
in sensul articolului 20 din Directiva TVA, este efectuatd atunci cand dreptul de a dispune de bun ca
un proprietar a fost transmis persoanei care il achizitioneaza si furnizorul demonstreaza cé acest bun
a fost expediat sau transportat in alt stat membru, iar dupd aceastd expediere sau dupd acest
transport, a parasit fizic teritoriul statului membru de origine (a se vedea in acest sens Hotararea din
27 septembrie 2007, Teleos si altii, C-409/04, EU:C:2007:548, punctele 27 si 42, precum si Hotérarea
din 18 noiembrie 2010, X, C-84/09, EU:C:2010:693, punctul 27). Conditia privind trecerea frontierei
dintre state membre constituie un element constitutiv al achizitiei intracomunitare (a se vedea in acest
sens Hotararea din 27 septembrie 2007, Teleos si altii, C-409/04, EU:C:2007:548, punctul 37).

Numai o achizitie care intruneste toate aceste conditii poate fi calificatd drept achizitie
intracomunitard.

Prin urmare, atunci cdnd mai multe achizitii efectuate cu titlu oneros ocazioneaza o expeditie
intracomunitara unica sau un transport intracomunitar unic de bunuri, aceasta expeditie sau acest
transport nu poate fi atribuit decét uneia dintre aceste achizitii, care va fi singura supusd TVA-ului in
statul membru de destinatie ca achizitie intracomunitard in masura in care sunt indeplinite celelalte
conditii prevazute la articolul 2 alineatul (1) din Directiva TVA (a se vedea prin analogie, Hotaréarea din
6 aprilie 2006, EMAG Handel Eder, C-245/04, EU:C:2006:232, punctul 45).

O astfel de interpretare se impune pentru a atinge intr-un mod simplu obiectivul urmarit de regimul
tranzitoriu al operatiunilor intracomunitare, care vizeaza, dupa cum rezultd din cuprinsul punctului 44
din prezenta hotérare, sa transfere venitul fiscal la statul membru pe teritoriul caruia are loc consumul
final de bunuri livrate. Acest transfer este in fapt asigurat cu ocazia unicei operatiuni care ocazioneaza
o miscare intracomunitara (a se vedea prin analogie, Hotérérea din 6 aprilie 2006, EMAG Handel Eder,
C-245/04, EU:C:2006:232, punctul 40).

In ceea ce priveste a doua conditie mentionati la punctul 60 din prezenta hotirare, este necesar sa se
precizeze cd exigibilitatea accizelor in statul membru de destinatie presupune realizarea expeditiei sau a
transportului produselor supuse accizelor in regim suspensiv de accize in conformitate cu dispozitiile
Directivei 92/12 sau ale Directivei 2008/118. Aceasta conditie reflectd obiectivul enuntat in
considerentul (36) al Directivei TVA care consti in a supune produsele supuse accizelor la plata
accizelor si la plata TVA-ului in acelasi stat membru.

In schimb, conditia mentionatd nu lasi nicidecum si se inteleagi ci achizitia realizatd de persoana
impozabila sau de persoana juridici neimpozabila mentionate la articolul 2 alineatul (1) litera (b)
punctul (iii) din Directiva TVA, care sunt persoane obligate la plata accizelor, trebuie supusa
TVA-ului in temeiul acestei dispozitii in statul membru de destinatie, chiar dacd transportul
intracomunitar in cauza nu poate fi atribuit acestei achizitii.
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O interpretare potrivit careia achizitia ar trebui sa fie supusa la TVA in temeiul dispozitiei mentionate
chiar daca transportul intracomunitar nu ii poate fi atribuit ar fi de altfel contrara caracterului
cumulativ al conditiilor aminitite la punctul 60 din prezenta hotarare. Astfel, ea ar permite supunerea
la TVA in statul membru de destinatie a unei achizitii care nu ar avea legiturd cu un transport
intracomunitar si care nu ar indeplini in acest fel toate conditiile necesare pentru a fi calificata drept
achizitie intracomunitara.

In lumina consideratiilor care preceds, este necesar si se raspundi la a doua intrebare ci articolul 2
alineatul (1) litera (b) punctul (iii) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul ca, atunci cand
exista un lant de operatiuni succesive care au ocazionat doar un singur transport intracomunitar de
produse supuse accizelor in regim suspensiv de accize, achizitia efectuatd de operatorul obligat la plata
acestor accize in statul membru de destinatie nu poate fi calificata drept achizitie intracomunitara
supusd la TVA in temeiul acestei dispozitii atunci cand respectivul transport nu poate fi atribuit acestei
achizitii.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca
articolul 2 alineatul (1) litera (b) punctul (i) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul cd, atunci
cand existd un lant de achizitii succesive care privesc aceleasi produse supuse accizelor si care a
ocazionat doar un singur transport intracomunitar al acestor produse in regim suspensiv de accize,
imprejurarea cd aceste produse sunt transportate in regimul mentionat constituie o imprejurare
determinanta pentru a stabili carei achizitii trebuie sa ii fie atribuit transportul in vederea supunerii
sale la TVA in temeiul acestei dispozitii.

In aceasti privints, reiese din jurisprudenta referitoare la interpretarea articolului 138 alineatul (1) din
Directiva TVA c4, in ceea ce priveste acele operatiuni care formeaza un lant de doua livrari succesive
care au ocazionat doar un singur transport intracomunitar, transportul intracomunitar nu poate fi
atribuit decat uneia dintre aceste doua livrari, care va fi, prin urmare, singura scutita in temeiul acestei
dispozitii si cd, pentru a stabili careia dintre cele doua livrari trebuie sa ii fie atribuit transportul
intracomunitar, este necesar sa se faca o apreciere globald a tuturor imprejurarilor speciale din speta.
Pe baza acestei aprecieri, trebuie in special sa se stabileascd in ce moment a intervenit al doilea
transfer al dreptului de a dispune de bun ca un proprietar citre cumparatorul final. Astfel, in ipoteza
in care al doilea transfer al acestui drept, si anume a doua livrare, a avut loc inainte ca transportul
intracomunitar sa intervind, acesta nu poate fi atribuit primei livréari in favoarea primului cumparator
(a se vedea in acest sens Hotérarea din 26 iulie 2017, Toridas, C-386/16, EU:C:2017:599, punctele 34-
36, precum si jurisprudenta citata).

Avand in vedere obiectivul mentionat la punctul 64 din prezenta hotérére, este necesar sa se transpuna
jurisprudenta citata la punctul precedent la aprecierea operatiunilor care, la fel ca cea in discutie in
cauza principald, formeaza un lant de mai multe achizitii succesive de produse supuse accizelor care
au ocazionat doar un singur transport intracomunitar.

In consecinti, pentru a determina care achizitie dintre cele care fac parte din lantul in discutie in cauza
principala este cea careia trebuie sa ii fie atribuit transportul intracomunitar unic si care, prin urmare,
este singura care trebuie sa fie calificata drept achizitie intracomunitard, revine instantei de trimitere
sarcina de a efectua o apreciere globala a tuturor imprejurarilor speciale si si stabileasca printre altele
in ce moment a intervenit transferul citre Arex a dreptului de a dispune de bun ca un proprietar. In
ipoteza in care acest transfer a avut loc inainte ca transportul intracomunitar sa fie efectuat, acesta
trebuie atribuit achizitiei efectuate de Arex si, prin urmare, aceastd achizitie trebuie sa fie calificata
drept achizitie intracomunitara.
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In cadrul acestei aprecieri globale, imprejurarea ci transportul carburantilor in discutie in cauza
principala a fost realizat in regim suspensiv de accize nu poate totusi sa constituie un element decisiv
pentru a stabili care este achizitia din lantul in discutie in cauza principald céreia trebuie sa ii fie
atribuit transportul mentionat.

Astfel, jurisprudenta amintita la punctul 70 din prezenta hotdrare implica in esentd ca atribuirea
transportului uneia sau alteia dintre achizitiile dintr-un lant de achizitii succesive sa depinda de un
criteriu temporal, prin aceea ca pune accentul pe momentul in care sunt indeplinite conditiile care au
legatura cu transportul intracomunitar si, respectiv, cu transferul dreptului de a dispune de bun ca un
proprietar.

In ceea ce priveste aceasta din urmi conditie, din jurisprudenta Curtii reiese ci ea nu se limiteaza la
transferul de proprietate in formele previzute de dreptul national aplicabil, ci include orice operatiune
de transfer al unui bun corporal de cétre o parte care abiliteazd cealaltd parte sd dispuna de acesta in
fapt ca si cum ar fi proprietarul acestui bun (a se vedea in acest sens Hotararea din 3 iunie 2010, De
Fruytier, C-237/09, EU:C:2010:316, punctul 24 si jurisprudenta citatd). Transferul dreptului de a
dispune de un bun corporal ca un proprietar nu impune ca partea céreia ii este transferat acest bun sa
il detina fizic, nici ca bunul mentionat sa fie transportat fizic cétre ea si/sau sa fie primit fizic de ea
(Ordonanta din 15 iulie 2015, Itales, C-123/14, nepublicata, EU:C:2015:511, punctul 36).

Or, trebuie amintit cd Directivele 92/12 si 2008/118 stabilesc un regim general de accize aplicabil
produselor supuse accizelor. Desi aceste directive prevad in acest scop mai ales cerinte aplicabile
transportului in regim suspensiv de accize, ele nu aduc nicicum atingere conditiilor care
reglementeaza transferul proprietatii bunurilor sau dreptul de a dispune de acestea ca un proprietar.

Pe de altd parte, Curtea a statuat deja ca faptul generator de TVA, prin care sunt indeplinite conditiile
legale impuse pentru exigibilitatea taxei, este livrarea sau importul marfii, iar nu incasarea accizelor la
aceasta din urma (Hotararea din 14 iulie 2005, British American Tobacco si Newman Shipping,
C-435/03, EU:C:2005:464, punctul 41).

In spet, din elementele dosarului de care dispune Curtea rezulta ci, dupa ce a achizitionat carburantii
in discutie in cauza principald de la cocontractantii sai cehi, Arex a intrat in posesia lor incarcandu-i in
Austria in cisternele sale inainte de a-i transporta cu propriile mijloace de transport din Austria catre
Republica Cehd. Rezulta, pe de alta parte, din aceste elemente ca, aparent, lui Arex i s-a transferat
proprietatea acestor bunuri in sensul dreptului privat ceh in momentul acestei incarcari. Sub rezerva
verificarii de catre instanta de trimitere, rezultd astfel din respectivele elemente ca transportul
intracomunitar unic a intervenit dupa transferul catre Arex al dreptului de a dispune de bun ca un
proprietar, astfel incat achizitiile efectuate de Arex sunt cele care trebuie si fie calificate drept achizitii
intracomunitare.

In lumina consideratiilor care preceds, este necesar si se rispundi la a treia intrebare ca articolul 2
alineatul (1) litera (b) punctul (i) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul cg, atunci cand exista
un lant de achizitii succesive care privesc aceleasi produse supuse accizelor si care a ocazionat doar un
singur transport intracomunitar al acestor produse in regim suspensiv de accize, imprejurarea cd aceste
produse sunt transportate in regimul mentionat nu constituie o imprejurare determinantd pentru a
stabili cérei achizitii trebuie sa ii fie atribuit transportul in vederea supunerii sale la TVA in temeiul
acestei dispozitii.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

1)

2)

3)

Articolul 2 alineatul (1) litera (b) punctul (iii) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie interpretat
in sensul ca se aplica achizitiilor intracomunitare de produse supuse accizelor, pentru care
accizele sunt exigibile pe teritoriul statului membru de destinatie, efectuate de o persoana
impozabila ale carei alte achizitii nu sunt supuse taxei pe valoarea adiugata in temeiul
articolului 3 alineatul (1) din aceasta directiva.

Articolul 2 alineatul (1) litera (b) punctul (iii) din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in
sensul ca, atunci cand exista un lant de operatiuni succesive care au ocazionat doar un
singur transport intracomunitar de produse supuse accizelor in regim suspensiv de accize,
achizitia efectuata de operatorul obligat la plata acestor accize in statul membru de
destinatie nu poate fi calificata drept achizitie intracomunitara supusa taxei pe valoarea
adaugata in temeiul acestei dispozitii atunci cand respectivul transport nu poate fi atribuit
acestei achizitii.

Articolul 2 alineatul (1) litera (b) punctul (i) din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in
sensul ca, atunci cand exista un lant de achizitii succesive care privesc aceleasi produse
supuse accizelor si care a ocazionat doar un singur transport intracomunitar al acestor
produse in regim suspensiv de accize, imprejurarea ca aceste produse sunt transportate in
regimul mentionat nu constituie o imprejurare determinanta pentru a stabili carei achizitii
trebuie sa ii fie atribuit transportul in vederea supunerii sale la plata taxei pe valoarea
adaugata in temeiul acestei dispozitii.

Semnaturi
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