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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

29 iulie 2019*

»Irimitere preliminard — Mediu — Conventia de la Espoo — Conventia de la Aarhus —
Conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora séalbatica — Directiva 92/43/CEE —
Articolul 6 alineatul (3) — Notiunea de «proiect» — Evaluarea efectelor asupra sitului in cauza —
Articolul 6 alineatul (4) — Notiunea de «motive cruciale de interes public major» —
Conservarea pasarilor silbatice — Directiva 2009/147/CE — Evaluarea efectelor anumitor proiecte
publice si private asupra mediului — Directiva 2011/92/UE — Articolul 1 alineatul (2) litera (a) —
Notiunea de «proiect» — Articolul 2 alineatul (1) Articolul 4 alineatul (1) — Evaluarea efectelor asupra
mediului — Articolul 2 alineatul (4) — Exceptarea de la evaluare — Eliminarea treptatd a energiei
nucleare — Legislatie nationala care prevede, pe de o parte, reluarea, pentru o durata de aproape 10 ani,
a activitatii de productie industriald de energie electrica a unei centrale nucleare oprite, avand ca efect
amanarea cu 10 ani a datei initial stabilite de legiuitorul national pentru dezactivarea si incetarea
activitatii acesteia si, pe de alta parte, amanarea tot cu 10 ani a termenului initial previazut de acelasi
legiuitor pentru dezactivarea si oprirea productiei industriale de energie electrica a unei centrale in
activitate — Lipsa evaludrii efectelor asupra mediului”

In cauza C-411/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatid in temeiul articolului 267 TFUE de Cour
constitutionnelle (Curtea Constitutionald, Belgia), prin decizia din 22 iunie 2017, primitd de Curte la
7 iulie 2017, in procedura
Inter-Environnement Wallonie ASBL,
Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL
impotriva
Conseil des ministres,
cu participarea:
Electrabel SA,

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedinta, domnul
J.-C. Bonichot (raportor), doamna A. Prechal, domnii M. Vilaras, E. Regan si T. von Danwitz, doamna
C. Toader si domnul C. Lycourgos, presedinti de camera, si domnii A. Rosas, M. Ilesi¢, J. Malenovsky,

M. Safjan, D. Svéby si C. G. Fernlund, judecitori,

avocat general: doamna J. Kokott,

* Limba de procedura: franceza.
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grefier: doamna V. Giacobbo-Peyronnel, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 10 septembrie 2018,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Inter-Environnement Wallonie ASBL si pentru Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL, de
J. Sambon, avocat;

— pentru Electrabel SA, de T. Vandenput si de M. Pittie, avocats, si de D. Arts si de F. Tulkens,
advocaten;

— pentru guvernul belgian, de M. Jacobs, de C. Pochet si de J. Van Holm, in calitate de agenti, asistate
de G. Block si de K. Wauters, avocats, si de F. Henry;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, de J. VI&cil, de J. Pavlis si de L. Dvorakova, in calitate de agenti;

— pentru guvernul german, reprezentat initial de T. Henze si de D. Klebs, ulterior de D. Klebs, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul austriac, reprezentat initial de C. Pesendorfer, ulterior de M. Oswald si de
G. Hesse, in calitate de agenti;

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, de M. Figueiredo, de J. Reis Silva si de
L. Medeiros, in calitate de agenti;

— pentru guvernul finlandez, de ]. Heliskoski, in calitate de agent;

— pentru guvernul Regatului Unit, de S. Brandon, de J. Kraehling, de G. Brown si de R. Fadoju, in
calitate de agenti, asistate de D. Blundell, barrister;

— pentru Comisia Europeana, de G. Gattinara, de C. Zadra, de M. Noll-Ehlers, de R. Tricot si de
M. Patakia, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 29 noiembrie 2018,

pronuntad prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard are ca obiect interpretarea Conventiei privind evaluarea impactului
asupra mediului in context transfrontiera, incheiatd la Espoo (Finlanda) la 25 februarie 1991 si
aprobatd in numele Comunitatii Europene prin Decizia Consiliului din 27 iunie 1997 (denumita in
continuare ,Conventia de la Espoo”), si a Conventiei privind accesul la informatii, participarea
publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in probleme de mediu, incheiata la Aarhus la
25 iunie 1998 si aprobata in numele Comunitatii prin Decizia 2005/370/CE a Consiliului din
17 februarie 2005 (JO 2005, L 124, p. 1, Editie speciala, 15/vol. 14, p. 201, denumita in continuare
»Conventia de la Aarhus”), precum si a Directivei 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind
conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora silbatica (JO 1992, L 206, p. 7, Editie
speciala, 15/vol. 2, p. 109), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2013/17/UE a Consiliului din
13 mai 2013 (JO 2013, L 158, p. 193) (denumitd in continuare ,Directiva habitate”), a Directivei
2009/147/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind conservarea
pasérilor silbatice (JO 2010, L 20, p. 7), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2013/17 (denumita
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in continuare ,Directiva pasari”’), si a Directivei 2011/92/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 13 decembrie 2011 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra mediului
(JO 2012, L 26, p. 1, denumita in continuare ,Directiva EEM”).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Inter-Environnement Wallonie ASBL si
Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL, pe de o parte, si Conseil des ministres (Consiliul de
Ministri, Belgia), pe de altd parte, in legatura cu legea prin care Regatul Belgiei, pe de o parte, a
prevazut reluarea, pentru o duratd de aproape 10 ani, a activititii de productie industriald de energie
electrica a unei centrale nucleare oprite si, pe de altd parte, a améanat cu 10 ani termenul initial
prevazut pentru dezactivarea si oprirea productiei industriale de energie electrici a unei centrale
nucleare in activitate.

I. Cadrul juridic
A. Dreptul international

1. Conventia de la Espoo

Potrivit articolului 1 din Conventia de la Espoo, intitulat , Definitii”:

wlees]

(v) activitate propusd inseamna orice activitate sau orice proiect care vizeazd modificarea majord a
unei activitati, a carui executare face obiectul deciziei unei autorititi competente in concordanta
cu intreaga procedurd nationald aplicabila;

[...]

(ix) autoritate competentd inseamna autoritatea sau autorititile nationale desemnate de cétre o parte
ca responsabile cu indeplinirea sarcinilor ce le revin prin prezenta conventie si/sau autoritatea
sau autoritétile investite de catre o parte cu puteri decizionale privind o activitate propus;

[...]”
Articolul 2 din Conventia de la Espoo prevede:

»1. Partile vor lua, individual sau impreund, toate masurile adecvate si eficiente pentru prevenirea,
reducerea si controlul impactului transfrontiera negativ semnificativ, pe care activititile propuse il
produc asupra mediului.

2. Fiecare parte va stabili mésurile juridice, administrative sau de alta naturd, necesare pentru aplicarea
prevederilor prezentei conventii, inclusiv pentru stabilirea unei proceduri de evaluare a impactului
asupra mediului, care sa permitd participarea publicului in ceea ce priveste activititile propuse,
mentionate in anexa nr. I, care pot cauza un impact transfrontiera negativ semnificativ asupra
mediului, precum si pentru pregitirea documentatiei de evaluare a impactului asupra mediului,
descrisd in anexa nr. II.

3. Partea de origine va veghea ca, in concordanta cu prevederile prezentei conventii, sa se procedeze la
o evaluare a impactului asupra mediului inainte de luarea deciziei de a autoriza sau de a intreprinde o
activitate propusd, mentionatd in anexa nr. I, care poate cauza un impact transfrontierd negativ
semnificativ asupra mediului.
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[...]

6. In conformitate cu prevederile prezentei conventii, partea de origine va oferi publicului din zonele
care ar putea fi afectate posibilitatea sa participe la procedurile adecvate de evaluare a impactului
asupra mediului privind activititile propuse si va veghea ca posibilitatea oferita publicului partii
afectate sa fie echivalenta cu cea oferita propriului public.

7. Evaluarile impactului asupra mediului, prevazute de prezenta conventie, se vor efectua cel putin in
stadiul de proiect al activititii propuse. In masura dorita, partile vor incerca si aplice principiile
evaludrii impactului asupra mediului in politici, planuri si programe.

[...]”

Potrivit articolului 3 alineatul 8 din Conventia de la Espoo, ,[plartile interesate se vor asigura ca
publicul partii afectate din zonele potential afectate si fie informat despre activitatea propusa si sa
aiba posibilitatea de a formula observatii sau obiectii in legaturd cu activitatea si ca acestea sa fie
transmise autoritdtii competente a partii de origine, fie direct, fie, daca este cazul, prin intermediul
partii de origine.”

Articolul 5 din Conventia de la Espoo prevede:

»Dupa intocmirea documentatiei de evaluare a impactului asupra mediului partea de origine va incepe
fara intarziere consultiri cu partea afectata privind, inter alia, impactul transfrontierd potential al
activititii propuse si masurile de reducere sau de eliminare a acestuia. Consultérile se vor referi la:

a) alternative posibile la activitatea propusi, inclusiv alternativa renuntirii la activitate si mdasurile
posibile pentru atenuarea impactului transfrontiera negativ semnificativ si monitorizarea efectelor
acestor masuri, cheltuielile fiind suportate de partea de origine;

b) alte forme de asistenta mutuald pentru reducerea oricarui impact transfrontiera negativ semnificativ
al activitatii propuse;

c) orice alte probleme pertinente, legate de activitatea propusa.

Partile vor conveni la inceperea consultarilor asupra unei perioade rezonabile ca duratd a acestora.
Aceste consultari se pot derula printr-un organism mutual adecvat, acolo unde acesta exista.”

Potrivit articolului 6 alineatul 1 din Conventia de la Espoo:

»Partile se vor asigura cd in decizia finald privind activitatea propusa s-au luat in considerare rezultatul
evaludrii impactului asupra mediului, inclusiv documentatia pentru evaluarea impactului asupra
mediului, precum si observatiile primite conform [articolului] 3 [alineatul] 8 si [articolului] 4
[alineatul] 2 si rezultatul consultarilor la care se refera [articolul] 5.”

Anexa nr. I la Conventia de la Espoo, intitulata ,Lista activitatilor”, prevede, la punctul 2, printre altele,
»centralele nucleare si alte reactoare nucleare”.

Documentul de informare privind aplicarea [Conventiei de la Espoo] in privinta unor activititi legate
de energia nucleara (ECE/MP.EIA/2011/5), intocmit la 2 aprilie 2011 de Comisia Economicd pentru
Europa a Organizatiei Natiunilor Unite, evoca, printre modificdrile importante supuse exigentelor
Conventiei de la Espoo, ,,0 crestere neta a productiei sau a depozitarii deseurilor radioactive provenite
de la o instalatie (nu numai de la o centrald nucleard), de exemplu de 25 %”, precum si ,0 prelungire a
duratei de viatd a unei instalatii”.
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Intr-un rezumat al continutului sau, acelasi document precizeazd urmatoarele:

,Prin prezenta nota se incearcd sd se ia in considerare punctele de vedere diverse si uneori
contradictorii exprimate cu privire la aplicarea [Conventiei de la Espoo] in cazul unor activititi in
legatura cu energia nucleard, in special cu centralele nucleare. Nu este vorba despre o nota de
orientare: prin aceasta se urmaireste mai curand sa se favorizeze dezbaterea asupra aspectelor-cheie in
cadrul mesei rotunde consacrate proiectelor legate de energia nucleard, care va avea loc in cursul celei
de a cincea sesiuni a reuniunii partilor la [Conventia de la Espoo].

Prezenta nota nu reflectd in mod necesar opiniile Comisiei Economice pentru Europa a Organizatiei
Natiunilor Unite sau ale Secretariatului.”

Mandatul acordat pentru elaborarea Recomandarilor privind bunele practici referitoare la aplicarea
[Conventiei de la Espoo] in privinta activititilor legate de energia nucleara, aprobate de reuniunea
partilor la Conventia de la Espoo in cadrul celei de a saptea sesiuni [Minsk (Belarus), 13-16 iunie
2017], precizeaza ca obiectul acestui document este de a ,descrie bunele practici existente in materie
de evaluare a impactului asupra mediului si aplicabile activitatilor legate de energia nucleard”.

Acelasi mandat precizeaza ca verificarea preliminara va trebui s stabileasca daca activitatile nucleare,
precum si modificarile majore care le-au fost aduse intrda sau nu in domeniul de aplicare al Conventiei
de la Espoo. El precizeaza ca aceasta verificare ,include consideratii referitoare la prelungirea, la
reinnoirea si la actualizarea licentei (de exemplu, prelungirea duratei de functionare), cum ar fi o
crestere substantiald a nivelurilor de productie sau a productiei/transportului/depozitarii deseurilor
radioactive ale unei instalatii (nu numai ale unei centrale nucleare) si scoaterea din functiune”.

2. Conventia de la Aarhus

In temeiul articolului 2 punctul 2 din Conventia de la Aarhus, definitia dati de aceasta expresiei
»autoritate publica” ,nu include organisme sau institutii care actioneaza cu capacitate [...] legislativa”.

Articolul 6 din Conventia de la Aarhus, intitulat ,Participarea publicului la decizii privind activitéti
specifice”, stipuleaza, la alineatele (1) si (4):

»(1) Fiecare parte:

(a) aplica dispozitiile prezentului articol deciziilor de acordare sau neacordare a autorizatiei pentru
activitatile propuse de tipul celor enumerate in anexa [;

(b) aplica, de asemenea, in conformitate cu dreptul intern, dispozitiile prezentului articol in cazul
deciziilor privind activitatile propuse care nu figureazd in anexa I si care pot avea un impact
semnificativ asupra mediului. In acest sens, pirtile stabilesc dacd o astfel de activitate propusi
intra sub incidenta acestor dispozitii si

(4) Fiecare parte prevede participarea publicului din etapa incipienta a procesului, in momentul in care
toate optiunile si solutiile sunt posibile, iar publicul poate avea o influentd reald.”

Anexa I la Conventia de la Aarhus, intitulata ,Lista cu activititi prevazutd la articolul 6 alineatul (1)

litera (a)”, mentioneaza, la punctul 1 a cincea liniutd, ,centrale[le] nucleare si alte reactoare nucleare
inclusiv desfiintarea sau scoaterea din functiune a unor astfel de centrale sau reactoare”.
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Potrivit punctului 22 din anexa:

»,Orice modificare sau extindere a activitatilor, in cazul in care o astfel de modificare sau extindere in
sine respecta criteriile/pragurile prevazute in prezenta anexa, intra sub incidenta articolului 6
alineatul (1) litera (a) din prezenta conventie. Orice altd modificare sau extindere a activitétilor intra
sub incidenta articolului 6 alineatul (1) litera (b) din prezenta conventie.”

Recomandarile de la Maastricht privind mijloacele de promovare a participérii efective a publicului la
luarea deciziilor in probleme de mediu au fost aprobate de reuniunea partilor la Conventia de la
Aarhus in cadrul celei de a cincea sesiuni din [Maastricht (Tarile de Jos), 30 iunie-1 iulie 2014]. In
partea intitulata ,Rezumat” a recomandarilor amintite, se precizeaza cd, desi nu sunt ,nici obligatorii,
nici exhaustive”, acestea furnizeaza totusi ,orientiri valoroase cu privire la aplicarea articolelor 6, 7
si 8 din [Conventia de la Aarhus]”.

B. Dreptul Uniunii

1. Directiva habitate
Articolul 2 din Directiva habitate precizeaza la alineatul (2):

»In temeiul prezentei directive, se adopta masuri de mentinere sau readucere la un stadiu
corespunzator de conservare a habitatelor naturale si a speciilor de flord si faund sélbatica de
importanta comunitara.”

Articolul 3 din aceasta directiva prevede la alineatul (1):

»oe instituie o retea ecologicd europeand coerentd, care sa reuneasca ariile speciale de conservare, cu
denumirea de Natura 2000. Compusa din situri care adapostesc tipurile de habitate naturale
enumerate in anexa I si habitatele speciilor enumerate in anexa II, aceasta retea permite mentinerea
sau, dupa caz, readucerea la un stadiu corespunzitor de conservare in aria lor de extindere naturala a
tipurilor de habitate naturale si a habitatelor speciilor respective.

Sistemul Natura 2000 va include arii speciale de protejare clasificate de statele membre in temeiul
[Directivei 79/409/CEE din 2 aprilie 1979 privind conservarea pasarilor salbatice (JO 1979, L 103, p. 1,
Editie speciald, 15/vol. 1, p. 77)].”

Articolul 6 din Directiva habitate dispune:

»(1) Pentru ariile speciale de conservare, statele membre adoptd méisurile de conservare necesare,
inclusiv, dupa caz, planuri de gestionare adecvate, speciale sau incluse in alte planuri de dezvoltare,
precum si actele administrative sau clauzele contractuale adecvate in conformitate cu necesitatile
ecologice ale tipurilor de habitate naturale din anexa I sau ale speciilor din anexa II prezente pe
teritoriul respectivelor situri.

(2) Statele membre iau masurile necesare pentru a evita, pe teritoriul ariilor speciale de conservare,
deteriorarea habitatelor naturale si a habitatelor speciilor, precum si perturbarea speciilor pentru care
au fost desemnate respectivele arii, in mésura in care perturbarile respective ar putea fi relevante in
sensul obiectivelor prezentei directive.

(3) Orice plan sau proiect care nu are o legaturd directd cu sau nu este necesar pentru gestionarea

sitului, dar care ar putea afecta in mod semnificativ aria, per se sau in combinatie cu alte planuri sau
proiecte, trebuie supus unei evaluiri corespunzatoare a efectelor potentiale asupra sitului, in functie
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de obiectivele de conservare ale acestuia din urmai. In functie de concluziile evalurii respective si in
conformitate cu dispozitiile alineatului, autoritatile nationale competente aprobid planul sau proiectul
doar dupi ce au constatat ca nu are efecte negative asupra integritatii sitului respectiv si, dupa caz,
dupa ce au consultat opinia publica.

(4) Daca, in ciuda unui rezultat negativ al evaluarii efectelor asupra sitului si in lipsa unei solutii
alternative, planul sau proiectul trebuie realizat, cu toate acestea, din motive cruciale de interes public
major, inclusiv din ratiuni de ordin social sau economic, statul membru ia toate madsurile
compensatorii necesare pentru a proteja coerenta globala a sistemului Natura 2000. Statul membru
informeaza Comisia cu privire la masurile compensatorii adoptate.

In cazul in care situl respectiv adaposteste un tip de habitat natural prioritar si/sau o specie prioritars,
singurele considerente care pot fi invocate sunt cele legate de sdnatatea sau siguranta publica, de
anumite consecinte benefice de importanta majord pentru mediu sau, ca urmare a avizului Comisiei,
de alte motive cruciale de interes public major.”

Articolul 7 din Directiva habitate prevede:

»Obligatiile care decurg din articolul 6 alineatele (2), (3) si (4) din prezenta directiva inlocuiesc orice
obligatii rezultdnd de la articolul 4 alineatul (4) prima tezd din Directiva [79/409] in ceea ce priveste
ariile clasificate in conformitate cu articolul 4 alineatul (1) din prezenta directivd sau recunoscute in
mod similar in conformitate cu articolul 4 alineatul (2), incepand cu data punerii in aplicare a

prezentei directive sau cu data clasificarii sau recunoasterii de catre statul membru in conformitate cu
Directiva [79/409], dacé aceasta din urma are loc dupa prima.”

2. Directiva pdsdri

Articolul 2 din Directiva pasari prevede:

»Statele membre iau masurile necesare pentru a mentine populatia speciilor mentionate la articolul 1 la
un nivel care sd indeplineascd conditiile ecologice, stiintifice si culturale, tindind seama in acelasi timp
de conditiile economice si de recreere sau pentru a adapta populatia acestor specii la nivelul
respectiv.”

Articolul 3 din directiva mentionata prevede:

»(1) Tindnd seama de cerintele articolului 2, statele membre iau masurile care se impun pentru a
conserva, mentine sau restabili o diversitate si o suprafata pentru habitate suficientd pentru toate

speciile de pasiari mentionate la articolul 1.

(2) Conservarea, mentinerea si restabilirea biotopurilor si a habitatelor presupun in primul rand
urmatoarele masuri:

(a) crearea unor arii protejate;

(b) intretinerea si gestionarea habitatelor situate in interiorul si in afara zonelor de protectie, conform
imperativelor ecologice;

(c) restabilirea biotopurilor distruse;

(d) crearea de biotopuri.”
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24 Articolul 4 din directiva mentionatd precizeaza:

25

26

»(1) Speciile mentionate in anexa I constituie obiectul unor masuri speciale de conservare a habitatelor
acestora pentru a li se asigura supravietuirea si reproducerea in aria de raspandire.

[...]

(2) Statele membre iau masuri similare pentru speciile migratoare care apar in mod regulat si nu sunt
cuprinse in anexa I, avand in vedere nevoia acestora de protectie in zona geograficd maritima si de
uscat in care se aplicd prezenta directiva, in ceea ce priveste zonele de inmultire, arealul de schimbare
a penelor si zonele de hibernare a acestor specii, precum si punctele de popas de-a lungul rutelor lor
de migrare. [...]

[...]

(4) Statele membre iau masurile corespunzatoare pentru a evita, in zonele de protectie mentionate la
alineatele (1) si (2), poluarea sau deteriorarea habitatelor sau orice alt efect negativ asupra pasarilor, in
masura in care acestea au relevantd in contextul obiectivelor prezentului articol. Statele membre depun
eforturi pentru a evita poluarea sau deteriorarea habitatelor si in afara zonelor de protectie.”

Dupa cum reiese din articolul 18 primul paragraf din Directiva pasari, aceasta a abrogat Directiva
79/409. Al doilea paragraf al articolului 18 precizeaza ca trimiterile la cea din urma directiva se inteleg
ca trimiteri la Directiva pésiri si se citesc in conformitate cu tabelul de corespondenti din anexa VII la
aceasta.

3. Directiva EEM
Considerentele (1), (15) si (18)-(20) ale Directivei EEM au urmatorul cuprins:

»(1) Directiva 85/337/CEE a Consiliului din 27 iunie 1985 privind evaluarea efectelor anumitor
proiecte publice si private asupra mediului [(JO 1985, L 175, p. 40, Editie speciald, 15/vol. 1,
p. 174)] a fost modificatd de mai multe ori si in mod substantial. Este necesar, din motive de
claritate si de rationalizare, sa se codifice directiva mentionata.

[...]

(15) Este de dorit stabilirea unor dispozitii consolidate cu privire la evaluarea impactului asupra
mediului intr-un context transfrontalier pentru a tine seama de evolutiile care au loc la nivel
international. La 25 februarie 1991, Comunitatea Europeana a semnat [Conventia de la Espoo] si
a ratificat aceasta conventie la 24 iunie 1997.

(18) Comunitatea Europeana a semnat [Conventia de la Aarhus] la 25 iunie 1998 si a ratificat aceasta
conventie la 17 februarie 2005.

(19) Printre obiectivele Conventiei Aarhus se numard dorinta de a garanta drepturile de participare a
publicului la luarea deciziilor cu privire la aspecte de mediu pentru a contribui la protejarea
dreptului de a trai intr-un mediu adecvat sanatatii si bunastarii personale.

(20) Articolul 6 din Conventia Aarhus prevede participarea publicului la deciziile privind activitatile

specifice mentionate in anexa I la conventie si la deciziile privind activitatile care nu figureaza in
anexa in cauzd, dar care pot avea un efect semnificativ asupra mediului.”
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Potrivit articolului 1 alineatele (2) si (4) din aceasta directiva:
»(2) In sensul prezentei directive, se aplici urmatoarele definitii:
(a) «proiect» inseamné:
— executarea lucrarilor de constructii sau a altor instalatii sau lucrari;

— alte interventii in mediul natural si asupra peisajului, inclusiv cele care implica exploatarea
resurselor minerale;

(b) «initiatorul proiectului» inseamnd persoana care solicitd aprobarea de dezvoltare a unui proiect
privat sau autoritatea publica initiatoare a unui proiect;

(c) «aprobare de dezvoltare» inseamnd decizia autorititii sau a autoritatilor competente care
imputernicesc initiatorul proiectului sa isi realizeze proiectul;

[...]

(4) Prezenta directivd nu se aplicd proiectelor ale céaror detalii sunt adoptate printr-un act legislativ
specific de drept intern, deoarece obiectivele urmarite de prezenta directiva, inclusiv cel al furnizarii de
informatii, sunt realizate prin intermediul procesului legislativ.”

Articolul 2 alineatele (1) si (4) din directiva mentionata prevede:

»(1) Statele membre adopta toate mésurile necesare pentru a asigura c, inaintea acordarii autorizatiei,
proiectele care ar putea avea efecte semnificative asupra mediului, in temeiul, intre altele, al naturii, al

dimensiunii si al localizérii lor, fac obiectul unei cereri de aprobare de dezvoltare si al unei evaluari a
efectelor lor. Respectivele proiecte sunt definite la articolul 4.

[...]

(4) Fara a aduce atingere dispozitiilor articolului 7, in cazuri exceptionale, statele membre pot excepta
un anumit proiect, in totalitate sau in parte, de la dispozitiile prevazute de prezenta directiva.

In acest caz, statele membre:
(a) evalueaza in ce masura ar fi potrivita o alta forma de evaluare;

(b) pun la dispozitia publicului interesat informatiile obtinute prin alte forme de evaluare mentionate
la litera (a), informatiile privind decizia de exceptare si motivele acordarii acesteia;

(c) informeaza Comisia, inaintea acordarii aprobarii de dezvoltare, despre motivele care justifica
acordarea exceptarii si ii furnizeaza, daca este cazul, informatiile puse la dispozitia propriilor
resortisanti.

Comisia transmite de indatd documentele primite celorlalte state membre.

Comisia informeaza anual Parlamentul European si Consiliul cu privire la aplicarea prezentului
alineat.”
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Articolul 4 alineatele (1) si (2) din aceeasi directiva prevede:

»(1) Sub rezerva articolului 2 alineatul (4), proiectele enumerate in anexa I se supun unei evaluari in
conformitate cu articolele 5-10.

(2) Sub rezerva articolului 2 alineatul (4), pentru proiectele enumerate in anexa II, statele membre
stabilesc daca proiectul trebuie supus unei evaluari in conformitate cu articolele 5-10. Statele membre
stabilesc aceasta:

(a) pe baza unei analize de la caz la caz;
sau
(b) pe baza pragurilor sau a criteriilor fixate de statul membru.
Statele membre pot decide aplicarea ambelor proceduri mentionate la literele (a) si (b).”

Articolul 5 alineatul (3) din Directiva EEM prevede cé informatiile care trebuie furnizate de initiatorul
proiectului in cazul proiectelor care, in temeiul articolului 4 din aceasta, se supun unei evaluari a
impactului asupra mediului, cuprind cel putin: o descriere a proiectului, continind informatii
referitoare la amplasarea, conceptia si dimensiunile acestuia; o descriere a madsurilor preconizate
pentru a evita, a reduce si, daca se poate, a remedia efectele negative semnificative; datele necesare
pentru a identifica si evalua principalele efecte pe care proiectul ar putea si le aiba asupra mediului;
un plan al principalelor alternative studiate de initiatorul proiectului si o expunere a principalelor
motive care stau la baza alegerii sale, tindnd seama de efectele asupra mediului; un rezumat nontehnic
al acestor diferite informatii.

Articolul 7 alineatul (1) primul paragraf din aceastd directiva prevede:

,In cazul in care un stat membru are cunostinti de faptul ci este posibil ca un proiect si aibi efecte
semnificative asupra mediului din alt stat membru sau in cazul in care un stat membru care este
posibil sa fie afectat in mod semnificativ solicita acest lucru, statul membru pe al carui teritoriu se
intentioneaza sa fie realizat proiectul trimite statului membru afectat cat mai repede posibil si cel
tarziu atunci cand informeaza propriul sau public, intre altele:

(@) o descriere a proiectului, insotita de informatiile disponibile privind posibilul impact
transfrontalier al acestuia;

(b) informatii privind natura deciziei care ar putea fi adoptata.”

Anexa I la directiva amintitd, intitulatd ,Proiecte mentionate la articolul 4 alineatul (1)”, mentioneaza,
la punctul 2 litera (b), ,[c]entrale nucleare si alte reactoare nucleare, inclusiv dezafectarea sau
dezasamblarea acestor centrale sau reactoare”.

Anexa I mentionata prevede, la punctul 24, ,[o]rice modificare sau extindere a proiectelor enumerate
in prezenta anexa in cazul in care o astfel de modificare sau extindere indeplineste limitele prevazute,
dupa caz, in prezenta anexa”.

Anexa II la Directiva EEM mentioneazd, la punctul 13 litera (a), ,[o]rice modificare sau extensie a
proiectelor mentionate in anexa I sau in prezenta anexa, deja autorizate, executate sau in curs de
executare, care pot avea un impact negativ semnificativ asupra mediului (modificare sau extindere
care nu este inclusi in anexa I)”.
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C. Dreptul belgian

1. Legea din 31 ianuarie 2003

Prin loi du 31 janvier 2003 sur la sortie progressive de I'énergie nucléaire a des fins de production
industrielle d’électricité (Legea din 31 ianuarie 2003 privind eliminarea treptata a energiei nucleare din
productia industriald de energie electrica) (Moniteur belge din 28 februarie 2003, p. 9879, denumita in
continuare ,Legea din 31 ianuarie 2003”) s-a stabilit un calendar de eliminare treptata a productiei
industriale de energie electrica pornind de la fisiunea de combustibili nucleari in centralele nucleare.
Potrivit articolului 2 din aceasta lege:

,In vederea aplicirii prezentei legi, se aplica urmatoarele definitii:

1. «data punerii in functiune industriale»: data acordului formal intre producatorul de energie electrics,
constructori si biroul de proiectare prin care este finalizata faza de proiect si incepe faza de productie,
si anume, pentru centralele existente:

— Doel 1: 15 februarie 1975

— Doel 2: 1 decembrie 1975

— Doel 3: 1 octombrie 1982

— Doel 4: 1 iulie 1985

— Tihange 1: 1 octombrie 1975

— Tihange 2: 1 februarie 1983

— Tihange 3: 1 septembrie 1985

[...]”

In versiunea sa initiald, articolul 4 din legea mentionata prevedea:

»1. Centralele nucleare destinate productiei industriale de energie electricd pornind de la fisiunea de
combustibili nucleari sunt dezactivate la 40 de ani de la data punerii lor in functiune industriald si nu
mai pot produce energie electrica incepand din acest moment.

2. Toate autorizatiile individuale de functionare si de productie industriala de energie electrica pornind
de la fisiunea de combustibili nucleari, eliberate de Rege pentru o perioada nelimitata [...], inceteaza la
40 de ani de la punerea in functiune industriald a instalatiei de productie respective.”

Potrivit articolului 9 din aceeasi lege:

,In cazul unei de amenintiri pentru siguranta aprovizionarii in sectorul energiei electrice, Regele poate,
prin decret regal adoptat in Consiliul de Ministri, dupa obtinerea avizului Comisiei de reglementare in
domeniul electricitatii si al gazului, sa ia masurile necesare, fira a aduce atingere articolelor 3-7 din

prezenta lege, cu exceptia cazurilor de forta majora. Acest aviz va privi in special impactul evolutiei
preturilor de productie asupra sigurantei aprovizionarii.”
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2. Legea din 28 iunie 2015

Loi du 28 juin 2015 modifiant la loi du 31 janvier 2003 sur la sortie progressive de I'énergie nucléaire a
des fins de production industrielle d’électricité afin de garantir la sécurité d’approvisionnement sur le
plan énergétique (Legea din 28 iunie 2015 de modificare a Legii din 31 ianuarie 2003 privind
eliminarea treptatd a energiei nucleare din productia industriala de energie electricd pentru a garanta
siguranta aproviziondrii pe plan energetic) (Moniteur belge din 6 iulie 2015, p. 44423, denumitd in
continuare ,Legea din 28 iunie 2015”) a intrat in vigoare la 6 iulie 2015.

In expunerea de motive a Legii din 28 iunie 2015 se subliniaza, printre altele, ci situatia potential
problematicd in materie de sigurantd a aproviziondrii este evidentiata in mai multe studii stiintifice si
cd, tindind seama de marile incertitudini legate de repornirea centralelor Doel 3 si Tihange 2, de
inchiderea anuntatd a centralelor termice in cursul anului 2015 si de faptul ca integrarea capacitatilor
strdine in reteaua belgiana nu este posibila pe termen scurt, guvernul belgian a decis, la 18 decembrie
2014, sa prelungeascd exploatarea centralelor Doel 1 si Doel 2 pentru o perioada de 10 ani, fira ca
durata de functionare a acestor reactoare si poati fi prelungiti dupa anul 2025. In acesta se prevede
ca prelungirea respectiva urmeaza sa aibd loc cu respectarea dispozitiilor in materie de reevaluare
decenala de sigurantd care acopera, printre altele, masurile previazute de planul pentru exploatarea pe
termen lung a centralelor, elaborat de Electrabel SA, care detaliaza masurile care trebuie luate ca
urmare a prelungirii activitatii de productie industriald de energie electricd a doua centrale, denumit
splanul «Long Term Operation»” (in continuare ,planul LTO”), readaptarea planului de actiune
privind testele de rezistenta si aprobdrile necesare ale Agentiei federale de control nuclear (denumita
in continuare ,AFCN”).

Articolul 4 alineatul 1 din Legea din 31 ianuarie 2003, in versiunea rezultatd din Legea din 28 iunie
2015, prevede la acest moment:

»Centrala nucleara Doel 1 poate produce din nou energie electrica incepand de la intrarea in vigoare a
[Legii din 28 iunie 2015]. Aceasta este dezactivata si nu mai poate produce energie electrica incepand
de la 15 februarie 2025. Celelalte centrale nucleare destinate productiei industriale de energie electrica
pe baza fisiunii de combustibili nucleari sunt dezactivate la urmatoarele date si nu mai pot produce
energie electrica incepand de la aceste date:

[...]
— Doel 2: 1 decembrie 2025.”

Pe de altd parte, Legea din 28 iunie 2015 a completat articolul 4 din Legea din 31 ianuarie 2003 cu
alineatul 3, care are urmatorul cuprins:

»Regele stabileste, prin decret adoptat in Consiliul de Ministri, data prevazuta la alineatul 1 pentru
centralele nucleare Doel 1 si Doel 2 la 31 martie 2016, in cazul in care conventia prevazuta la
articolul 4/2 alineatul 3 nu a fost incheiata cel tarziu la 30 noiembrie 2015.”

In sfarsit, Legea din 28 iunie 2015 a introdus in Legea din 31 ianuarie 2003 un articol 4/2, care are
urmatorul cuprins:

»1. Proprietarul centralelor nucleare Doel 1 si Doel 2 pliteste statului federal, pand la 15 februarie
2025 pentru Doel 1 si pana la 1 decembrie 2025 pentru Doel 2, o redeventd anuald in schimbul

prelungirii duratei de autorizare a productiei industriale de energie electrica pe baza fisiunii de
combustibili nucleari.

[...]
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3. Statul federal incheie o conventie cu proprietarul centralelor nucleare Doel 1 si Doel 2, in special
pentru:

1 precizarea modalitatilor de calcul al redeventei previzute la alineatul I;

2 plata despagubirii fiecarei parti in cazul nerespectarii angajamentelor lor contractuale.”

II. Litigiul principal si intrebarile preliminare

Regatul Belgiei dispune de sapte reactoare nucleare: patru pe teritoriul Regiunii Flamande, la Doel
(Doel 1, Doel 2, Doel 3 si Doel 4), si trei pe teritoriul Regiunii Valone, la Tihange (Tihange 1, Tihange
2 si Tihange 3). In cadrul prezentei hotirari, fiecare dintre reactoare este desemnat ca fiind o centrali
nucleard distincta.

Centralele Doel 1 si Doel 2 sunt in functiune de la 15 februarie 1975 si, respectiv, de la 1 decembrie
1975. Acestea au facut obiectul unei autorizatii unice, acordata in cursul anului 1974 prin decret regal
pentru o durata nedeterminata.

Prin Legea din 31 ianuarie 2003, in versiunea sa initiala, pe de o parte, s-au interzis construirea si
punerea in functiune a oricarei centrale nucleare noi in Belgia si, pe de alta parte, s-a stabilit un
calendar de eliminare treptatd a energiei nucleare, hotirandu-se oprirea, la o anumita datd, a activitatii
de productie industriala de energie electrici a tuturor centralelor in activitate. Prin aceasta s-a
prevazut, in acest scop, cd autorizatiile individuale de functionare si de productie industriala de
energie electrica ar inceta la 40 de ani de la punerea in functiune a centralei in cauzd, lasandu-i
Regelui, in acelasi timp, posibilitatea de a modifica acest calendar in caz de amenintare la adresa
sigurantei aproviziondrii tdrii.

Legea din 18 decembrie 2013 de modificare a Legii din 31 ianuarie 2003 a amanat insa cu 10 ani data
opririi productiei industriale de energie electrica a centralei Tihange 1, care fusese pusa in functiune la
1 octombrie 1975. Prin aceasta lege s-a prevazut cd numai autorizatia de productie industriald de
energie electrica ar inceta la data dezactivarii prevdzuta in calendarul de eliminare a energiei nucleare
si cd autorizatia de functionare ar ramane in vigoare pand cand va fi ,adaptatd”. Prin aceasta a fost de
asemenea eliminatd posibilitatea Regelui de a modifica calendarul de eliminare a energiei nucleare care
fusese stabilit prin Legea din 31 ianuarie 2003.

La 18 decembrie 2014, guvernul belgian a decis ca si perioada de productie de energie electrica a
centralelor Doel 1 si Doel 2 ar trebui sa fie prelungitd cu 10 ani.

La 13 februarie 2015, Electrabel, proprietar si operator al acestor doua centrale, a notificat AFCN
dezactivarea centralei Doel 1 si incetarea activitétii sale de productie industriala de energie electricg, la
15 februarie 2015 la miezul noptii, conform calendarului stabilit prin Legea din 31 ianuarie 2003. S-a
precizat ci notificarea respectiva ar fi ,nuld si neavenitd” dacd si in momentul in care ar intra in
vigoare o lege de prelungire decenald privind aceasta centrala si in mésura in care conditiile aferente
acesteia ar fi acceptate de Electrabel.

Legea din 28 iunie 2015 a modificat din nou calendarul de eliminare a energiei nucleare stabilit de
legiuitorul national, amanand cu 10 ani termenul stabilit pentru oprirea productiei industriale de
energie electricd a centralelor Doel 1 si Doel 2. Prin aceastd lege s-a previazut de asemenea ca centrala
Doel 1 ar putea produce din nou energie electrica.

In conformitate cu legea amintiti, aceste doud centrale trebuie si fie dezactivate si si isi inceteze

productia industriala de energie electricd la 15 februarie 2025 pentru centrala Doel 1 si la 1 decembrie
2025 pentru centrala Doel 2.
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Din decizia de trimitere reiese cd au fost organizate de parlamentari mai multe audieri in cadrul
procedurii de adoptare a legii mentionate, printre care cea a directorului organismului national al
deseurilor radioactive si al materialelor fisionabile imbogatite, care a precizat cd prelungirea cu 10 ani
a activitatii de productie de energie electrica a acestor doud centrale ar putea produce deseuri din
exploatare in volum de 350 m’.

In luna septembrie a anului 2015, AFCN si-a confirmat decizia adoptata in cursul lunii august a anului
2015 de a nu supune modificarile preconizate de operator in cadrul planului LTO unei evaluari a
efectelor lor asupra mediului.

Aceasta decizie a ficut obiectul unei actiuni in fata Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Belgia).

Un decret regal din 27 septembrie 2015 a precizat conditiile de functionare a centralelor Doel 1 si Doel
2, prevdzand ca Electrabel ar trebui sa pund in aplicare planul LTO cel tarziu pana la sfarsitul anului
2019. Si acest decret a facut obiectul unei actiuni in fata Conseil d’Etat (Consiliul de Stat).

La 30 noiembrie 2015, Electrabel si statul belgian au semnat o conventie care prevedea realizarea unui
plan de investitii asa-zis de ,modernizare”, in valoare de aproximativ 700 de milioane de euro, pentru
prelungirea duratei de functionare a centralelor Doel 1 si Doel 2 pana la termenul prevazut de Legea
din 28 iunie 2015 (denumité in continuare ,conventia din 30 noiembrie 2015”).

Inter-Environnement Wallonie si Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, asociatii belgiene de protectia
mediului, au introdus la Cour constitutionnelle (Curtea Constitutionald, Belgia) o actiune in anularea
Legii din 28 iunie 2015. Acestea sustin in esentd ca legea respectiva a fost adoptatd fira sa fie
respectate cerintele de evaluare prealabild impuse atat de Conventiile de la Espoo si de la Aarhus, cat
si de directivele EEM, habitate si pasari.

In aceste context, Cour constitutionnelle (Curtea Constitutionald) a hotarat sia suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 2 alineatele (1)-(3), (6) si (7), articolul 3 alineatul (8), articolul 5, articolul 6 alineatul (1) si
punctul 2 din anexa I la [Conventia de la Espoo] trebuie interpretate in conformitate cu precizérile
furnizate in Documentul de informare privind aplicarea [Conventiei de la Espoo] in privinta unor
activitati legate de energia nucleara si in Recomandirile privind bunele practici referitoare la
aplicarea [Conventiei de la Espoo] in privinta activitatilor legate de energia nucleara?

2) Articolul 1 punctul (ix) din [Conventia de la Espoo], care defineste «autoritatea competenta», poate
fi interpretat in sensul ca exclude din domeniul de aplicare al [conventiei] mentionate acte
legislative precum [Legea din 28 ijunie 2015], tindind seama in special de diferitele evaluari si
audieri efectuate in cadrul adoptarii acestei legi?

3) a) Articolele 2-6 din [Conventia de la Espoo] trebuie interpretate in sensul ca se aplica anterior
adoptdrii unui act legislativ precum [Legea din 28 iunie 2015], al cérei articol 2 amana data de
dezactivare si de incetare a productiei industriale de energie electricd pentru centralele nucleare
Doel 1 si Doel 2?

b) Réaspunsul la intrebarea enuntata la litera a) este diferit dupa cum se referd la centrala Doel 1
sau la centrala Doel 2, avand in vedere necesitatea, in ceea ce priveste prima centrala, de a
adopta acte administrative de punere in aplicare a Legii din 28 iunie 2015, citatd anterior?

c) Siguranta aproviziondrii cu energie electricd a tarii poate constitui un motiv imperativ de
interes general care permite derogarea de la aplicarea articolelor 2-6 din [Conventia de la
Espoo] si/sau suspendarea acestei aplicéri?
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4) Articolul 2 alineatul (2) din [Conventia de la Aarhus] trebuie interpretat in sensul ca exclude din
domeniul de aplicare al [conventiei] mentionate acte legislative precum [Legea din 28 iunie 2015],
tinand sau netinand seama de diferitele evaluari si audieri efectuate in cadrul adoptarii acestei legi?

5) a)

b)

c)

6) a)

c)

d)

Tinadnd seama in special de Recomandarile de la Maastricht privind mijloacele de promovare a
participérii efective a publicului la luarea deciziilor in probleme de mediu, referitoare la un
proces decizional in mai multe etape, articolele 2 si 6 coroborate cu anexa 1.1 la [Conventia de
la Aarhus] trebuie interpretate in sensul cd se aplicd anterior adoptdrii unui act legislativ
precum [Legea din 28 iunie 2015], al cérei articol 2 amana data de dezactivare si de incetare a
productiei industriale de energie electricd pentru centralele nucleare Doel 1 si Doel 2?
Réaspunsul la intrebarea enuntata la litera a) este diferit dupa cum priveste centrala Doel 1 sau
centrala Doel 2, avand in vedere necesitatea, in ceea ce priveste prima centrala, de a adopta
acte administrative de punere in aplicare a Legii din 28 iunie 2015, citatd anterior?

Siguranta aproviziondrii cu energie electrica a tarii poate constitui un motiv imperativ de
interes general care permite derogarea de la aplicarea articolelor 2 si 6 din [Conventia de la
Aarhus] si/sau suspendarea acestei aplicari?

Articolul 1 alineatul (2) coroborat cu punctul 13 litera (a) din anexa II la Directiva [EEM],
interpretate, daca este cazul, in lumina [conventiilor] de la Espoo si de la Aarhus, trebuie
interpretate in sensul ca se aplicd in privinta aménarii datei de dezactivare si de incetare a
productiei industriale de energie electricd pentru o centrala nucleard, care implica, precum in
speta, investitii importante si actualizari privind siguranta pentru centralele nucleare Doel 1 si
Doel 2?

In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea enuntati la litera a), articolele 2-8, articolul 11 si
anexele I, II si III la Directiva [EEM] trebuie interpretate in sensul ca se aplicd anterior
adoptarii unui act legislativ precum [Legea din 28 iunie 2015], al cérei articol 2 amand data de
dezactivare si de incetare a productiei industriale de energie electrica pentru centralele nucleare
Doel 1 si Doel 2?

Réspunsul la intrebarile enuntate la literele a) si b) este diferit dupa cum se refera la centrala
Doel 1 sau la centrala Doel 2, avand in vedere necesitatea, in ceea ce priveste prima centrala,
de a adopta acte administrative de punere in aplicare a Legii din 28 iunie 2015, citata anterior?
In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea enuntata la litera a), articolul 2 alineatul (4) din
Directiva [EEM] trebuie interpretat in sensul ca permite exceptarea améndrii dezactivérii unei
centrale nucleare de la aplicarea articolelor 2-8 si a articolului 11 din Directiva [EEM] din
motive imperative de interes general legate de siguranta aproviziondrii cu energie electrica a
tarii?

7) Notiunea de «act legislativ specific» potrivit articolului 1 alineatul (4) din Directiva [EEM] trebuie
interpretatd in sensul ca exclude din domeniul de aplicare al directivei mentionate un act legislativ
precum [Legea din 28 iunie 2015], tindnd seama in special de diferitele evaluari si audieri efectuate
in cadrul adoptarii acestei legi, care ar fi susceptibile sa realizeze obiectivele directivei citate
anterior?

8) a)

b)

Articolul 6 din Directiva [habitate] coroborat cu articolele 3 si 4 din Directiva [pasari],
interpretate, daca este cazul, in lumina Directivei [EEM] si a [conventiilor] de la Espoo si de la
Aarhus, trebuie interpretat in sensul cd se aplica in privinta aménarii datei de dezactivare si de
incetare a productiei industriale de energie electricd pentru o centrald nucleara, care implica,
precum in spetd, investitii importante si actualizéri privind siguranta pentru centralele nucleare
Doel 1 si Doel 2?

In cazul unui riaspuns afirmativ la intrebarea enuntata la litera a), articolul 6 alineatul (3) din
Directiva [habitate] trebuie interpretat in sensul ca se aplicd anterior adoptarii unui act
legislativ precum [Legea din 28 iunie 2015], al carei articol 2 amand data de dezactivare si de
incetare a productiei industriale de energie electrica pentru centralele nucleare Doel 1 si Doel
2?
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¢) Réspunsul la intrebarile enuntate la literele a) si b) este diferit dupa cum se refera la centrala
Doel 1 sau la centrala Doel 2, avind in vedere necesitatea, in ceea ce priveste prima centrals,
de a adopta acte administrative de punere in aplicare a Legii din 28 iunie 2015, citata anterior?

d) In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea enuntati la litera a), articolul 6 alineatul (4) din
Directiva [habitate] trebuie interpretat in sensul cd permite ca motive legate de siguranta
aprovizionarii cu energie electrica a tarii sa fie considerate un motiv crucial de interes public
major, tindnd seama in special de diferitele evaluari si audieri efectuate in cadrul adoptarii
Legii din 28 iunie 2015, citata anterior, care ar fi susceptibile sd realizeze obiectivele directivei
mentionate?

9) In cazul in care, pe baza raspunsurilor date la intrebirile preliminare anterioare, instanta national
ar ajunge la concluzia ca [Legea din 28 iunie 2015] incalca una dintre obligatiile care rezulta din
conventiile sau din directivele citate anterior, fira ca siguranta aproviziondrii cu energie electrica a
tarii sd poatd constitui un motiv imperativ de interes general care permite sa se deroge de la acele
obligatii, aceasta ar putea mentine efectele Legii din 28 ijunie 2015 pentru a evita o insecuritate
juridica si pentru a permite indeplinirea obligatiilor referitoare la evaluarea efectelor asupra
mediului si la participarea publicului, care ar rezulta din conventiile sau din directivele citate
anterior?”

III. Cu privire la intrebarile preliminare

A. Cu privire la a sasea si la a saptea intrebare, referitoare la Directiva EEM

1. Cu privire la a sasea intrebare literele a)-c)

Prin intermediul celei de a sasea intrebari literele a)-c), care trebuie analizatd in primul rand, instanta
de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca articolul 1 alineatul (2) litera (a) prima liniuta si
articolul 2 alineatul (1) din Directiva EEM trebuie si fie interpretate in sensul ca reluarea, pentru o
perioada de aproape 10 ani, a productiei industriale de energie electrica a unei centrale nucleare
oprite, avind ca efect aménarea cu 10 ani a datei initial stabilite de legiuitorul national pentru
dezactivarea si incetarea activititii acesteia, si aménarea, tot cu 10 ani, a termenului initial prevazut de
acelasi legiuitor pentru dezactivarea si oprirea productiei industriale de energie electricd a unei centrale
in activitate, masuri care presupun lucrari de modernizare a centralelor in cauza, constituie un proiect
in sensul acestei directive si dacd, eventual, aceste masuri si aceste lucréri trebuie sd faca obiectul unei
evaluari a efectelor asupra mediului anterior adoptarii de catre legiuitorul national a madsurilor
mentionate. Instanta de trimitere ridica de asemenea problema pertinentei imprejurarii potrivit careia
punerea in aplicare a masurilor contestate in fata sa impune, in cazul uneia dintre cele doua centrale in
cauzd, adoptarea unor acte ulterioare, precum emiterea unei noi autorizatii individuale de productie de
energie electricd in scopuri industriale.

Din moment ce, potrivit considerentului (1) al Directivei EEM, aceasta codificd Directiva 85/337,
interpretarea furnizata de Curte in ceea ce priveste dispozitiile celei din urma directive este valabila si
in cazul Directivei EEM atunci cand dispozitiile lor sunt identice.

A

a) Cu privire la notiunea de ,proiect” in sensul Directivei EEM

Trebuie amintit cd definitia termenului ,proiect” din cuprinsul articolului 1 alineatul (2) litera (a) din
Directiva EEM prevede, la prima liniutd, executarea lucrarilor de constructii sau a altor instalatii sau
lucrari si, la a doua liniuta, alte interventii in mediul natural si asupra peisajului, inclusiv cele care
implica exploatarea resurselor minerale.
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Din jurisprudenta Curtii reiese ca termenul ,proiect” corespunde, in ceea ce priveste in special modul
de redactare a articolului 1 alineatul (2) litera (a) prima liniutd din Directiva EEM, unor lucréri sau
interventii care modifica realitatea fizicd a sitului (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 aprilie
2012, Pro-Braine si altii, C-121/11, EU:C:2012:225, punctul 31 si jurisprudenta citata).

Intrebarea adresati de instanta de trimitere este daci masurile in discutie in litigiul principal intra sub
incidenta unei asemenea calificiri din moment ce necesita pentru punerea lor in aplicare si sunt
insotite, asadar, in mod necesar de importante investitii si lucrari de modernizare a celor doua
centrale in cauza.

Astfel, din dosarul de care dispune Curtea reiese cd masurile in discutie in litigiul principal presupun
realizarea de lucrari de anvergura asupra centralelor Doel 1 si Doel 2, destinate modernizarii acestora
si garantarii respectdrii standardelor actuale de securitate, dupd cum atestd pachetul financiar, in
valoare de 700 de milioane de euro, care le-ar fi fost consacrat.

Potrivit deciziei de trimitere, conventia din 30 noiembrie 2015 prevede realizarea unui plan de investitii
asa-zis de ,modernizare”, care descrie aceste lucrari ca fiind cele necesare pentru prelungirea duratei de
functionare a celor doua centrale si ca incluzénd, printre altele, investitiile aprobate de AFCN in cadrul
planului LTO pentru inlocuirea instalatiilor din cauza invechirii si pentru modernizarea altor instalatii,
precum si modificérile care urmeaza sa fie aduse pe baza celei de a patra revizii periodice de siguranta
si a testelor de rezistentd efectuate in urma accidentului de la Fukushima (Japonia).

In special, din dosarul furnizat Curtii reiese ci aceste lucriri ar trebui si priveasci mai ales
modernizarea domurilor centralelor Doel 1 si Doel 2, reinnoirea bazinelor de depozitare a
combustibilului uzat, instalarea unei noi statii de pompare si adaptarea temeliilor pentru a se proteja
mai bine aceste centrale impotriva inundatiilor. Aceste lucrari ar presupune nu numai ameliorari ale
structurilor existente, ci si realizarea a trei cladiri, dintre care doua ar fi destinate sd gazduiasca
sistemele de ventilatie, iar a treia o structurd antiincendiu. Or, asemenea lucrari sunt de natura sa
afecteze realitatea fizica a siturilor in cauza in sensul jurisprudentei Curtii.

Pe de alta parte, desi este adevirat cd nu sunt mentionate in Legea din 28 iunie 2015, ci in conventia
din 30 noiembrie 2015, aceste lucrari sunt totusi strans legate de masurile adoptate de legiuitorul
belgian.

Astfel, data fiind amploarea prelungirii duratei activitatii de productie industriala de energie pe care o
prevad, acestea din urma nu au putut fi votate fard ca legiuitorul belgian sa fi avut cunostinta in
prealabil de natura si de fezabilitatea tehnicd si financiard a lucrérilor de modernizare pe care le
presupun, precum si de investitiile necesare pentru punerea lor in aplicare. De altfel, expunerea de
motive a Legii din 28 iunie 2015 si lucrdrile pregatitoare ale acesteia mentioneazd in mod explicit
lucrérile de modernizare si investitiile respective.

Trebuie aratat de asemenea cd aceastd legatura materiald intre masurile contestate in fata instantei de
trimitere si investitiile mentionate la punctul precedent este confirmata de faptul ca Legea din
28 iunie 2015 a introdus in articolul 4 din Legea din 31 ianuarie 2003 alineatul 3, care prevede ca, in
lipsa incheierii, cel tarziu la 30 noiembrie 2015, a unei conventii intre proprietarul centralelor Doel 1
si Doel 2 si statul belgian, Regele va stabili pentru 31 martie 2016 data de dezactivare a centralelor
respective.

In plus, din dosarul transmis Curtii rezultd de asemenea ci operatorul celor doud centrale s-a angajat
din punct de vedere juridic sa realizeze toate aceste lucréri pana la sfarsitul anului 2019.

Tindnd seama de aceste diferite elemente, masurile precum cele in discutie in litigiul principal nu pot fi

separate in mod artificial de lucrérile de care sunt indisociabil legate, pentru a se aprecia existenta, in
spetd, a unui proiect in sensul articolului 1 alineatul (2) litera (a) prima liniutd din Directiva EEM. Prin
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urmare, este necesar si se constate ca astfel de masuri si lucririle de modernizare de care sunt
indisociabil legate fac parte — impreuna si sub rezerva aprecierilor de fapt pe care trebuie sa le faca
instanta de trimitere — din acelasi proiect, in sensul acestei dispozitii.

Imprejurarea ca punerea in aplicare a acestor masuri impune, in cazul uneia dintre cele doud centrale
in cauzd, adoptarea unor acte ulterioare, precum emiterea unei noi autorizatii individuale de productie
de energie electrica in scopuri industriale, nu este de natura sa modifice aceasta analiza.

b) Cu privire la necesitatea unei evaludri a efectelor asupra mediului

Cu titlu prealabil, trebuie amintit ca proiectele, in sensul articolului 1 alineatul (2) litera (a) din
Directiva EEM, trebuie sa faca obiectul, inainte de a fi autorizate, unei evaluari a efectelor lor asupra
mediului, in temeijul articolului 2 alineatul (1) din aceasta directiva, atunci cdnd ar putea avea efecte
semnificative asupra mediului, in temeiul, intre altele, al naturii, al dimensiunii si al localizarii lor.

In plus, articolul 2 alineatul (1) din Directiva EEM nu impune ca orice proiect care ar putea avea un
impact semnificativ asupra mediului sé fie supus procedurii de evaluare prevazute de aceastd directiva,
ci numai cele care sunt mentionate la articolul 4 din directiva amintita, care face trimitere la proiectele
enumerate in anexele I si I la aceasta (a se vedea in acest sens Hotérarea din 17 martie 2011, Brussels
Hoofdstedelijk Gewest si altii, C-275/09, EU:C:2011:154, punctul 25).

In sfarsit, din coroborarea articolului 2 alineatul (1) cu articolul 4 alineatul (1) din Directiva EEM
rezulta ca proiectele care intra sub incidenta anexei I la aceasta directiva prezintd, prin natura lor,
riscul de a avea efecte semnificative asupra mediului si trebuie in mod imperativ sa faca obiectul unei
evaludri a efectelor lor asupra mediului (a se vedea in acest sens, cu privire la obligatia de evaluare
mentionata, Hotédrarea din 24 noiembrie 2011, Comisia/Spania, C-404/09, EU:C:2011:768, punctul 74,
precum si Hotararea din 11 februarie 2015, Marktgemeinde Strafiwalchen si altii, C-531/13,
EU:C:2015:79, punctul 20).

1) Cu privire la aplicarea anexelor I si Il la Directiva EEM

Punctul 2 litera (b) din anexa I la Directiva EEM mentioneazd, printre proiectele pe care articolul 4
alineatul (1) din aceastd directivd le supune unei evaluari in conformitate cu articolele 5-10 din
directiva amintita, centralele nucleare si celelalte reactoare nucleare, inclusiv dezafectarea sau
dezasamblarea lor.

Prin urmare, trebuie si se aprecieze dacd masurile precum cele in discutie in litigiul principal,
impreund cu lucrérile de care sunt indisociabile, pot intra sub incidenta punctului 24 din anexa I la
Directiva EEM, care face referire la ,[o]rice modificare sau extindere a proiectelor enumerate in
prezenta anexd in cazul in care o astfel de modificare sau extindere indeplineste limitele prevazute,
dupa caz, in prezenta anexd”, sau a punctului 13 litera (a) din anexa II la aceastd directivd, care se
referd la ,[o]rice modificare sau extensie a proiectelor mentionate in anexa I sau in prezenta anexa,
deja autorizate, executate sau in curs de executare, care pot avea un impact negativ semnificativ
asupra mediului (modificare sau extindere care nu este inclusa in anexa I)”.

In ceea ce priveste punctul 24 din anexa I la Directiva EEM, din termenii si din economia acestuia
rezulta ca are in vedere modificérile sau extinderile unui proiect care, in special prin natura sau prin
amploarea lor, prezinta riscuri similare cu proiectul insusi, sub aspectul efectelor asupra mediului.

Or, masurile in discutie in litigiul principal, care au ca efect prelungirea, cu o perioada semnificativa de
10 ani, a duratei, anterior limitata la 40 de ani prin Legea din 31 ianuarie 2003, a autorizatiei de
productie de cétre cele doud centrale in cauza de energie electrica in scopuri industriale, trebuie sa fie
considerate — in combinatie cu importante lucrari de renovare care se dovedesc necesare din cauza
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vechimii acestor centrale si a obligatiei de a le face conforme cu standardele de securitate — ca avand o
amploare comparabild, sub aspectul riscurilor unor efecte asupra mediului, celei a punerii in functiune
initiale a centralelor mentionate.

In consecints, trebuie si se considere ci masurile si lucririle respective intra sub incidenta punctului
24 din anexa I la Directiva EEM. Astfel, un asemenea proiect prezinta, prin natura sa, riscul de a avea
efecte semnificative asupra mediului, in sensul articolului 2 alineatul (1) din aceast directiva, si trebuie
in mod imperativ sd faca obiectul unei evaluari a efectelor lor asupra mediului, in temeiul articolului 4
alineatul (1) din directiva mentionata.

In plus, intrucat centralele Doel 1 si Doel 2 sunt situate in apropierea frontierei Regatului Belgiei cu
Regatul Térilor de Jos, nu se poate contesta ca este posibil ca un astfel de proiect si aiba de asemenea
efecte semnificative asupra mediului din acest din urma stat in sensul articolului 7 alineatul (1) din
aceasta directiva.

2) Cu privire la momentul la care trebuie realizatd evaluarea efectelor asupra mediului

Articolul 2 alineatul (1) din Directiva EEM precizeaza ci evaluarea efectelor asupra mediului pe care o
impune trebuie sa aiba loc ,inaintea acordarii autorizatiei” pentru proiectele care fac obiectul acesteia.

Astfel cum Curtea a subliniat deja, caracterul prealabil al unei asemenea evaludri se justifica prin
necesitatea ca, in cadrul procesului decizional, autoritatea competentd si ia in considerare efectele
asupra mediului cdt mai devreme posibil in toate procesele de planificare tehnicd si de luare a
deciziilor pentru a preveni aparitia poluarii sau a fenomenelor nocive de la bun inceput, mai degraba
decat sa se incerce ulterior a se neutraliza efectele acestora (Hotirarea din 31 mai 2018,
Comisia/Polonia, C-526/16, nepublicata, EU:C:2018:356, punctul 75 si jurisprudenta citatd).

Trebuie sa se precizeze de asemenea ci articolul 1 alineatul (2) litera (c) din Directiva EEM defineste
termenul ,aprobare de dezvoltare” ca fiind decizia autorititii sau a autorititilor competente care
imputerniceste initiatorul proiectului sa fisi realizeze proiectul, ceea ce, in principiu, trebuie si
stabileascd instanta de trimitere, pe baza reglementarii nationale aplicabile.

Pe de alta parte, in cazul in care dreptul national prevede ca procedura de autorizare se desfiasoara in
mai multe etape, evaluarea efectelor unui proiect asupra mediului trebuie, in principiu, sa fie efectuata
de indatd ce este posibila identificarea si evaluarea tuturor efectelor pe care acest proiect le-ar putea
avea asupra mediului (Hotararea din 7 ianuarie 2004, Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, punctul 52,
precum si Hotdrarea din 28 februarie 2008, Abraham si altii, C-2/07, EU:C:2008:133, punctul 26).

Astfel, in cazul in care una dintre aceste etape este o decizie principald, iar cealaltd reprezinta o decizie
de executare care nu poate depdsi parametrii stabiliti prin decizia principald, efectele pe care proiectul
le-ar putea avea asupra mediului trebuie identificate si evaluate in cadrul procedurii de adoptare a
deciziei principale. Evaluarea ar trebui efectuatd in cadrul procedurii de adoptare a deciziei de
executare doar in cazul in care aceste efecte nu sunt identificabile decat in cadrul acestei din urma
proceduri (Hotararea din 7 ianuarie 2004, Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, punctul 52, precum si
Hotararea din 28 februarie 2008, Abraham si altii, C-2/07, EU:C:2008:133, punctul 26).

In spets, desi instantei de trimitere ii revine sarcina de a stabili, pe baza reglementirii nationale
aplicabile, daca Legea din 28 iunie 2015 reprezintd o aprobare de dezvoltare, in sensul articolului 1
alineatul (2) litera (c) din Directiva EEM, trebuie deja sa se constate cd aceasta lege prevede, in mod
precis si neconditionat, pe de o parte, reluarea pentru o perioadd de aproape 10 ani a productiei
industriale de energie electricd a unei centrale nucleare oprite, avind ca efect amanarea cu 10 ani a
datei initial stabilite de legiuitorul national pentru dezactivarea si incetarea productiei industriale de
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energie electrica, si, pe de altd parte, amanarea tot cu 10 ani a termenului initial prevazut de legiuitorul
national pentru oprirea productiei industriale de energie electrica a unei centrale in activitate.

De aici rezulta ca, chiar dacd punerea in aplicare a acestor masuri necesita adoptarea unor acte
ulterioare in cadrul unui proces complex si reglementat, prin care se urmareste, printre altele, si se
asigure respectarea standardelor de siguranta si de securitate aplicabile acestei activititi de productie
industriald de energie electrica de origine nucleard, si chiar dacd masurile mentionate sunt supuse in
special, dupa cum reiese din expunerea de motive a Legii din 28 iunie 2015, unei aprobdri prealabile a
AFCN, nu este mai putin adevarat ca aceste masuri, odata adoptate de legiuitorul national, definesc
caracteristicile esentiale ale proiectului si nu mai au, a priori, vocatia de a fi discutate sau repuse in
discutie.

In ceea ce priveste imprejurarea ci punerea in aplicare a acestui proiect necesiti, pentru una dintre
cele doud centrale in cauza, emiterea unei noi autorizatii individuale pentru productia de energie
electrica in scopuri industriale, aceasta nu poate justifica faptul ca o evaluare a efectelor sale asupra
mediului nu este efectuatd decat dupa adoptarea acestei legi. Trebuie aratat, de altfel, ca, potrivit
indicatiilor furnizate prin decizia de trimitere, cantitatea suplimentara de deseuri radioactive care
poate fi generatd prin masurile in discutie in litigiul principal, si anume 350 m’, a fost adusi la
cunostinta Parlamentului belgian inainte de aceastd adoptare.

In plus, dupa cum s-a constatat la punctele 63-71 din prezenta hotirare, masurile in discutie in litigiul
principal, impreuna cu lucrérile de modernizare de care sunt indisociabil legate, reprezinta un proiect
in sensul articolului 1 alineatul (2) litera (a) prima liniutd din Directiva EEM.

In acest context, la prima vedere se pare ci Legea din 28 iunie 2015 reprezinti o aprobare de
dezvoltare, in sensul articolului 1 alineatul (2) litera (c) din directiva mentionatd, sau ca, cel putin,
aceasta constituie prima etapd a procesului de autorizare a proiectului in discutie, in ceea ce priveste
caracteristicile sale esentiale.

In ceea ce priveste problema daci evaluarea efectelor asupra mediului trebuie si vizeze de asemenea
lucririle indisociabil legate de masurile in discutie in litigiul principal, raspunsul ar fi afirmativ daca
atat lucrarile respective, cat si posibilele efecte ale acestora asupra mediului ar fi suficient de
identificabile in acest stadiu al procedurii de autorizare, aspect a cérui verificare este de competenta
instantei de trimitere. Cu privire la acest aspect, din decizia de trimitere reiese cd, dupa cum s-a
subliniat deja la punctul 68 din prezenta hotarare, atat natura, cat si cuantumul lucrarilor impuse de
masurile cuprinse in Legea din 28 iunie 2015 erau de asemenea cunoscute de Parlamentul belgian
inaintea adoptarii acestei legi.

Pe de alta parte, din moment ce proiectul in discutie in litigiul principal poate avea efecte semnificative
asupra mediului unui alt stat membru, se impune sd se constate cd acesta trebuie sa facd de asemenea
obiectul unei proceduri de evaluare transfrontalierd conforma cu articolul 7 din Directiva EEM.

Tindnd seama de tot ceea ce precedd, este necesar si se raspunda la cea de a sasea intrebare
literele a)-c) ca articolul 1 alineatul (2) litera (a) prima liniut, articolul 2 alineatul (1) si articolul 4
alineatul (1) din Directiva EEM trebuie si fie interpretate in sensul ca reluarea, pentru o perioada de
aproape 10 ani, a productiei industriale de energie electrica a unei centrale nucleare oprite, avand ca
efect amanarea cu 10 ani a datei initial stabilite de legiuitorul national pentru dezactivarea si incetarea
activitatii acesteia, si amanarea, tot cu 10 ani, a termenului initial prevazut de acelasi legiuitor pentru
dezactivarea si oprirea productiei industriale de energie electrica a unei centrale in activitate, masuri
care presupun lucrari de modernizare a centralelor in cauzd de natura si afecteze realitatea fizica a
siturilor, constituie un ,proiect”, in sensul acestei directive, care trebuie, in principiu si sub rezerva
unor verificari a caror efectuare este de competenta instantei de trimitere, sa faca obiectul unei
evaluari a efectelor asupra mediului anterior adoptarii masurilor respective. Imprejurarea ci punerea
in aplicare a acestora din urma presupune acte ulterioare, precum emiterea, in cazul uneia dintre
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centralele in cauzd, a unei noi autorizatii individuale de productie de energie electrica in scopuri
industriale, nu este determinanta in aceastd privintad. Lucrérile indisociabil legate de masurile
mentionate trebuie sa faca de asemenea obiectul unei astfel de evaluari inainte de adoptarea masurilor
respective dacd natura si efectele potentiale ale acestora asupra mediului sunt suficient de identificabile
in acest stadiu, aspect a cérui verificare este de competenta instantei de trimitere.

2. Cu privire la a sasea intrebare litera d)

Prin intermediul celei de a sasea intrebari litera d), instanta de trimitere solicitd in esentd sa se
stabileasca daca articolul 2 alineatul (4) din Directiva EEM trebuie interpretat in sensul ci un proiect
precum cel in discutie in litigiul principal poate fi exceptat de la o evaluare a efectelor asupra
mediului pentru motive legate de siguranta aproviziondrii cu energie electrica a statului membru in
cauza.

In temeiul articolului 2 alineatul (4) primul paragraf din Directiva EEM, in cazuri exceptionale, statele
membre pot excepta un anumit proiect, in totalitate sau in parte, de la dispozitiile pe care le prevede,
fara a aduce atingere insd articolului 7 din directiva mentionatd, referitor la obligatiile impuse unui stat
membru pe teritoriul céruia este preconizatd realizarea unui proiect care poate avea efecte
semnificative asupra mediului unui alt stat membru.

Desi nu poate fi exclus ca necesitatea asigurarii sigurantei aproviziondrii cu energie electrica a unui stat
sa poata caracteriza un caz exceptional, in sensul articolului 2 alineatul (4) primul paragraf din
Directiva EEM, de natura sa justifice exceptarea unui proiect de la o evaluare a efectelor asupra
mediului, trebuie amintit ca articolul 2 alineatul (4) al doilea paragraf literele (a)-(c) din aceasti
directivd impune obligatii speciale statelor membre care intentioneazd sa se prevaleze de exceptarea
respectiva.

Astfel, intr-un asemenea caz, statele membre in cauzd sunt obligate s analizeze daca s-ar impune o
alta forma de evaluare, si pund la dispozitia publicului vizat informatiile obtinute in acest cadru, sa
informeze Comisia, inaintea acordarii autorizatiei, despre motivele care justifica exceptarea acordata si
sa ii furnizeze informatiile pe care le pun, eventual, la dispozitia propriilor lor resortisanti.

Dupa cum a aratat doamna avocatd generald la punctul 150 din concluzii, aceste obligatii nu constituie
simple formalitédti, ci conditii destinate sa asigure respectarea, pe céat posibil, a obiectivelor urmadrite
prin Directiva EEM.

In speta, desi este de competenta instantei de trimitere sa verifice respectarea de cétre Regatul Belgiei a
obligatiilor amintite, se poate constata deja cd Comisia arata, in observatiile sale scrise, ca nu a fost
informata de acest stat membru cu privire la punerea in aplicare a exceptarii mentionate.

Pe de alta parte, articolul 2 alineatul (4) din Directiva EEM nu permite exceptarea unui proiect de la
evaluarea efectelor asupra mediului decat daca statul membru in cauza este in masura si demonstreze
ca riscul pentru siguranta aproviziondrii cu energie electricd pe care il invoca este, in mod rezonabil,
probabil si ca acest proiect prezintd un caracter de urgentd care poate justifica lipsa unei asemenea
evaluiri. In plus, dupa cum s-a afirmat la punctul 96 din prezenta hotirare, o asemenea exceptare se
aplica farda sa se aduca atingere articolului 7 din directiva amintitd, referitor la evaluarea proiectelor
care au efecte transfrontaliere.

Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie sd se raspundi la a sasea intrebare litera d) cd articolul 2
alineatul (4) din Directiva EEM trebuie si fie interpretat in sensul cd nu permite unui stat membru si
excepteze un proiect precum cel in discutie in litigiul principal de la o evaluare a efectelor asupra
mediului in vederea asigurarii sigurantei aprovizionarii sale cu energie electrica decét in cazul in care
statul membru respectiv demonstreaza ca riscul pentru siguranta acestei aprovizionari este, in mod
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rezonabil, probabil si cd proiectul in discutie prezinta un caracter de urgentd care poate justifica lipsa
unei astfel de evaludri, in maésura in care sunt respectate obligatiile prevazute la articolul 2
alineatul (4) al doilea paragraf literele (a)-(c) din directiva amintitd. O asemenea posibilitate de
exceptare nu aduce insd atingere obligatiilor care se impun statului membru in cauzd in temeiul
articolului 7 din directiva mentionata.

3. Cu privire la a saptea intrebare

Prin intermediul celei de a saptea intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esenta s se stabileasca daca
articolul 1 alineatul (4) din Directiva EEM trebuie sa fie interpretat in sensul ca o legislatie nationala
precum cea in discutie in litigiul principal constituie un act legislativ specific de drept intern, in sensul
dispozitiei respective, exclus, in temeiul acesteia, din domeniul de aplicare al directivei mentionate.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci articolul 1 alineatul (4) din Directiva EEM, care a preluat
continutul articolul 1 alineatul (5) din Directiva 85/337, conditioneazd excluderea unui proiect din
domeniul de aplicare al Directivei EEM de respectarea a doud conditii.

Prima conditie presupune ca proiectul si fie adoptat printr-un act legislativ specific, care prezinta
aceleasi caracteristici cu cele ale unei autorizatii. Acest act trebuie in special sa acorde initiatorului
proiectului dreptul de a realiza proiectul (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 februarie 2012,
Solvay si altii, C-182/10, EU:C:2012:82, punctul 32 si jurisprudenta citata).

In plus, proiectul trebuie adoptat in detaliu, si anume intr-un mod suficient de precis si de definitiv,
astfel incat, la fel ca o autorizatie, actul legislativ care il adopta sa cuprindd, dupd luarea lor in
considerare de legiuitor, toate elementele relevante ale proiectului in vederea evaluarii efectelor asupra
mediului. Actul legislativ trebuie sd ateste ca, in ceea ce priveste proiectul vizat, obiectivele Directivei
EEM au fost realizate (a se vedea in acest sens Hotérarea din 16 februarie 2012, Solvay si altii,
C-182/10, EU:C:2012:82, punctul 33 si jurisprudenta citata).

Din aceasta rezulta ca un act legislativ nu poate fi considerat ca adopta un proiect in detaliu, in sensul
articolului 1 alineatul (4) din Directiva EEM, atunci cind nu cuprinde elementele necesare pentru
evaluarea efectelor acestui proiect asupra mediului sau atunci cand necesita adoptarea altor acte
pentru a acorda initiatorului proiectului dreptul de a realiza proiectul (a se vedea in acest sens
Hotararea din 16 februarie 2012, Solvay si altii, C-182/10, EU:C:2012:82, punctul 34 si jurisprudenta
citata).

A doua conditie prevazutd la articolul 1 alineatul (4) din Directiva EEM presupune ca obiectivele
acestei directive, inclusiv cel al transmiterii informatiilor, sa fie realizate prin intermediul procesului
legislativ. Astfel, din articolul 2 alineatul (1) din directiva mentionata rezulta ca obiectivul esential al
acesteia din urma este si garanteze cd, inainte de acordarea unei autorizatii, proiectele care pot avea
efecte importante asupra mediului, inter alia, prin natura, marimea sau localizarea lor, fac obiectul
unei evaludri a efectelor lor asupra mediului (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 februarie 2012,
Solvay si altii, C-182/10, EU:C:2012:82, punctul 35 si jurisprudenta citata).

In consecinti, la momentul adoptirii proiectului in discutie, legiuitorul trebuie si aiba la dispozitie
informatii suficiente. In aceasta privinta, din articolul 5 alineatul (3) din Directiva EEM reiese ci
informatiile care trebuie furnizate de initiatorul proiectului cuprind cel putin o descriere a proiectului
contindnd informatii referitoare la locul, la conceptia si la dimensiunile acestuia, o descriere a
masurilor preconizate pentru a evita, a reduce si, dacd se poate, a remedia efectele negative
importante, datele necesare pentru a identifica si a evalua principalele efecte pe care proiectul ar putea
sa le aiba asupra mediului, un plan al principalelor alternative studiate de initiatorul proiectului si o
expunere a principalelor motive care stau la baza alegerii sale, tinand seama de efectele asupra
mediului, precum si un rezumat nontehnic al acestor diferite informatii (a se vedea in acest sens
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Hotararea din 18 octombrie 2011, Boxus si altii, C-128/09-C-131/09, C-134/09 si C-135/09,
EU:C:2011:667, punctul 43, precum si Hotédrdrea din 16 februarie 2012, Solvay si altii, C-182/10,
EU:C:2012:82, punctul 37).

In speti, revine instantei de trimitere sarcina de a stabili daci aceste conditii au fost indeplinite, tinand
seama atat de continutul actului legislativ adoptat, cat si de ansamblul procedurii legislative care a
condus la adoptarea sa si in special de actele pregititoare si de dezbaterile parlamentare (a se vedea in
acest sens Hotéararea din 18 octombrie 2011, Boxus si altii, C-128/09-C-131/09, C-134/09 si C-135/09,
EU:C:2011:667, punctul 47, precum si Hotédrarea din 16 februarie 2012, Solvay si altii, C-182/10,
EU:C:2012:82, punctul 41).

Cu toate acestea, avand in vedere informatiile aduse la cunostinta Curtii, rezultd ca acest lucru nu s-a
intamplat in speta.

Astfel, desi instanta de trimitere mentioneaza existenta unor studii si a unor audieri prealabile adoptérii
Legii din 28 iunie 2015, din dosarul de care dispune Curtea nu reiese cé legiuitorul national a cunoscut
informatiile prevazute la punctul 109 din prezenta hotarare in ceea ce priveste atat masurile in discutie
in litigiul principal, cat si lucrarile indisociabil legate de aceste masuri, care, in cadrul raspunsului la cea
de a sasea intrebare literele (a)-(c), au fost considerate a constitui impreund un singur proiect.

In plus, dupa cum rezulti in special din cuprinsul punctului 91 din prezenta hotirare, o lege precum
cea din 28 iunie 2015 ar putea constitui doar o prima etapa in procesul de autorizare a proiectului in
discutie in litigiul principal, in ceea ce priveste lucrarile pe care le presupune acesta, astfel incat nici
aceasta nu ar indeplini una dintre conditiile necesare pentru ca proiectul aferent sa fie exclus din
domeniul de aplicare al Directivei EEM, in temeiul articolului 1 alineatul (4) din aceasta, si anume ca
detaliile sale sa fi fost adoptate printr-un act legislativ specific.

Tindnd seama de ceea ce precedd, este necesar sa se raspundd la a saptea intrebare ca articolul 1
alineatul (4) din Directiva EEM trebuie sa fie interpretat in sensul ca o legislatie nationala precum cea
in discutie in litigiul principal nu constituie un act legislativ specific de drept intern, in sensul
dispozitiei respective, exclus, in temeiul acesteia, din domeniul de aplicare al directivei mentionate.

B. Cu privire la a opta intrebare, referitoare la Directiva habitate

1. Cu privire la a opta intrebare literele a)-c)

Prin intermediul celei de a opta intrebari literele a)-c), instanta de trimitere solicitd in esentd sa se
stabileasca dacd articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate coroborat cu articolele 3 si 4 din
Directiva pasari si citit, eventual, in lumina Directivei EEM trebuie sa fie interpretat in sensul ca
masurile precum cele in discutie in litigiul principal reprezinta - tindnd seama de lucrarile de
modernizare si de aliniere la standardele actuale de securitate pe care le presupun -un plan sau un
proiect care trebuie s faca obiectul unei evaludri, in temeiul acestui articol 6 alineatul (3), si, dupa
caz, dacd evaluarea respectiva trebuie sa fie realizata inaintea adoptarii lor de catre legiuitor. Instanta
de trimitere solicita de asemenea sa se stabileasca daca este necesar s se distingd, in aceastd privints,
dupa cum masurile respective vizeaza una dintre cele doud centrale in discutie in litigiul principal sau
pe cealaltd, avind in vedere necesitatea adoptarii ulterioare, in cazul uneia dintre ele, a unor acte de
punere in aplicare, cum ar fi emiterea unei noi autorizatii individuale de productie de energie electrica
in scopuri industriale.
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a) Observatii introductive

Articolul 6 din Directiva habitate impune statelor membre un ansamblu de obligatii si de proceduri
specifice prin care se urmareste sd se asigure, astfel cum reiese din articolul 2 alineatul (2) din aceasta
directivd, mentinerea sau, dacd este cazul, readucerea la un stadiu corespunzitor de conservare a
habitatelor naturale si a speciilor de florda si fauna salbatica de importantd comunitard, in vederea
atingerii obiectivului mai general urmadrit de aceeasi directivd de garantare a unui nivel ridicat de
protectie a mediului in siturile protejate in temeiul acesteia [a se vedea in acest sens Hotéararea din
17 aprilie 2018, Comisia/Polonia (Pddurea Bialowieza), C-441/17, EU:C:2018:255, punctul 106 si
jurisprudenta citata].

Articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate prevede o procedurd de evaluare care urmaireste si
garanteze, printr-un control prealabil, cd un plan sau un proiect care nu are o legatura directd cu sau
nu este necesar pentru gestionarea sitului, dar care ar putea afecta in mod semnificativ aria respectiva,
nu este autorizat decat in masura in care nu are efecte negative asupra integritatii acestui sit [Hotararea
din 17 aprilie 2018, Comisia/Polonia (Padurea Bialowieza), C-441/17, EU:C:2018:255, punctul 108 si
jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 25 iulie 2018, Grace si Sweetman, C-164/17,
EU:C:2018:593, punctul 38].

Acelasi articol 6 alineatul (3) distinge doua faze in procedura de evaluare pe care o prevede.

Cea dintai, vizata in prima teza a acestei dispozitii, impune statelor membre obligatia de a efectua o
evaluare corespunzatoare a efectelor unui plan sau ale unui proiect asupra unui sit protejat atunci
cand existd o probabilitate ca planul sau proiectul respectiv si il afecteze in mod semnificativ. Cea de a
doua, vizatd in a doua teza a acesteia, care intervine ca urmare a evaludrii corespunzitoare mentionate,
limiteazd autorizarea unui astfel de plan sau proiect la conditia ca acesta sd nu aiba efecte negative
asupra integritdtii sitului respectiv, sub rezerva dispozitiilor alineatului (4) al articolului 6 amintit
(Hotérarea din 25 iulie 2018, Grace si Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, punctul 32).

In plus, o evaluare corespunzitoare a efectelor potentiale ale unui plan sau ale unui proiect presupune
ca, inainte de aprobarea acestuia, trebuie identificate, facind apel la cele mai relevante cunostinte
stiintifice in materie, toate aspectele acestui plan sau proiect care ar putea, per se sau impreuna cu alte
planuri sau proiecte, sa afecteze obiectivele de conservare a sitului protejat. Autorititile nationale
competente autorizeazd desfiasurarea unei activitaiti numai dupa ce constatd ca activitatea respectiva
este lipsita de efecte negative asupra integritatii acestui sit. Aceasta este situatia atunci cdnd nu exista
nicio indoiald rezonabild din punct de vedere stiintific cu privire la absenta unor asemenea efecte
(Hotararea din 7 noiembrie 2018, Holohan si altii, C-461/17, EU:C:2018:883, punctul 33, precum si
jurisprudenta citata).

Trebuie de asemenea sa se precizeze cd, in ceea ce priveste ariile clasificate drept arii de protectie
speciala, obligatiile care rezulta din articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate inlocuiesc, in
conformitate cu articolul 7 din aceasta directivd, obligatiile care decurg din articolul 4 alineatul (4)
prima tezd din Directiva pasari, incepand cu data clasificarii in conformitate cu aceasta directivd, daca
aceastd din urma data este ulterioara datei de punere in aplicare a Directivei habitate [Hotdrarea din
17 aprilie 2018, Comisia/Polonia (Pddurea Bialowieza), C-441/17, EU:C:2018:255, punctul 109 si
jurisprudenta citata, precum si Hotararea din 25 iulie 2018, Grace si Sweetman, C-164/17,
EU:C:2018:593, punctul 27].

b) Cu privire la notiunea de ,proiect” in sensul Directivei habitate
Intrucat Directiva habitate nu defineste notiunea de ,proiect” in sensul articolului 6 alineatul (3) din

aceasta, este necesar, mai intdi, sa se tind seama de notiunea de ,proiect” in sensul articolului 1
alineatul (2) litera (a) din Directiva EEM (a se vedea in acest sens Hotéirarea din 7 septembrie 2004,
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Waddenvereniging si Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, punctele 23, 24 si 26,
Hotararea din 14 ianuarie 2010, Stadt Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10, punctul 38, Hotérarea din
17 iulie 2014, Comisia/Grecia, C-600/12, nepublicata, EU:C:2014:2086, punctul 75, precum si
Hotéararea din 7 noiembrie 2018, Codperatie Mobilisation for the Environment si altii, C-293/17
si C-294/17, EU:C:2018:882, punctul 60).

In plus, Curtea a statuat deja ci, dacd o activitate intra sub incidenta Directivei EEM, aceasta trebuie,
cu atdt mai mult, sa intre sub incidenta Directivei habitate (Hotérarea din 7 noiembrie 2018,
Cooperatie Mobilisation for the Environment si altii, C-293/17 si C-294/17, EU:C:2018:882,
punctul 65).

In consecinti, daci o activitate este considerati ca fiind un proiect in sensul Directivei EEM, aceasta
este susceptibila sd constituie un proiect in sensul Directivei habitate (Hotararea din 7 noiembrie
2018, Cooperatie Mobilisation for the Environment si altii, C-293/17 si C-294/17, EU:C:2018:882,
punctul 66).

Tindnd seama de riaspunsul dat la a sasea intrebare literele (a)-(c), trebuie sa se considere cd masurile
precum cele in discutie in litigiul principal, impreuna cu lucrarile de care sunt indisociabil legate,
reprezintd un proiect in sensul Directivei habitate.

In continuare, este cert cd proiectul in discutie in litigiul principal nu are legaturd si nu este necesar
pentru gestionarea sitului protejat.

In sfarsit, trebuie amintit ci faptul ci o activitate recurenti a fost autorizati in temeiul dreptului
national inainte de intrarea in vigoare a Directivei habitate nu se opune, in sine, ca activitatea
respectivd sa poata fi consideratd, in cadrul fiecirei interventii ulterioare, drept un proiect distinct in
sensul acestei directive, cu riscul de a sustrage aceastd activitate permanent de la orice evaluare
prealabila a efectelor sale asupra sitului in cauza (a se vedea in acest sens Hotéararea din 14 ianuarie
2010, Stadt Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10, punctul 41, precum si Hotararea din 7 noiembrie
2018, Cooperatie Mobilisation for the Environment si altii, C-293/17 si C-294/17, EU:C:2018:882,
punctul 77).

In acest scop, trebuie si se aprecieze daci, avand in vedere in special recurenta lor, natura lor sau
conditiile lor de executare, trebuie si se considere ca anumite activitati constituie o operatiune unica
si pot fi considerate un singur proiect in sensul articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 14 ianuarie 2010, Stadt Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10,
punctul 47, precum si Hotéréarea din 7 noiembrie 2018, Cooperatie Mobilisation for the Environment si
altii, C-293/17 si C-294/17, EU:C:2018:882, punctul 78).

Acest lucru nu ar fi valabil in lipsa continuitatii si a identitatii unei activititi, in special in ceea ce
priveste locurile si conditiile sale de executare (Hotardrea din 7 noiembrie 2018, Cooperatie
Mobilisation for the Environment si altii, C-293/17 si C-294/17, EU:C:2018:882, punctul 83).

In spets, desi activitatea de productie industriald de energie electrici a centralelor Doel 1 si Doel 2 a
fost autorizata inainte de intrarea in vigoare a Directivei habitate, pentru o perioada nelimitata, Legea
din 31 ianuarie 2003 a limitat totusi la 40 de ani aceasta perioadd de activitate, si anume pana la
15 februarie 2015 pentru centrala Doel 1 si pand la 1 decembrie 2015 pentru centrala Doel 2. Dupa
cum aratd instanta de trimitere, masurile in discutie in litigiul principal au modificat aceasta alegere
legislativd, ceea ce a impus, printre altele, repornirea uneia dintre cele doud centrale.

Este de asemenea cert ca, cu ocazia punerii in aplicare a acestor masuri, activitatea de productie
industriald a acestor doua centrale nu va fi realizatd in conditii de executare identice cu cele autorizate
initial, fie si numai din cauza evolutiei cunostintelor stiintifice si a noilor standarde de securitate,
acestea din urma justificind, dupa cum s-a amintit la punctele 64-66 din prezenta hotarare, realizarea
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unor lucrari de modernizare de anvergura. De altfel, din decizia de trimitere reiese ca operatorului
centralelor mentionate i-a fost acordatd o autorizatie de productie dupa intrarea in vigoare a Directivei
habitate, in urma unei cresteri a puterii acestora.

Rezultd de aici ca masurile precum cele in discutie in litigiul principal, impreund cu lucrérile de care
sunt indisociabil legate, reprezinta un proiect distinct, supus regulilor de evaluare previzute la
articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate.

Calitatea de legiuitor a autoritatii nationale competente pentru aprobarea planului sau a proiectului in
discutie nu prezintd nicio relevanta. Astfel, contrar prevederilor Directivei EEM, nu se poate deroga de
la evaluarea prevazuta la articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate pentru motivul ca autoritatea
competenta si autorizeze proiectul in discutie este legiuitorul (a se vedea in acest sens Hotararea din
16 februarie 2012, Solvay si altii, C-182/10, EU:C:2012:82, punctul 69).

¢) Cu privire la riscul de afectare semnificativd a unui sit protejat

Din jurisprudenta Curtii rezulta ca cerinta unei evaludri adecvate a efectelor unui plan sau ale unui
proiect prevazutd la articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate este supusa conditiei sd existe o
probabilitate sau un risc ca acesta sa afecteze situl in cauzd in mod semnificativ. Tindnd seama in
special de principiul precautiei, se considerd cd un asemenea risc existd atat timp cit nu se poate
exclude, pe baza celor mai bune cunostinte stiintifice in materie, ci respectivul plan sau proiect ar
putea afecta obiectivele de conservare a acestui sit. Aprecierea riscului trebuie realizatd, printre altele,
in lumina caracteristicilor si a conditiilor de mediu specifice ale sitului vizat de un astfel de plan sau
de proiect [a se vedea in acest sens Hotédrarea din 17 aprilie 2018, Comisia/Polonia (Padurea
Bialowieza), C-441/17, EU:C:2018:255, punctele 111 si 112, precum si jurisprudenta citatd].

In spetd, dupa cum reiese din extrasele din lucririle parlamentare corespunzitoare Legii din 28 iunie
2015 reproduse in decizia de trimitere si dupa cum a aratat si doamna avocata generald la punctele
24-26 din concluzii, centralele care fac obiectul masurilor in discutie in litigiul principal, care sunt
situate pe malurile fluviului Escaut, se afli in apropierea zonelor protejate in temeiul Directivei
habitate si al Directivei pasari, stabilite in special in favoarea speciilor protejate de peste si de
ciclostomi din acest fluviu.

In aceasti privinta, trebuie amintit ci imprejurarea ci un proiect este situat in afara unei arii Natura
2000 nu exclude aplicabilitatea cerintelor enuntate la articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate (a
se vedea in acest sens Hotédrdrea din 10 ianuarie 2006, Comisia/Germania, C-98/03, EU:C:2006:3,
punctele 44 si 51, precum si Hotararea din 26 aprilie 2017, Comisia/Germania, C-142/16,
EU:C:2017:301, punctul 29).

In spetd, proiectul in discutie in litigiul principal, atat prin amploarea lucririlor pe care le implici, cat
si prin durata prelungirii activitatii de productie industriald de energie electrica a celor doud centrale pe
care o prevede, riscd in mod evident s compromitd obiectivele de conservare a siturilor protejate
situate in apropiere, fie si numai din cauza modalitatilor insesi de functionare a acestora si, in special,
a prelevirilor de cantitati semnificative de apa din fluviul din apropiere pentru sistemul de racire,
precum si a deversdrii acestor cantitati de apa, dar si a existentei riscului de accident grav pe care il
presupun (a se vedea prin analogie Hotérarea din 10 ianuarie 2006, Comisia/Germania, C-98/03,
EU:C:2006:3, punctul 44, si Hotararea din 26 aprilie 2017, Comisia/Germania, C-142/16,
EU:C:2017:301, punctul 30), fara a fi necesar sa se distingd situatia fiecareia dintre cele doua centrale.

Prin urmare, un proiect precum cel in discutie in litigiul principal poate afecta in mod semnificativ
situri protejate in sensul articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate.
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Din ceea ce precedi rezulta ca articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate trebuie sa fie interpretat in
sensul ca masurile precum cele in discutie in litigiul principal, impreuna cu lucrarile de care sunt
indisociabil legate, reprezintd un proiect care trebuie sa faca obiectul unei evaludri corespunzatoare a
efectelor sale potentiale asupra sitului in cauzad in conformitate cu aceasta directiva, fard a fi necesar
sa se distinga dupa cum masurile respective se referd la una dintre cele doud centrale in discutie sau la
cealalta.

d) Cu privire la momentul la care trebuie sd aibd loc evaluarea

Articolul 6 alineatul (3) a doua tezd din Directiva habitate precizeaza cd, in urma realizarii evaludrii
corespunzatoare, autorititile nationale competente ,aproba” un proiect doar dupa ce au constatat ca
nu are efecte negative asupra integritétii sitului respectiv si, dupa caz, dupa ce au consultat opinia
publica.

Rezultd de aici ca o asemenea evaluare trebuie in mod necesar si intervina inaintea acestei aprobari.

Pe de alta parte, desi Directiva habitate nu defineste conditiile in care autoritatile ,aproba” un anumit
proiect, in temeiul articolului 6 alineatul (3) din aceasta, notiunea de ,aprobare de dezvoltare” de la
articolul 1 alineatul (2) litera (c) din Directiva EEM este pertinentd pentru definirea sensului termenilor
respectivi.

Astfel, prin analogie cu cele statuate de Curte in ceea ce priveste Directiva EEM, in cazul in care
dreptul national prevede cd procedura de autorizare se desfasoara in mai multe etape, este necesar sa
se considere ca evaluarea impusa la articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate trebuie, in principiu,
sa fie efectuata de indata ce toate efectele pe care proiectul in cauzd le poate avea asupra unui sit
protejat sunt suficient de identificabile.

In consecinti si pentru motive similare cu cele enuntate la punctele 87-91 din prezenta hotirare, o
legislatie nationald precum Legea din 28 iunie 2015 prezintd caracteristicile unei aprobari a
autoritatilor pentru proiectul in cauza in sensul articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate, iar
imprejurarea ca punerea in aplicare a acestui proiect trebuie si facd obiectul unor acte ulterioare, in
special, in cazul uneia dintre cele doud centrale in cauza, al unei noi autorizatii individuale de
productie de energie electrici in scopuri industriale, nu poate justifica lipsa unei evaluéri
corespunzitoare a efectelor sale potentiale inaintea adoptirii legislatiei respective. In plus, in ceea ce
priveste lucririle indisociabil legate de masurile in discutie in litigiul principal, acestea trebuie sa faca
obiectul unei evaluari, in acest stadiu al procedurii de autorizare a proiectului, daca natura si efectele
lor potentiale asupra siturilor protejate sunt suficient de identificabile, aspect a carui verificare este de
competenta instantei de trimitere.

Avand in vedere ceea ce precedd, este necesar si se raspundd la a opta intrebare literele a)-c) ca
articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate trebuie sa fie interpretat in sensul cd masurile precum
cele in discutie in litigiul principal, impreund cu lucrérile de modernizare si de aliniere la standardele
actuale de securitate, reprezinta un proiect care trebuie sa facd obiectul unei evaluiri corespunzatoare
a efectelor sale potentiale asupra siturilor protejate in cauza. Aceste masuri trebuie sia faca obiectul
unei asemenea evaludri inaintea adoptarii lor de citre legiuitor. Imprejurarea ci punerea in aplicare a
masurilor mentionate presupune acte ulterioare, precum emiterea, in cazul uneia dintre centralele in
cauza, a unei noi autorizatii individuale de productie de energie electricd in scopuri industriale, nu
este determinanta in aceasta privintd. Lucrérile indisociabil legate de masurile respective trebuie sa
facd de asemenea obiectul unei astfel de evaluari inainte de adoptarea acestora din urma, daca natura
si efectele potentiale ale acestora asupra siturilor protejate sunt suficient de identificabile in acest
stadiu, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

ECLILEU:C:2019:622 27



146

147

148

149

150

151

152

HOTARAREA DIN 29.7.2019 — Cauza C-411/17
INTER-ENVIRONNEMENT WALLONIE $I BOND BETER LEEFMILIEU VLAANDEREN

2. Cu privire la a opta intrebare litera d)

Prin intermediul celei de a opta intrebari litera d), instanta de trimitere solicitd in esentd sa se
stabileascd dacd articolul 6 alineatul (4) din Directiva habitate trebuie sd fie interpretat in sensul ca
obiectivul de asigurare a sigurantei aprovizionarii cu energie electrica a unui stat membru constituie
un motiv crucial de interes public major in sensul acestei dispozitii.

Ca dispozitie derogatorie de la criteriul autorizérii prevazut la articolul 6 alineatul (3) a doua teza din
Directiva habitate, articolul 6 alineatul (4) din aceasta trebuie si facid obiectul unei interpretari stricte
si nu se poate aplica decat dupd ce efectele unui plan sau ale unui proiect au fost analizate in
conformitate cu dispozitiile alineatului (3) mentionat [Hotararea din 17 aprilie 2018, Comisia/Polonia
(Padurea Biatowieza), C-441/17, EU:C:2018:255, punctul 189 si jurisprudenta citatd].

Astfel, in temeiul articolului 6 alineatul (4) primul paragraf din Directiva habitate, in ipoteza in care, in
ciuda unui rezultat negativ al evaludrii efectuate potrivit articolului 6 alineatul (3) prima teza din
aceastd directiva si in lipsa unor solutii alternative, planul sau proiectul trebuie totusi realizat din
motive cruciale de interes public major, inclusiv din ratiuni de ordin social sau economic, statul
membru trebuie sa ia toate mdsurile compensatorii necesare pentru a proteja coerenta globald a
sistemului Natura 2000 [a se vedea in acest sens Hotéararea din 20 septembrie 2007, Comisia/Italia,
C-304/05, EU:C:2007:532, punctul 81, si Hotararea din 17 aprilie 2018, Comisia/Polonia (Piadurea
Biatowieza), C-441/17, EU:C:2018:255, punctul 190].

In plus, in cazul in care situl respectiv adidposteste un tip de habitat natural sau o specie prioritars,
articolul 6 alineatul (4) al doilea paragraf din Directiva habitate prevede cé singurele considerente care
pot fi invocate sunt cele legate de sinatatea sau de siguranta publicd, de anumite consecinte benefice
de importantd majord pentru mediu sau, ca urmare a avizului Comisiei, de alte motive cruciale de
interes public major.

Cunoasterea efectelor unui plan sau ale unui proiect, in raport cu obiectivele de conservare referitoare
la situl respectiv, reprezinta, prin urmare, o conditie prealabild indispensabila pentru aplicarea
articolului 6 alineatul (4) din Directiva habitate, intrucat, in lipsa acestor elemente, nu poate fi
evaluata nicio conditie de aplicare a acestei dispozitii derogatorii. Analizarea unor eventuale motive
cruciale de interes public major si a existentei unor alternative mai putin prejudiciabile necesita o
evaluare comparativa in raport cu efectele negative produse asupra sitului mentionat de planul sau de
proiectul avut in vedere. In plus, pentru a determina natura unor eventuale misuri compensatorii,
trebuie identificate cu precizie efectele negative produse asupra sitului respectiv [Hotararea din
20 septembrie 2007, Comisia/Italia, C-304/05, EU:C:2007:532, punctul 83, si Hotararea din 17 aprilie
2018, Comisia/Polonia (Pddurea Bialowieza), C-441/17, EU:C:2018:255, punctul 191 si jurisprudenta
citatd].

In speti, din decizia de trimitere reiese ci a opta intrebare litera d) se intemeiazi pe premisa ci studiile
si audierile care au avut loc in cadrul procedurii de adoptare a masurilor in discutie in litigiul principal
au permis efectuarea unei evaludri conforme cu cerintele previzute la articolul 6 alineatul (3) din
Directiva habitate.

Cu toate acestea, pe langa faptul cd din dosarul prezentat Curtii nu reiese cd aceste studii si aceste
audieri ar fi permis realizarea unei evaluari a efectelor asupra mediului in conformitate cu cerintele
Directivei EEM, ar reveni, in orice caz, instantei de trimitere sarcina de a verifica daca o astfel de
evaluare poate fi consideratad ca indeplinind de asemenea cerintele Directivei habitate (a se vedea prin
analogie Hotararea din 22 septembrie 2011, Valc¢iukiené si altii, C-295/10, EU:C:2011:608, punctul 62,
precum si Hotararea din 10 septembrie 2015, Dimos Kropias Attikis, C-473/14, EU:C:2015:582,
punctul 58).
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Pentru ca aceasta situatie si se regiseascd, se impune in special, dupa cum s-a amintit la punctul 120
din prezenta hotarare, sa fie identificate, faicand apel la cele mai relevante cunostinte stiintifice in
materie, toate aspectele planului sau ale proiectului in discutie care ar putea, per se sau in combinatie
cu alte planuri sau proiecte, sa afecteze obiectivele de conservare a siturilor protejate [a se vedea in
acest sens Hotararea din 17 aprilie 2018, Comisia/Polonia (Padurea Bialowieza), C-441/17,
EU:C:2018:255, punctul 113 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 25 iulie 2018, Grace si
Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, punctul 40].

De asemenea, instantei de trimitere i-ar reveni, dupd caz, sarcina de a verifica daca studiile si audierile
care au avut loc in cadrul procedurii de adoptare a masurilor in discutie in litigiul principal au generat
concluzii negative, intrucat, in caz contrar, nu ar fi fost necesara aplicarea articolului 6 alineatul (4) din
Directiva habitate.

In ceea ce priveste problema daca obiectivul de asigurare a sigurantei aprovizionirii cu energie electrica
a unui stat membru constituie un motiv crucial de interes public major, in sensul articolului 6
alineatul (4) primul paragraf din Directiva habitate, trebuie amintit ca interesul de natura sa justifice
realizarea unui plan sau a unui proiect trebuie sa fie in acelasi timp ,public” si ,major”, ceea ce
presupune sa aiba o importanta care ii permite sa fie pus in balantd cu obiectivul de conservare a
habitatelor naturale, a faunei, inclusiv a avifaunei, si a florei silbatice, urmarit prin aceasta directiva
(Hotérarea din 11 septembrie 2012, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias si altii, C-43/10,
EU:C:2012:560, punctul 121).

In aceastd privintd, se poate ardta ci articolul 194 alineatul (1) litera (b) TFUE identifici siguranta
aprovizionarii cu energie in Uniunea Europeand ca fiind unul dintre obiectivele fundamentale ale
politicii Uniunii in domeniul energiei (Hotardrea din 7 septembrie 2016, ANODE, C-121/15,
EU:C:2016:637, punctul 48).

In plus si in orice caz, obiectivul de a asigura, in orice moment, siguranta aproviziondrii cu energie
electricd intr-un stat membru indeplineste conditiile amintite la punctul 155 din prezenta hotarare.

Cu toate acestea, in cazul in care situl protejat care poate fi afectat de un proiect addposteste un tip de
habitat natural sau o specie prioritard, in sensul Directivei habitate, doar necesitatea de a elimina o
amenintare reald si grava de intrerupere a aprovizionarii cu energie electricd a statului membru in
cauza este de naturd sa constituie, in imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal, un motiv
de siguranta publica susceptibil sa justifice, in temeiul articolului 6 alineatul (4) al doilea paragraf din
aceasta directiva, realizarea proiectului.

In consecinti, este necesar si se raspundi la a opta intrebare litera d) ci articolul 6 alineatul (4) primul
paragraf din Directiva habitate trebuie sa fie interpretat in sensul cd obiectivul de asigurare, in orice
moment, a sigurantei aproviziondrii cu energie electricd a unui stat membru constituie un motiv
crucial de interes public major in sensul acestei dispozitii. Articolul 6 alineatul (4) al doilea paragraf
din directiva mentionatd trebuie si fie interpretat in sensul cd, in cazul in care situl protejat care
poate fi afectat de un proiect addposteste un tip de habitat natural sau o specie prioritara — aspect a
carui verificare este de competenta instantei de trimitere —, doar necesitatea de a elimina o
amenintare reala si grava de intrerupere a aproviziondrii cu energie electrica a statului membru in
cauza este de naturd sa constituie, in imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal, un motiv
de sigurantd publicd in sensul acestei dispozitii.

C. Cu privire la primele trei intrebari, referitoare la Conventia de la Espoo
Prin intermediul primelor trei intrebari adresate, instanta de trimitere solicita in esenté sa se stabileasca

daca Conventia de la Espoo trebuie sa fie interpretata in sensul ca masurile precum cele in discutie in
litigiul principal trebuie s& faca obiectul evaluarii efectelor asupra mediului pe care o prevede.
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Cu toate acestea, la punctul 93 din prezenta hotérare s-a aritat cd masurile precum cele in discutie in
litigiul principal fac parte dintr-un proiect care poate avea efecte semnificative asupra mediului unui alt
stat membru si care trebuie sd faca obiectul unei proceduri de evaluare a efectelor sale transfrontaliere
in conformitate cu articolul 7 din Directiva EEM, proceduré care tine seama, dupa cum se indica in
considerentul (15) al acesteia, de cerintele Conventiei de la Espoo.

Prin urmare, in acest context, nu este necesar sa se raspunda la primele trei intrebari, referitoare la
Conventia de la Espoo.

D. Cu privire la a patra si la a cincea intrebare, referitoare la Conventia de la Aarhus

Prin intermediul celei de a patra si al celei de a cincea intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta
sa se stabileasca dacd articolul 6 din Conventia de la Aarhus trebuie sa fie interpretat in sensul ca
cerintele de participare a publicului pe care le prevede se aplicd unor masuri precum cele in discutie
in litigiul principal.

Din decizia de trimitere reiese ca Curtea Constitutionald adreseazd aceste intrebari din cauza
indoielilor pe care le are cu privire la aplicabilitatea, in cazul masurilor respective, a Directivei EEM,
care, dupd cum reiese in special din considerentele (18)-(20) ale acesteia, poate totusi si ia in
considerare dispozitiile Conventiei de la Aarhus.

Din raspunsurile date la a sasea si la a saptea intrebare rezulta insa ca masurile precum cele in discutie
in litigiul principal, impreuna cu lucrarile de care sunt indisociabil legate, reprezinta un proiect care,
inaintea adoptarii sale, trebuie sia faca obiectul unei evaludri a efectelor sale asupra mediului, in
temeiul Directivei EEM.

Prin urmare, nu este necesar sd se raspunda la a patra si la a cincea intrebare.

E. Cu privire la a noua intrebare, referitoare la mentinerea efectelor legii in discutie in litigiul
principal

Prin intermediul celei de a noua intrebari adresate, instanta de trimitere solicitd in esentd sia se
stabileasca dacd dreptul Uniunii permite unei instante nationale si mentind efectele unor masuri
precum cele in discutie in litigiul principal pentru perioada necesara in vederea remedierii eventualei
nelegalitati a acestora in raport cu Directivele EEM si habitate.

In aceasta privinta, trebuie si se constate ci, in timp ce Directiva EEM impune, la articolul 2
alineatul (1), o obligatie de evaluare prealabild a proiectelor pe care le vizeazd aceastd dispozitie,
Directiva habitate prevede de asemenea, in ceea ce priveste proiectele care fac obiectul evaludrii in
temeiul articolului 6 alineatul (3), ca statele membre nu isi pot da acordul decat dupa ce s-au asigurat,
in acest cadru, de lipsa unor efecte negative asupra integritatii sitului in cauza.

In aceste conditii, nici Directiva EEM, nici Directiva habitate nu precizeaza consecintele care trebuie
deduse din incalcarea obligatiilor pe care le prevad.

Totusi, in temeiul principiului cooperdrii loiale, prevazut la articolul 4 alineatul (3) TUE, statele
membre sunt tinute sa elimine consecintele ilicite ale acestei incalcéri a dreptului Uniunii. Autoritatile
nationale competente sunt, prin urmare, obligate sa adopte, in cadrul competentelor lor, toate masurile
necesare in scopul de a remedia nerealizarea unei evaludri a efectelor asupra mediului, de exemplu prin
retragerea sau prin suspendarea unei autorizatii deja acordate, in scopul efectuarii unei astfel de
evaludri (a se vedea in acest sens Hotérarea din 26 iulie 2017, Comune di Corridonia si altii, C-196/16
si C-197/16, EU:C:2017:589, punctul 35 si jurisprudenta citatd).
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O astfel de obligatie revine de asemenea instantelor nationale sesizate cu o actiune impotriva unui act
national care cuprinde o astfel de autorizatie. In aceastid privintd, trebuie amintit ci modalitatile
procedurale aplicabile unor astfel de actiuni rezulta din ordinea juridicd internd a fiecarui stat
membru in temeiul principiului autonomiei procedurale a statelor membre, insd cu conditia ca acestea
sa nu fie mai putin favorabile decat cele care se aplica unor situatii similare de naturd interna
(principiul echivalentei) si sa nu faca imposibilda in practica sau excesiv de dificila exercitarea
drepturilor conferite de ordinea juridicd a Uniunii (principiul efectivititii) (a se vedea in acest sens
Hotéararea din 28 februarie 2012, Inter-Environnement Wallonie si Terre wallonne, C-41/11,
EU:C:2012:103, punctul 45, precum si jurisprudenta citatd).

In consecinti, instantele sesizate in aceasta privinta trebuie si adopte, in temeiul dreptului lor national,
masuri de suspendare sau de anulare a autorizatiei pentru un proiect adoptate cu incalcarea obligatiei
de a efectua o evaluare ecologici (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 28 februarie 2012,
Inter-Environnement Wallonie si Terre Wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, punctul 46 si jurisprudenta
citatd).

Este adevarat ca Curtea a statuat de asemenea cé dreptul Uniunii nu se opune ca normele nationale s&
permitd, in anumite cazuri, regularizarea operatiunilor sau a actelor nelegale in raport cu dreptul
Uniunii (Hotararea din 26 iulie 2017, Comune di Corridonia si altii, C-196/16 si C-197/16,
EU:C:2017:589, punctul 37, precum si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, o asemenea posibilitate de regularizare trebuie supusda conditiei sd@ nu ofere
persoanelor interesate ocazia sd eludeze sau sa nu aplice normele dreptului Uniunii si sa raménd o
exceptie (Hotardrea din 26 iulie 2017, Comune di Corridonia si altii, C-196/16 si C-197/16,
EU:C:2017:589, punctul 38, precum si jurisprudenta citatd).

Astfel, in cazul omiterii unei evaluiri cerute de Directiva EEM privind impactul unui proiect asupra
mediului, desi statele membre trebuie sa elimine consecintele ilicite ale acesteia, dreptul Uniunii nu se
opune ca o asemenea evaluare sa fie efectuata cu titlu de regularizare, in conditiile in care proiectul
este in curs de realizare sau chiar dupé ce a fost realizat, cu dubla conditie, pe de o parte, ca normele
nationale care permit aceastd regularizare sa nu ofere persoanelor interesate ocazia si eludeze sau sa
nu aplice normele dreptului Uniunii si, pe de altd parte, ca evaluarea efectuatd cu titlu de regularizare
sa nu aiba ca obiect doar impactul viitor al acestui proiect asupra mediului, ci sa tind seama de toate
efectele asupra mediului produse de la realizarea proiectului mentionat (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 26 iulie 2017, Comune di Corridonia si altii, C-196/16 si C-197/16, EU:C:2017:589,
punctul 43, precum si Hotararea din 28 februarie 2018, Comune di Castelbellino, C-117/17,
EU:C:2018:129, punctul 30).

Prin analogie, trebuie sa se considere ca dreptul Uniunii nu se opune, sub rezerva acelorasi conditii,
nici efectuarii unei asemenea regularizéri in cazul omiterii evaluarii prealabile a efectelor proiectului in
cauza asupra unui sit protejat, impusa la articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate.

Trebuie addugat cd numai Curtea poate, cu titlu exceptional si pentru consideratii imperative de
securitate juridicd, sd acorde o suspendare provizorie a efectului de inliturare avut de o normi din
dreptul Uniunii asupra dreptului national contrar acesteia. Astfel, dacd instantele nationale ar avea
puterea de a conferi dispozitiilor nationale suprematie in raport cu dreptul Uniunii fata de care aceste
dispozitii sunt contrare, chiar si numai cu titlu provizoriu, s-ar aduce atingere aplicérii uniforme a
dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotéirdrea din 8 septembrie 2010, Winner Wetten,
C-409/06, EU:C:2010:503, punctele 66 si 67, precum si Hotararea din 28 iulie 2016, Association
France Nature Environnement, C-379/15, EU:C:2016:603, punctul 33).

Cu toate acestea, Curtea a statuat de asemenea, la punctul 58 din Hotararea din 28 februarie 2012,

Inter-Environnement Wallonie si Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103), ca, tindnd seama de
existenta unei cerinte imperative legate, precum in cauza in care a fost pronuntata aceasta hotarare,
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de protectia mediului si in masura in care sunt respectate conditiile precizate de aceastd hotérére, o
instantd nationald poate fi in mod exceptional autorizata si facd uz de dispozitia sa nationald care ii
permite sd mentina anumite efecte ale unui act national anulat. Reiese astfel din hotirarea mentionata
cd Curtea a inteles sa recunoasca unei instante nationale, de la caz la caz si cu titlu exceptional,
posibilitatea de a organiza efectele anuldrii unei dispozitii nationale considerate incompatibila cu
dreptul Uniunii, cu respectarea conditiilor puse de jurisprudenta Curtii (a se vedea in acest sens
Hotararea din 28 iulie 2016, Association France Nature Environnement, C-379/15, EU:C:2016:603,
punctul 34).

In speti, conform jurisprudentei citate la punctul 177 din prezenta hotirare, numai Curtea are
competenta de a stabili conditiile in care poate fi justificatd, cu titlu exceptional, mentinerea efectelor
unor masuri precum cele in discutie in litigiul principal datorita unor consideratii imperative legate de
siguranta aproviziondrii cu energie electrica a statului membru in cauzi. In aceastd privints, astfel de
consideratii nu pot justifica mentinerea efectelor unor masuri nationale adoptate cu incélcarea
obligatiilor care decurg din Directivele EEM si habitate decat dacd, in ipoteza unei anuldri sau a unei
suspendédri a efectelor acestor mdsuri, existd o amenintare reald si gravd de intrerupere a
aprovizionarii cu energie electrica a statului membru in cauzd careia nu i se poate face fata prin alte
mijloace si alternative, in special in cadrul pietei interne.

Instantei de trimitere ii revine sarcina de a aprecia dacd, tinand seama de celelalte mijloace si
alternative de care dispune statul membru in cauzd pentru a asigura aprovizionarea cu energie
electricd pe teritoriul sau, mentinerea exceptionald a efectelor masurilor contestate in fata acestei
instante este astfel justificata de necesitatea de a face fatd unei asemenea amenintari.

In orice caz, o asemenea mentinere nu poate acoperi decat perioada strict necesard pentru remedierea
nelegalitatii.

Tindnd seama de ceea ce preceda, este necesar si se raspunda la a noua intrebare ca dreptul Uniunii
trebuie sa fie interpretat in sensul ca o instantd nationald poate, in mod exceptional, dacid dreptul
intern ii permite, s& mentind efectele unor masuri precum cele in discutie in litigiul principal, care ar
fi fost adoptate cu incélcarea obligatiilor prevazute de Directivele EEM si habitate, daca aceasta
mentinere este justificata de consideratii imperative legate de necesitatea inldturérii unei amenintéri
reale si grave de intrerupere a aprovizionarii cu energie electrica a statului membru in cauza, careia
nu i se poate face fata prin alte mijloace si alternative, in special in cadrul pietei interne. Mentinerea
respectiva nu poate acoperi decét perioada strict necesard pentru remedierea acestei nelegalitati.

IV. Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

1) Articolul 1 alineatul (2) litera (a) prima liniuta, articolul 2 alineatul (1) si articolul 4
alineatul (1) din Directiva 2011/92/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 decembrie 2011 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra
mediului trebuie sa fie interpretate in sensul ca reluarea, pentru o perioada de aproape 10
ani, a productiei industriale de energie electrica a unei centrale nucleare oprite, avand ca
efect amanarea cu 10 ani a datei initial stabilite de legiuitorul national pentru dezactivarea
si incetarea activitatii acesteia, si amanarea, tot cu 10 ani, a termenului initial prevazut de
acelasi legiuitor pentru dezactivarea si oprirea productiei industriale de energie electrica a
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unei centrale in activitate, masuri care presupun lucriri de modernizare a centralelor in
cauza de natura sa afecteze realitatea fizica a siturilor, constituie un ,proiect”, in sensul
acestei directive, care trebuie, in principiu si sub rezerva unor verificari a caror efectuare
este de competenta instantei de trimitere, sa faca obiectul unei evaluari a efectelor asupra
mediului anterior adoptirii masurilor respective. Imprejurarea ci punerea in aplicare a
acestora din urma presupune acte ulterioare, precum emiterea, in cazul uneia dintre
centralele in cauza, a unei noi autorizatii individuale de productie de energie electrica in
scopuri industriale, nu este determinanta in aceasta privinta. Lucrarile indisociabil legate de
masurile mentionate trebuie sa faca de asemenea obiectul unei astfel de evaluari inainte de
adoptarea masurilor respective daca natura si efectele potentiale ale acestora asupra
mediului sunt suficient de identificabile in acest stadiu, aspect a carui verificare este de
competenta instantei de trimitere.

Articolul 2 alineatul (4) din Directiva 2011/92 trebuie sa fie interpretat in sensul ca nu
permite unui stat membru sa excepteze un proiect precum cel in discutie in litigiul principal
de la o evaluare a efectelor asupra mediului in vederea asigurarii sigurantei aprovizionarii
sale cu energie electrica decat in cazul in care statul membru respectiv demonstreaza ca
riscul pentru siguranta acestei aprovizionari este, in mod rezonabil, probabil si ca proiectul
in discutie prezintd un caracter de urgenta care poate justifica lipsa unei astfel de evaluari,
in masura in care sunt respectate obligatiile prevazute la articolul 2 alineatul (4) al doilea
paragraf literele (a)-(c) din directiva amintita. O asemenea posibilitate de exceptare nu aduce
insa atingere obligatiilor care se impun statului membru in cauza in temeiul articolului 7 din
directiva mentionata.

Articolul 1 alineatul (4) din Directiva 2011/92 trebuie sa fie interpretat in sensul ca o
legislatie nationald precum cea in discutie in litigiul principal nu constituie un act legislativ
specific de drept intern, in sensul dispozitiei respective, exclus, in temeiul acesteia, din
domeniul de aplicare al directivei mentionate.

Articolul 6 alineatul (3) din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind
conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica trebuie sa fie
interpretat in sensul ca masurile precum cele in discutie in litigiul principal, impreuna cu
lucrarile de modernizare si de aliniere la standardele actuale de securitate, reprezinta un
proiect care trebuie sa faca obiectul unei evaluari corespunzitoare a efectelor sale potentiale
asupra siturilor protejate in cauza. Aceste masuri trebuie sa faca obiectul unei asemenea
evaluiri inaintea adoptarii lor de citre legiuitor. Imprejurarea ci punerea in aplicare a
masurilor mentionate presupune acte ulterioare, precum emiterea, in cazul uneia dintre
centralele in cauza, a unei noi autorizatii individuale de productie de energie electrica in
scopuri industriale, nu este determinanta in aceasta privinta. Lucrarile indisociabil legate de
masurile respective trebuie sa faca de asemenea obiectul unei astfel de evaluari inainte de
adoptarea acestora din urma, daca natura si efectele potentiale ale acestora asupra siturilor
protejate sunt suficient de identificabile in acest stadiu, aspect a carui verificare este de
competenta instantei de trimitere.

Articolul 6 alineatul (4) primul paragraf din Directiva 92/43 trebuie sa fie interpretat in
sensul ca obiectivul de asigurare, in orice moment, a sigurantei aprovizionarii cu energie
electrica a unui stat membru constituie un motiv crucial de interes public major in sensul
acestei dispozitii. Articolul 6 alineatul (4) al doilea paragraf din directiva mentionata trebuie
sa fie interpretat in sensul ca, in cazul in care situl protejat care poate fi afectat de un proiect
adaposteste un tip de habitat natural sau o specie prioritara — aspect a carui verificare este de
competenta instantei de trimitere —, doar necesitatea de a elimina o amenintare reala si grava
de intrerupere a aprovizionarii cu energie electrica a statului membru in cauza este de natura
sd constituie, in imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal, un motiv de
siguranta publica in sensul acestei dispozitii.
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6) Dreptul Uniunii trebuie sa fie interpretat in sensul ca o instanta nationald poate, in mod
exceptional, daca dreptul intern ii permite, si mentina efectele unor masuri precum cele in
discutie in litigiul principal, care ar fi fost adoptate cu incalcarea obligatiilor prevazute de
Directivele 2011/92 si 92/43, daca aceasta mentinere este justificata de consideratii
imperative legate de necesitatea inlaturarii unei amenintari reale si grave de intrerupere a
aproviziondrii cu energie electrica a statului membru in cauza, careia nu i se poate face fata
prin alte mijloace si alternative, in special in cadrul pietei interne. Mentinerea respectiva nu
poate acoperi decat perioada strict necesara pentru remedierea acestei nelegalitati.

Semnaturi
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