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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

25 iulie 2018*

»Lrimitere preliminard — Politica de azil — Directiva 2013/32/UE — Articolul 31 alineatul (8) si
articolul 32 alineatul (2) — Cerere de protectie internationald vadit nefondata — Conceptul de tara de
origine sigurd — Lipsa unor norme nationale referitoare la acest concept — Declaratii ale solicitantului
considerate fiabile, dar insuficiente avind in vedere caracterul satisfacétor al protectiei oferite de tara

de origine a solicitantului”
In cauza C-404/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Forvaltningsratten i Malmo — Migrationsdomstolen (Tribunalul Administrativ cu Sediul in Malmé
Statudnd in materie de Imigratie, Suedia), prin decizia din 3 iulie 2017, primita de Curte la 6 iulie
2017, in procedura
A
impotriva
Migrationsverket,

CURTEA (Camera intii),

compusi din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camerd, si domnii J.-C. Bonichot (raportor),
A. Arabadjiev, S. Rodin si E. Regan, judecatori,

avocat general: domnul M. Wathelet,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

luénd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul suedez, de A. Falk, de C. Meyer-Seitz, de H. Shev si de L. Zettergren, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul Regatului Unit, de R. Fadoju, de C. Crane si de S. Brandon, in calitate de agenti,
asistati de D. Blundell, barrister;

— pentru Comisia Europeana, de K. Simonsson si de M. Condou-Durande, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de procedura: suedeza.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 31 alineatul (8) din Directiva
2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune
de acordare si retragere a protectiei internationale (JO 2013, L 180, p. 60).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre A, pe de o parte, si Migrationsverket (Oficiul
pentru Migratie, Suedia) (denumit in continuare ,oficiul”), pe de altd parte, in legitura cu decizia
acestuia din urma de a respinge cererea lui A de acordare a statutului de refugiat si a permisului de
sedere, de a dispune returnarea sa in tara sa de origine si de a-i interzice si se intoarca in Suedia
pentru o perioada de doi ani.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 23 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2005/85/CE a Consiliului din 1 decembrie 2005 privind
standardele minime cu privire la procedurile din statele membre de acordare si retragere a statutului
de refugiat (JO 2005, L 326, p. 13, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 242) este redactat astfel:

»,De asemenea, statele membre pot prevedea acordarea prioritatii sau accelerarea unei proceduri de
examinare in conformitate cu principiile si garantiile fundamentale din capitolul II in cazul in care:

[...]

(g) solicitantul a facut declaratii incoerente, contradictorii, putin plauzibile sau insuficiente care fac in
mod clar neconvingitoare afirmatia sa ca a fost supus persecutiei [...]”

Directiva 2013/32 enunta in considerentele (11), (12), (18), (40), (41) si (42):

»(11) Pentru a asigura o evaluare exhaustiva si eficientd a necesitatilor de protectie internationala ale
solicitantilor, in sensul Directivei 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie si le
indeplineascd resortisantii tdrilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie
internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru
obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate [(JO 2011, L 337, p. 9)],
cadrul Uniunii privind procedurile de acordare si de retragere a protectiei internationale ar
trebui sd se bazeze pe conceptul procedurii unice.

(12) Obiectivul principal al prezentei directive este de a dezvolta in continuare standarde pentru
procedurile din statele membre de acordare si retragere a protectiei internationale, in vederea
instituirii unei proceduri comune de azil in Uniune.

(18) Este atat in interesul statelor membre, cat si al solicitantilor de protectie internationald sa se ia o
decizie cat de repede posibil cu privire la cererile de protectie internationald fara a aduce atingere
unei examindri adecvate si complete.
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(40) Un element esential pentru aprecierea temeiniciei unei cereri de protectie internationald este
siguranta solicitantului in tara sa de origine. In cazul in care o tari terti poate fi considerati
drept o tara de origine sigura, statele membre ar trebui sa aiba posibilitatea de a o desemna ca
atare si de a presupune cd aceasta este sigurd pentru un anumit solicitant, cu exceptia cazului in
care solicitantul prezintd elemente in sens contrar.

(41) Dat fiind nivelul de armonizare atins privind obtinerea statutului de refugiat sau de persoane
eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiarda de catre resortisantii tarilor terte sau de
apatrizi, ar trebui stabilite criterii comune pentru desemnarea térilor terte ca tari de origine
sigure.

(42) Desemnarea unei tari terte ca tara de origine sigurd in sensul prezentei directive nu poate
constitui o garantie absoluta de siguranta pentru resortisantii tarii respective. Prin natura sa,
evaluarea pe care se bazeazd desemnarea poate lua in considerare numai situatia civild, juridica
si politicd generald din tara respectiva, precum si dacd cei care comit acte de persecutie, de
torturd sau aplica tratamente ori pedepse inumane sau degradante fac efectiv obiectul
sanctiunilor atunci cand se stabileste ca sunt responsabili de aceste fapte in tara respectiva. Din
acest motiv, este important ca, atunci cand un solicitant aratd cd exista motive valabile pentru ca
tara sd nu fie sigurd in cazul sdu particular, desemnarea respectivei tiri ca tara sigura sa nu mai
poata fi considerata pertinenta in ceea ce il priveste.”

Potrivit articolului 1 din aceasta directiva:

»Scopul prezentei directive este de a stabili proceduri comune de acordare si retragere a protectiei
internationale [...]”

Articolul 31 din directiva mentionatd, intitulat ,,Procedura de examinare”, care deschide capitolul III,
intitulat ,,Proceduri in prima instanta”, prevede urmatoarele:

»(1) Statele membre prelucreazi cererile de protectie internationald in cadrul unei proceduri de
examinare in conformitate cu principiile si garantiile fundamentale din capitolul II.

(2) Statele membre se asigura cd procedura de examinare se incheie cat mai repede posibil, fard a
aduce atingere unei examinari corespunzatoare si complete.

(3) Statele membre se asigurd ca procedura de examinare se incheie in termen de sase luni de la
depunerea cererii.

[...]

(8) Statele membre pot prevedea accelerarea unei proceduri de examinare in conformitate cu

principiile si garantiile fundamentale din capitolul II si/sau efectuarea acesteia la frontiera sau in

zonele de tranzit, in conformitate cu articolul 43, in cazul in care:

(a) solicitantul, la depunerea cererii si prezentarea faptelor, a invocat doar aspecte care nu sunt
relevante pentru a se examina dacd indeplineste sau nu conditiile necesare pentru a fi beneficiar
de protectie internationald in temeiul Directivei [2011/95] sau

(b) [...] solicitantul provine dintr-o tara de origine sigura in sensul prezentei directive sau

[...]
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(e) solicitantul a facut declaratii in mod clar incoerente si contradictorii, in mod clar false sau in mod
evident putin plauzibile care contrazic informatii suficient de bine verificate privind tara de
origine, facidnd, astfel, in mod clar neconvingatoare cererea sa in ceea ce priveste indeplinirea
conditiilor pentru a fi beneficiar de protectie internationald in temeiul Directivei [2011/95] sau

[...]I”
Potrivit articolului 32 alineatul (2) din Directiva 2013/32:

»In cazul cererilor nefondate in care se aplica oricare dintre situatiile enumerate la articolul 31
alineatul (8), statele membre pot, de asemenea, si considere o cerere ca vadit nefondata in cazul in
care este definitd ca atare in legislatia interna.”

Articolul 36 din aceasta directivd, intitulat ,Conceptul de tara de origine sigura”, este redactat astfel:

»(1) O tard tertd desemnata ca tara de origine sigurd in conformitate cu prezenta directiva poate fi
consideratd tara de origine sigurd pentru un anumit solicitant, dupd o examinare individuald a
solicitarii, numai in cazul in care:

(a) acesta este resortisant al tarii respective sau
(b) acesta este un apatrid si anterior a avut resedinta stabila in tara respectiva

si nu a prezentat motive serioase pentru ca tara sa nu fie considerata tara de origine sigurd in situatia
sa personald, tindnd cont de conditiile pe care trebuie sa la indeplineasca pentru a fi beneficiar de
protectie internationala in conformitate cu Directiva [2011/95].

(2) Statele membre prevad in legislatia internd noi norme si modalitati de aplicare a conceptului de
tara de origine sigura.”

Articolul 37 din Directiva 2013/32, intitulat ,Desemnarea la nivel national a tarilor terte considerate
tari de origine sigure”, prevede:

»(1) Statele membre pot mentine sau adopta dispozitii legislative care le permit, in conformitate cu
anexa I, desemnarea la nivel national a tarilor de origine sigure in scopul examindrii cererilor de
protectie internationala.

(2) Statele membre asigurd o reexaminare periodicd a situatiei din tarile terte desemnate ca tari de
origine sigure in conformitate cu prezentul articol.

(3) Evaluarea unei tari ca tard de origine sigurd in conformitate cu prezentul articol trebuie sa se
bazeze pe o serie de surse de informatie, incluzand in special informatii de la alte state membre, [de la
Biroul European de Sprijin pentru Azil (BESA), de la Inaltul Comisariat al Organizatiei Natiunilor
Unite pentru Refugiati (ICNUR), de la] Consiliul Europei si alte organizatii internationale relevante.

(4) Statele membre notifica Comisiei tarile care sunt desemnate ca tari de origine sigure in
conformitate cu prezentul articol.”

Potrivit anexei I la aceastd directivd, intitulatd ,Desemnarea tarilor de origine sigure in sensul
articolului 37 alineatul (1)”:

»O tard este considerata tard de origine sigurd in cazul in care, pe baza situatiei legale, a aplicarii legii

intr-un regim democratic si a situatiei politice generale, se poate demonstra cd in tara respectivd, in
general si consecvent, nu se recurge la persecutie, astfel cum este definita la articolul 9 din Directiva
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[2011/95], la tortura sau la tratamente ori pedepse inumane sau degradante si nici nu exista vreo
amenintare din motiv de violentd nediscriminatorie in situatii de conflict armat international sau
intern.

La efectuarea acestei evaludri, se tine seama, inter alia, de masura in care se asigura protectie impotriva
persecutiei si relelor tratamente prin:

(a) legile si reglementirile relevante ale tarii si modul cum sunt aplicate;

(b) respectarea drepturilor si a libertatilor previazute de Conventia europeand pentru protectia
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale[, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950,] si/sau
Pactul international cu privire la drepturile civile si politice[, adoptat la 16 decembrie 1966 de
Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite,] si/sau Conventia Organizatiei Natiunilor
Unite impotriva torturii, in special drepturile de la care nicio derogare nu este permisa in
conformitate cu articolul 15 alineatul (2) din conventia [europeand] mentionata anterior;

(c) respectarea principiului nereturnarii in conformitate cu [Conventia privind statutul refugiatilor,
semnati la Geneva la 28 iulie 1951];

(d) existenta unui sistem de céi de atac efective impotriva incélcarii acestor drepturi si libertati.”

Articolul 46 din Directiva 2013/32, intitulat ,Dreptul la o cale de atac efectivd”, cuprinde alineatele (5)
si (6), redactate astfel:

»(5) Fara a aduce atingere alineatului (6), statele membre permit solicitantilor sa raména pe teritoriu
pani la expirarea termenului de prescriptie privind exercitarea dreptului lor la o cale de atac efectiva
si, in cazul in care acest drept a fost exercitat in termenul respectiv, pana la solutionarea ciii de atac.

(6) In cazul unei decizii

(a) de a considera o cerere vadit nefondati in conformitate cu articolul 32 alineatul (2) [...]

[...]

o instantd judecédtoreasca are competenta de a hotari dacd solicitantul poate raméane sau nu pe
teritoriul statului membru, fie la cererea solicitantului in cauza, fie din proprie initiativa, in cazul in
care decizia luatd are drept consecintd incetarea dreptului solicitantului de a rimane in statul membru
si cdnd, in asemenea cazuri, dreptul de a raméane in statul membru pana la solutionarea ciii de atac nu
este prevazut in legislatia interna.”

Dreptul suedez

Instanta de trimitere aratd cé dreptul suedez nu contine nicio lege sau reglementare referitoare la tarile
de origine sigure in sensul Directivei 2013/32.

In versiunea in vigoare pana la 31 decembrie 2016, articolul 19 din capitolul 8 din utlinningslag (Legea
privind strdinii) (SFS 2005, nr. 716) prevedea ca oficiul putea dispune executarea imediata a deciziilor
sale de expulzare, si aceasta chiar inainte ca ele sa ramana definitive, dacd cererea de azil era vadit
nefondati si daca in mod véadit nu exista un alt motiv de a acorda un permis de sedere.

Potrivit instantei de trimitere, aceastd dispozitie a fost modificata cu efect de la 1 ianuarie 2017 pentru

a tine seama, in dreptul suedez, de reformarea procedurilor de azil efectuata prin Directiva 2013/32 si
in special de articolul 31 alineatul (8) din aceasta. Oficiul poate astfel, de la aceastid datd, si dispuna
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executarea imediatd a deciziilor sale de expulzare, si aceasta chiar inainte ca ele si rimana definitive,
daca faptele prezentate de resortisantul strain nu sunt ,relevante” pentru examinarea cererii sale de
azil sau nu sunt ,fiabile”, asa incét cererea sa de azil trebuie considerata vadit nefondatd, si daca, pe
de alta parte, in mod vadit nu se poate acorda un permis de sedere pentru un alt motiv.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Din decizia de trimitere reiese ca A, resortisant sarb, a introdus in luna martie a anului 2017 o cerere
de azil si de acordare a permisului de sedere in Suedia.

In sustinerea acestei cereri, el a aratat c4, intre anul 2001 si anul 2003, a fost victima unor amenintiri si
a unor violente din partea unui grup paramilitar clandestin si cd a depus plangere impotriva acestui
grup in anul 2003. El a mentionat faptul ca a beneficiat pand in anul 2012 de protectia martorilor
asigurata de autoritatile sarbe si de Misiunea Administratiei Interimare a Organizatiei Natiunilor
Unite in Kosovo (UNMIK), dar cd aceastd protectie 1-a determinat sa fie plasat in diverse locuri din
Serbia, printre care in inchisoare. Asemenea conditii l-ar fi determinat, incepand din anul 2012, sa
renunte la statutul de martor protejat si sd prefere sd se refugieze in satul sau de origine, si aceasta in
pofida amenintarilor cu moartea pe care a continuat sa le primeasca.

Oficiul a respins cererea mentionatd intrucit a considerat cid aceasta era vadit nefondatd pentru
motivul ca, potrivit informatiilor furnizate de solicitantul insusi, Republica Serbia era in masura sa ii
ofere o protectie eficienta si ca revenea in principal autoritatilor din tara de origine sarcina de a
asigura protectia impotriva unor amenintéri precum cele la care acesta considerd este supus.

Aceasti respingere a fost insotitd de o obligatie de a parasi teritoriul, devenitd imediat executorie avand
in vedere lipsa vadita de elemente care sa permita admiterea cererii de azil si faptul cd A nu prezenta o
argumentatie pertinentd in sustinerea cererii sale de acordare a unui permis de sedere.

A a formulat o cale de atac impotriva deciziei oficiului la Forvaltningsritten i Malmo -—
Migrationsdomstolen (Tribunalul Administrativ cu Sediul in Malmo Statuand in materie de Imigratie,
Suedia), care a suspendat executarea obligatiei de a parasi teritoriul.

Aceasta instanta ridica problema modului in care trebuie interpretat articolul 31 alineatul (8) din
Directiva 2013/32, care, coroborat cu articolul 32 alineatul (2) din aceeasi directivd, permite statelor
membre sa respingd anumite cereri ca vadit nefondate.

In aceste conditii, Férvaltningsritten i Malmoé — Migrationsdomstolen (Tribunalul Administrativ cu
Sediul in Malmo6 Statuadnd in materie de Imigratie) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»,O cerere care contine informatii, furnizate de solicitant, care sunt considerate fiabile si care servesc,
prin urmare, drept bazd pentru examinarea cererii mentionate, dar care sunt insuficiente pentru a
stabili nevoia de protectie internationald, pentru motivul ca informatiile privind tara [de origine] arata
ca autoritatile ofera o protectie acceptabild, trebuie considerata ca fiind in mod vadit nefondata in
sensul articolului 31 alineatul (8) din Directiva 2013/32 revizuita?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
articolul 31 alineatul (8) litera (b) din Directiva 2013/32 coroborat cu articolul 32 alineatul (2) din
aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca permite sa se considere ca o cerere de protectie
internationald este vadit nefondatd intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care,
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pe de o parte, reiese din informatiile cu privire la tara de origine a solicitantului c4 ii poate fi asigurata
o protectie acceptabild in aceastd tara si, pe de altd parte, acest solicitant a furnizat informatii
insuficiente pentru a justifica acordarea unei protectii internationale, atunci cédnd statul membru in
care a fost depusd cererea nu a adoptat norme de punere in aplicare a conceptului de tard de origine
sigura.

Astfel cum reiese din decizia de trimitere, oficiul a respins in esenta cererea lui A ca vadit nefondata in
temeiul dreptului national care transpune Directiva 2013/32, pentru motivele combinate ca, in tara sa
de origine, Serbia, exista o protectie eficace si ca el nu demonstrase ca aceasta tard nu li oferea o
protectie suficientd impotriva amenintarilor la care considera cé este supus.

Procedand astfel, oficiul si-a intemeiat decizia pe un rationament analog cu cel prevazut la articolele 36
si 37 din Directiva 2013/32 pentru prelucrarea cererilor de protectie internationald formulate de
resortisantii tarilor de origine sigure.

Aceste dispozitii instituie un regim special de examinare care se intemeiaza pe o forma de prezumtie
refragabila de protectie suficienta in tara de origine, care poate fi rasturnata de solicitant daca invoca
motive imperative legate de situatia sa speciala.

In absenta unor astfel de motive imperative, cererea poate fi respinsa ca vidit nefondati, in
conformitate cu dispozitiile combinate ale articolului 31 alineatul (8) litera (b) si ale articolului 32
alineatul (2) din Directiva 2013/32, daci situatia vizata — in spetd faptul cd solicitantul provine dintr-o
tara de origine sigura — este definita ca atare in legislatia nationala.

Una dintre consecinte pentru persoana interesatd a cdrei cerere este respinsa in acest temei, spre
deosebire de ceea ce este previazut in caz de respingere simpld, este ca nu i se poate permite sa
ramana pe teritoriul statului in care a fost depusa cererea pana la solutionarea ciii sale atac, astfel
cum rezultd din dispozitiile articolului 46 alineatele (5) si (6) din Directiva 2013/32.

In acest cadru, incumbi fiecirui stat membru sarcina de a proceda la desemnarea tirilor de origine
sigure in sensul acestei legislatii potrivit modalititilor prevazute la articolele 36 si 37, precum si in
anexa I la Directiva 2013/32, si anume in special adoptarea de catre legiuitorul national a unei liste a
tarilor terte potrivit criteriilor stabilite in anexa I, elaborarea de norme si de modalitati suplimentare de
aplicare, notificarea céitre Comisie a listei tarilor de origine sigure sau reexaminarea sa periodica.

Instanta de trimitere aratd in aceastd privinta cd, la data deciziei atacate in litigiul principal, la care
expirase termenul de transpunere a dispozitiilor relevante ale Directivei 2013/32, Regatul Suediei nici
nu adoptase dispozitii precum cele mentionate la punctul precedent, nici nu prevazuse ci faptul de a
proveni dintr-o tard de origine sigurd este susceptibil sa determine respingerea cererii ca vadit
nefondatd in sensul articolului 32 alineatul (2) din aceasta directiv.

Or, trebuie amintit cd, in temeiul considerentelor (11) si (12), precum si al articolului 1 din Directiva
2013/32, cadrul de acordare a protectiei internationale se bazeaza pe conceptul procedurii unice si
este fondat pe standarde minime comune (a se vedea prin analogie Hotérarea din 31 ianuarie 2013, D.
si A., C-175/11, EU:C:2013:45, punctul 57).

Un stat membru nu poate, prin urmare, si recurgd la prezumtia refragabila stabilita de normele
Directivei 2013/32 referitoare la procedurile intemeiate pe conceptul de tara de origine sigura fard sa
fi procedat si la o punere in aplicare completa a normelor mentionate in ceea ce priveste actele cu
putere de lege si actele administrative pe care are obligatia sa le adopte.
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Referitor la indoielile exprimate de instanta de trimitere in ceea ce priveste posibilitatea, in temeiul
articolului 31 alineatul (8) din Directiva 2013/32, de a considera o cerere ca vadit nefondata pentru
motivul ca declaratiile solicitantului ar fi insuficiente, trebuie amintit ca aceasta directiva a reformat
Directiva 2005/85.

Or, desi este adevirat ca articolul 23 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2005/85 viza cazul declaratiilor
sinsuficiente” ale solicitantului, articolul 31 alineatul (8) litera (e) din Directiva 2013/32, care a inlocuit
aceasta dispozitie, nu mai mentioneaza acest caz.

Rezulta, asadar, din modul de redactare a articolului 31 alineatul (8) litera (e) din Directiva 2013/32
coroborat cu articolul 32 alineatul (2) din aceastd directivd cd un stat membru nu poate considera o
cerere de protectie internationald ca vadit nefondatd din cauza caracterului insuficient al declaratiilor
solicitantului.

Prin urmare, este necesar s se raspunda la intrebarea adresata ci articolul 31 alineatul (8) litera (b) din
Directiva 2013/32 coroborat cu articolul 32 alineatul (2) din aceastd directiva trebuie interpretat in
sensul ca nu permite sa se considere cd o cerere de protectie internationald este vadit nefondata intr-o
situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care, pe de o parte, reiese din informatiile cu
privire la tara de origine a solicitantului ca ii poate fi asigurata o protectie acceptabild in aceastd tara
si, pe de altd parte, acest solicitant a furnizat informatii insuficiente pentru a justifica acordarea unei
protectii internationale, atunci cand statul membru in care a fost depusa cererea nu a adoptat norme
de punere in aplicare a conceptului de tara de origine sigura.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

Articolul 31 alineatul (8) litera (b) din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei
internationale coroborat cu articolul 32 alineatul (2) din aceasta directiva trebuie interpretat in
sensul ca nu permite sa se considere ca o cerere de protectie internationala este vadit nefondata
intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care, pe de o parte, reiese din
informatiile cu privire la tara de origine a solicitantului ca ii poate fi asigurata o protectie
acceptabila in aceasta tara si, pe de alta parte, acest solicitant a furnizat informatii insuficiente
pentru a justifica acordarea unei protectii internationale, atunci cand statul membru in care a
fost depusa cererea nu a adoptat norme de punere in aplicare a conceptului de tara de origine
sigura.

Semnaturi

8 ECLIL:EU:C:2018:588
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