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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

4 iulie 2019*

» I rimitere preliminard — Directiva 2005/29/CE — Practici comerciale neloiale — Domeniu de aplicare —
Notiunea de «practici comerciale» — Directiva 2006/123/CE ~ Servicii in cadrul pietei interne —
Drept penal — Regimuri de autorizare — Invatamént superior — Diploma care confera titlul de
«master» — Interdictia de a conferi anumite titluri fara abilitare”

In cauza C-393/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de hof van
beroep te Antwerpen (Curtea de Apel din Antwerpen, Belgia), prin decizia din 7 iunie 2017, primita
de Curte la 30 iunie 2017, in procedura penald impotriva

Freddy Lucien Magdalena Kirschstein,

Thierry Frans Adeline Kirschstein,

cu participarea

Vlaamse Gemeenschap,

CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul M. Vilaras, presedintele Camerei a patra, indeplinind functia de presedinte al
Camerei a treia, si domnii . Malenovsky, L. Bay Larsen (raportor), M. Safjan si D. Svaby, judecitori,

avocat general: domnul M. Bobek,
grefier: doamna M. Ferreira, administratoare principala,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 11 iulie 2018,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru domnii Kirschstein, de T. Bauwens, de H. de Bauw si de M. Vandebeek, advocaten;

pentru Vlaamse Gemeenschap, de J. Vandeuren si de P. Vansteenkiste, advocaten;

pentru guvernul belgian, de L. Van den Broeck si de M. Jacobs, in calitate de agenti, asistate de
Y. Moussoux si de M. Karolinski, avocats;

pentru guvernul german, initial de T. Henze si de ]J. Moller si ulterior de J. Moller, in calitate de
agenti;

* Limba de procedura: neerlandeza.

RO

ECLIL:EU:C:2019:563 1




HOTARAREA DIN 4.7.2019 — Cauza C-393/17
KIRSCHSTEIN

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de F. Varrone, avvocatto dello
Stato;

— pentru guvernul neerlandez, de J. Langer si de M. K. Bulterman, in calitate de agenti;
— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru guvernul suedez, de A. Falk, de C. Meyer-Seitz, de H. Shev, de L. Zettergren si de
A. Alriksson, in calitate de agenti;

— pentru guvernul norvegian, de T. Sunde si de M. Reinertsen Norum, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de F. Wilman, de A. Nijenhuis, de N. Ruiz Garcia si de
H. Tserepa-Lacombe, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 noiembrie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 2005/29/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata
internd fata de consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor
97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului si a Regulamentului
(CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al Consiliului (,Directiva privind practicile comerciale
neloiale”) (JO 2005, L 149, p. 22, Editie speciala, 15/vol. 14, p. 260) si a Directivei 2006/123/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei
interne (JO 2006, L 376, p. 36, Editie speciald, 13/vol. 58, p. 50).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unei proceduri penale initiate impotriva domnilor Freddy

Kirschstein si Thierry Kirschstein, in legatura cu o pretinsé incélcare a unei dispozitii penale nationale
care incrimineaza fapta de a conferi titlul de ,master” fira obtinerea abilitarii impuse in acest scop.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2005/29
Considerentul (7) al Directivei 2005/29 are urmatorul cuprins:

»Prezenta directivd reglementeaza practicile comerciale cu scopul direct de influentare a deciziilor
comerciale ale consumatorilor in legitura cu produsele. [...]”

Articolul 2 din aceasta directiva, intitulat ,Definitii”, prevede:

»In sensul prezentei directive:

[...]
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(c) «produs» inseamnd orice bunuri sau servicii, inclusiv bunuri imobile, drepturi si obligatii;
(d) «practici ale intreprinderilor fatd de consumatori» (denumite in continuare si «practici
comerciale») inseamnd orice actiune, omisiune, comportament, demers sau comunicare

comerciald, inclusiv publicitatea si comercializarea, efectuata de un comerciant, in directa legatura
cu promovarea, vanzarea sau furnizarea unui produs cétre consumatori;

[...]”
Articolul 3 alineatul (1) din directiva mentionatd prevede:

»Prezenta directiva se aplica practicilor comerciale neloiale ale intreprinderilor fatd de consumatori |[...]
inainte, in timpul si dupa o tranzactie comerciala in legaturd cu un produs.”

Directiva 2006/123

Potrivit articolului 1 alineatul (5) din Directiva 2006/123:

»Prezenta directiva nu afecteaza normele de drept penal ale statelor membre. Cu toate acestea, statele
membre nu pot restrictiona libertatea de a presta servicii prin aplicarea unor dispozitii de drept penal
care reglementeaza sau afecteaza in mod specific accesul la o activitate de servicii sau exercitarea
acesteia eludand normele prevazute de prezenta directiva.”

Articolul 2 din aceasta directiva prevede:

»(1) Prezenta directiva se aplica serviciilor furnizate de prestatori stabiliti intr-un stat membru.

(2) Prezenta directiva nu se aplicd pentru urmétoarele activitéti:

(a) servicii neeconomice de interes general;

[...]

(i) activititi care sunt asociate exercitarii autoritatii publice astfel cum se stabileste la articolul [51
TFUE];

[ ]’7
Articolul 4 din directiva mentionatd, intitulat ,Definitii”, are urmétorul cuprins:
»In sensul prezentei directive, se aplica urméatoarele definitii:

1. «serviciu» inseamnd orice activitate economica independentd, prestata in mod obisnuit in schimbul
unei remuneratii, mentionatd la articolul [57 TFUE];

6. «regim de autorizare» inseamna orice procedurd care obliga prestatorul sau beneficiarul sa faca
demersuri pe langd autoritatea competentd in scopul obtinerii unei decizii formale sau a unei
decizii implicite referitoare la accesul la o activitate de servicii sau la exercitarea acesteia;

[...]
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8. «motive imperative de interes general» inseamna motive astfel recunoscute in jurisprudenta Curtii
de Justitie, inclusiv urmatoarele motive: [...] protectia consumatorilor, beneficiarilor serviciilor si a
lucratorilor [...];

[...]"

In capitolul III din aceeasi directivd, referitor la libertatea de stabilire pentru prestatori, figureazi
articolul 9 din aceasta, intitulat ,Regimuri de autorizare”, care prevede la alineatul (1):

»Statele membre nu impun ca accesul la o activitate de servicii sau exercitarea acesteia sa se supuna
unui regim de autorizare decat in cazul in care sunt indeplinite urmétoarele conditii:

(a) regimul de autorizare nu este discriminatoriu in ceea ce il priveste pe prestatorul in cauzs;
(b) nevoia de un regim de autorizare se justifica printr-un motiv imperativ de interes general;

(c) obiectivul urmarit nu poate fi atins printr-o masura mai putin restrictivd, in special din cauza ci
un control a posteriori ar avea loc prea tarziu pentru a fi in mod real eficient.”

Articolul 10 alineatele (1) si (2) din Directiva 2006/123 prevede:

»(1) Regimurile de autorizare au la bazi criterii care ingradesc exercitarea competentei de apreciere a
autoritatilor competente, pentru ca aceasta si nu fie utilizatd intr-o maniera arbitrara.

(2) Criteriile mentionate la alineatul (1) sunt:

(a) nediscriminatorii;

(b) justificate printr-un motiv imperativ de interes general;
(c) proportionale cu acel obiectiv de interes general;

(d) clare si lipsite de ambiguitati;

(e) obiective;

(f) facute publice in prealabil;

(g) transparente si accesibile.”

Dreptul belgian

Articolul 25 alineatul (7) din decreet betreffende de herstructurering van het hoger onderwijs in
Vlaanderen (Decretul privind restructurarea invatdmantului superior in Flandra) din 4 aprilie 2003
(Belgisch Staatsblad, 14 august 2003, p. 41004) era redactat dupd cum urmeaza:

»Acordarea de diplome de bachelor sau de master, cu sau fara specializare, ori de doctor (doctor of
philosophy cu abrevierea PhD sau dr.) sau a diplomelor si a titlurilor mentionate la alineatele 2, 3, 4, 5
si 5 bis fard a exista o autorizare in acest sens se pedepseste cu inchisoare de la opt zile la trei luni si cu
o amenda cuprinsi intre 125 si 500 de euro sau numai cu una dintre aceste pedepse.”
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Aceastd dispozitie a fost abrogatd, iar cuprinsul sau a fost preluat la articolul II.75 alineatul 6 din
Codex Hoger Onderwijs (Codul invatdmantului superior) din 11 octombrie 2013 (Belgisch Staatsblad,
27 februarie 2014, p. 15979).

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Domnii Kirschstein sunt urmadriti penal pentru fapta de a fi conferit titlul de ,master” fara sa fi fost
abilitati in acest sens, prin eliberarea unor certificate si a unor diplome care conferd acest titlu
studentilor care au finalizat cursurile de formare oferite de filiala din Antwerpen a United
International Business Schools of Belgium BVBA.

Ei au fost condamnati, fiecare, de rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen
(Tribunalul de Primd Instantd din Antwerpen, Sectia Antwerpen, Belgia), prin hotararea din
14 decembrie 2015, la o amenda de 300 de euro pentru aceasta infractiune.

La 29 decembrie 2015, domnii Kirschstein si Openbaar Ministerie (Ministerul Public, Belgia) au
declarat apel impotriva acestei hotarari la instanta de trimitere.

Reiese din decizia de trimitere ca United International Business Schools of Belgium este o institutie de
invatamant superior neacreditatd de Vlaamse Gemeenschap (Comunitatea Flamanda, Belgia), care ofera
cursuri de formare finalizate cu eliberarea unor diplome de ,master” in Belgia. Aceasta societate ar fi
legatd de societatea elvetiana Global Education Services Switzerland AG (denumitd in continuare
»,GES Switzerland”), precum si de societatea spaniold Global Education Services Spain SA. GES
Switzerland ar coordona un sistem de invatamént superior privat care nu ar fi nici reglementat, nici
subventionat de autoritétile publice si care ar oferi printre altele cursuri organizate in Belgia.

In cursul procedurii penale din litigiul principal, domnii Kirschstein au sustinut printre altele ci
reglementarea nationald care incrimineaza fapta de a conferi titlul de ,master” fara obtinerea abilitérii
impuse in acest scop este contrara Directivei 2005/29 si Directivei 2006/123.

In aceste conditii, hof van beroep te Antwerpen (Curtea de Apel din Antwerpen, Belgia) a hotarat si
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Directiva [2005/29] trebuie interpretata in sensul cd se opune articolului I1.75 alineatul 6 din Codul
invatamantului superior [...], potrivit cdruia institutiilor de invatdmant superior neacreditate le este
interzis cu titlu general sa utilizeze denumirea «master» pe diplomele eliberate de acestea atunci
cand, prin intermediul acestei dispozitii, se urmareste protejarea motivului de interes general
referitor la necesitatea de a garanta un nivel ridicat al invitdmantului astfel incat respectarea
cerintelor de calitate impuse sa poata fi controlata?

2) Directiva [2006/123] trebuie interpretatd in sensul cid se opune articolului I.75 alineatul 6 din
Codul invataméantului superior [...], potrivit caruia institutiilor de invatimant superior neacreditate
le este interzis cu titlu general sa utilizeze denumirea «master» pe diplomele eliberate de acestea
atunci cénd, prin intermediul acestei dispozitii, se urméreste protejarea unui motiv de interes
general, mai precis protectia beneficiarilor unor servicii?

3) Dispozitia de drept penal aplicabilda unor institutii de invatimant neacreditate de autoritétile
flamande care elibereaza diplome de «master» este conformd cu conditia privind
proportionalitatea prevazutd la articolul 9 alineatul (1) litera (c) si la articolul 10 alineatul (2)
litera (c) din Directiva [2006/123]?”
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Cu privire la admisibilitate

Comunitatea Flamand&, precum si guvernele belgian, polonez si norvegian invoca argumente care
repun in discutie, pentru diverse motive, admisibilitatea cererii de decizie preliminara sau a unora
dintre intrebdrile cuprinse in aceasta.

In primul rand, guvernul polonez sustine ci reglementarea in discutie in litigiul principal nu poate fi
examinata in temeiul Directivei 2005/29 sau al Directivei 2006/123, in masura in care rezulta din
articolele 6 si 165 alineatul (1) TFUE ca organizarea sistemelor educationale este de competenta
exclusivi a statelor membre.

In aceasta privintd, trebuie aritat, pe de o parte, ci statele membre sunt obligate si isi exercite
competentele ce le revin cu respectarea dreptului Uniunii si, pe de alta parte, cd nu rezultd din niciun
element din Directiva 2005/29 sau din Directiva 2006/123 ca serviciile de invatamant superior ar fi
excluse din domeniul de aplicare al acestor directive. In consecinti, competenta de care dispun statele
membre pentru organizarea sistemului lor educational nu poate avea drept efect scoaterea unei
reglementari precum cea in discutie in litigiul principal din domeniul de aplicare al acestor directive
(a se vedea prin analogie Hotararea din 18 decembrie 2007, Jundt, C-281/06, EU:C:2007:816, punctele
86 si 87).

In al doilea rand, potrivit Comunititii Flamande, precum si guvernelor belgian, polonez si norvegian,
rezulta din imprejurarile specifice ale cauzei principale ca raspunsurile la oricare dintre intrebarile
adresate nu sunt susceptibile sa influenteze solutia litigiului principal.

Astfel, mai intai, guvernul polonez apreciaza, cu titlu principal, ca Directiva 2006/123 nu este aplicabild
in cauza principald, pentru motivul cd aceasta priveste o situatie pur internd, lipsita de orice element
transfrontalier. In continuare, Comunitatea Flamandi, guvernul belgian si, cu titlu subsidiar, guvernul
polonez considera ca aplicabilitatea acestei directive ar trebui sd fie inldturatd in speta, din moment ce
diplomele de ,master” in discutie in litigiul principal ar fi fost eliberate de GES Switzerland, care, in
calitate de societate elvetiana, nu se poate prevala de directiva mentionata. In sfarsit, fara a invoca in
mod explicit inadmisibilitatea cererii de decizie preliminara, guvernul norvegian subliniazd ca, daca
s-ar stabili ca aceastd societate a eliberat diplomele respective, nici Directiva 2005/29, nici Directiva
2006/123 nu ar fi aplicabile in cauza principala.

Cu toate acestea, chiar presupunind cé trebuie admis ca diplomele de ,master” in discutie in litigiul
principal au fost eliberate de o societate belgiana si cd toate elementele relevante ale cauzei principale
se limiteaza, din aceastd cauzi, la interiorul unui singur stat membru, reiese din jurisprudenta Curtii c
dispozitiile capitolului III din Directiva 2006/123, care fac obiectul celei de a doua si al celei de a treia
intrebari adresate, se aplicd si unei astfel de situatii (a se vedea in acest sens Hotararea din 30 ianuarie
2018, X si Visser, C-360/15 si C-31/16, EU:C:2018:44, punctul 110).

In plus, argumentele intemeiate pe rolul specific al GES Switzerland in aceastd cauza nu pot fi, in orice
caz, retinute. Astfel, reiese din informatiile furnizate, la cererea Curtii, de instanta de trimitere, care
este singura competentd sa constate faptele din litigiul principal (a se vedea in acest sens Hotérérea din
28 iulie 2016, Kratzer, C-423/15, EU:C:2016:604, punctul 27, si Hotararea din 27 aprilie 2017, A-Rosa
Flussschiff, C-620/15, EU:C:2017:309, punctul 35), ca acest rol nu a fost stabilit si ca diplomele de
»master” in discutie in litigiul principal au putut fi eliberate fie de o societate belgiand, fie de o
societate elvetiana si de o societate spaniola.

Prin urmare, nu se poate considera ca raspunsurile date la cea de a doua si la cea de a treia intrebare
nu pot influenta solutia litigiului principal.
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In al treilea rand, Comunitatea Flamanda si guvernul belgian contesti admisibilitatea sau relevanta
intrebarilor adresate, prezentand diverse argumente care vizeaza stabilirea faptului cd aceste intrebari
se intemeiazad pe o interpretare incorecta a Directivei 2005/29 si a Directivei 2006/123.

Totusi, aceste divergente de interpretare tin de fondul intrebarilor respective si nu ar putea, in
consecinti, si conducd la constatarea inadmisibilitatii acestora. Imprejurarea ci divergentele de
interpretare mentionate se referd in parte la aplicabilitatea acestor directive nu poate repune in
discutie aceasta apreciere, din moment ce, in cazul in care nu rezultd in mod vadit ca interpretarea
unei dispozitii a Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, obiectia
intemeiata pe inaplicabilitatea acestei dispozitii in cauza principalda nu are legiturd cu admisibilitatea
cererii de decizie preliminard, ci tine de fondul intrebarilor adresate (a se vedea in acest sens
Hotararea din 13 iulie 2006, Manfredi si altii, C-295/04-C-298/04, EU:C:2006:461, punctul 30).

In al patrulea rand, guvernul polonez sustine ci decizia de trimitere nu contine o expunere a
continutului normelor belgiene care reglementeaza abilitarea necesara pentru a acorda titlul de
»master” si ca nu furnizeaza, prin urmare, informatii suficiente pentru a permite Curtii sa raspunda in
mod util la cea de a doua intrebare.

In aceasti privints, articolul 94 litera (b) din Regulamentul de proceduri al Curtii prevede ci cererea
de decizie preliminara trebuie sa cuprindd continutul dispozitiilor nationale care ar putea fi aplicate in
spetd si, dacd este cazul, jurisprudenta nationald pertinenta.

In spetd, trebuie, desigur, si se arate ci decizia de trimitere nu cuprinde o prezentare complet a
reglementarii belgiene referitoare la procedura de abilitare necesard pentru a conferi titlul de , master”.

Cu toate acestea, este la fel de adevarat ca continutul dispozitiei penale la care se refera in mod direct a
doua intrebare este prezentat in mod clar in decizia de trimitere si cd informatiile care figureaza in
aceastd decizie sunt suficiente pentru a permite Curtii sa formuleze anumite indicatii utile instantei de
trimitere, care este singura competenta sa se pronunte cu privire la conformitatea reglementarii
belgiene cu dreptul Uniunii (a se vedea in acest sens Hotirarea din 1 iulie 2014, Alands Vindkraft,
C-573/12, EU:C:2014:2037, punctul 126 si jurisprudenta citatd) pentru a solutiona litigiul cu care este
sesizata.

In al cincilea si ultimul rand, guvernul belgian sustine ca a treia intrebare ar fi lipsitd de pertinenta din
moment ce eliberarea de diplome in Comunitatea Flamanda nu ar fi supusd unui regim de autorizare.

Trebuie amintit ca, in cadrul sistemului de cooperare judiciara prevazut la articolul 267 TFUE, nu
revine Curtii competenta de a se pronunta cu privire la interpretarea dispozitiilor nationale si nici de
a statua sau de a verifica daca interpretarea pe care instanta de trimitere o di acestora este corectd
(Hotérarea din 26 martie 2015, Macikowski, C-499/13, EU:C:2015:201, punctul 51 si jurisprudenta
citatd).

Prin urmare, din moment ce argumentul prezentat de guvernul belgian se intemeiaza pe o interpretare
a reglementdrii nationale diferita de cea retinutd de instanta de trimitere, aceasta nu poate si conduca

la constatarea inadmisibilitétii celei de a treia intrebari adresate.

Avéand in vedere cele ce preceda, trebuie sa se declare cererea de decizie preliminard admisibila in
intregime.

ECLIL:EU:C:2019:563 7
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca Directiva
2005/29 trebuie interpretata in sensul ca se opune unei reglementéri nationale precum cea in discutie
in litigiul principal, care prevede sanctionarea penald a persoanelor care conferd, fara sa fi fost in
prealabil abilitate in acest sens de autoritatea competenta, un titlu de , master”.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, o reglementare nationalda nu poate face parte din
domeniul de aplicare al Directivei 2005/29 decat daca comportamentele vizate de aceasta
reglementare constituie practici comerciale in sensul directivei respective (a se vedea in acest sens
Hotararea din 14 ianuarie 2010, Plus Warenhandelsgesellschaft, C-304/08, EU:C:2010:12, punctul 35,
si Hotérarea din 17 octombrie 2013, RLvS, C-391/12, EU:C:2013:669, punctul 35).

In aceasta privintd, rezultd din articolul 2 litera (d) din aceasti directivd ci ,practicile comerciale” sunt
intelese ca fiind orice actiune, omisiune, comportament, demers sau comunicare comerciald, inclusiv
publicitatea si comercializarea, efectuata de un comerciant, in legatura directd cu promovarea, cu
vanzarea sau cu furnizarea unui produs catre consumatori. Notiunea de ,produs” este definitd, la
randul sau, la articolul 2 litera (c) din directiva mentionatd drept orice bunuri sau servicii, inclusiv
bunuri imobile, drepturi si obligatii.

Pe de altda parte, rezulta din insusi modul de redactare a articolului 3 alineatul (1) din Directiva
2005/29 ca aceste practici comerciale au loc inainte, in timpul si dupa o tranzactie comerciald in
legaturd cu un produs.

Practicile astfel vizate trebuie, printre altele, si se afle in directd legatura cu promovarea, cu vanzarea
sau cu furnizarea produselor lor citre consumatori (a se vedea in acest sens Hotirarea din
17 octombrie 2013, RLvS, C-391/12, EU:C:2013:669, punctul 37, si Hotararea din 4 octombrie 2018,
Kamenova, C-105/17, EU:C:2018:808, punctul 42).

Rezultd cd, desi practicile comerciale mentionate sunt strdns legate de o tranzactie comerciala in
legiturd cu un produs, ele nu se confunda totusi cu produsul care face obiectul acestei tranzactii.

Astfel, practicile care se inscriu in cadrul strategiei comerciale a unui prestator de servicii si care
urmaresc in mod direct promovarea si derularea vanzirilor serviciilor sale constituie practici
comerciale (a se vedea in acest sens Hotérarea din 9 noiembrie 2010, Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag, C-540/08, EU:C:2010:660, punctul 18, precum si Hotararea din 17 octombrie 2013,
RLvVS, C-391/12, EU:C:2013:669, punctul 36).

In acest context, Curtea a fost determinati si lege aplicabilitatea Directivei 2005/29 atat de calitatea de
practici comerciale a practicilor in discutie, cat si de calitatea de produs a serviciilor vizate la care se
refereau aceste practici, fara sd confunde aceste doua elemente (a se vedea in acest sens Hotérarea din
4 mai 2017, Vanderborght, C-339/15, EU:C:2017:335, punctele 23-25, precum si Hotédrarea din
13 septembrie 2018, Wind Tre si Vodafone Italia, C-54/17 si C-55/17, EU:C:2018:710, punctul 39).

Rezulta din cele ce preceda ca nu se poate considera ca o norma nationala care urmareste sa determine
operatorul care este autorizat sa presteze un serviciu ce face obiectul unei tranzactii comerciale, fara sa
reglementeze in mod direct practicile pe care acest operator le poate pune ulterior in aplicare pentru a
promova sau a derula vanzirile acestui serviciu, se raporteaza la o practica comerciala aflata in legitura
directd cu furnizarea serviciului mentionat, in sensul Directivei 2005/29.

8 ECLIL:EU:C:2019:563
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In aceasta privinta, trebuie si se constate ci o reglementare precum cea in discutie in litigiul principal
nu se referd la modalitatile de promovare sau de comercializare de servicii in domeniul invatimantului
superior, ci priveste abilitarea unui operator de a furniza astfel de servicii, in cazul in care acestea
includ acordarea unui anumit titlu universitar, care beneficiazd de o protectie juridica specifica si care
permite, daca este cazul, sd se acceada la o serie de prerogative determinate.

O asemenea reglementare se distinge astfel in mod clar de normele care ar avea ca obiect sa prevada
modul in care un operator autorizat si furnizeze servicii de aceastd naturd poate promova
comercializarea acestora, in special revendicand o eticheta de calitate sau aprobarea unei universitati
renumite.

Prin urmare, nu se poate considera ca o reglementare precum cea in discutie in litigiul principal intra
sub incidenta dispozitiilor referitoare la practicile comerciale in sensul Directivei 2005/29.

In consecinti, trebuie si se rispundi la prima intrebare ci Directiva 2005/29 trebuie interpretati in
sensul ca aceasta nu se aplicd unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal,
care prevede sanctionarea penald a persoanelor care conferd, fara sa fi fost in prealabil abilitate in
acest sens de autoritatea competentd, un titlu de ,master”.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, care trebuie analizate impreun4, instanta
de trimitere solicitd in esenta sd se stabileasca dacd Directiva 2006/123 trebuie interpretatd in sensul ca
se opune unei reglementdri nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede
sanctionarea penald a persoanelor care acordd, fara sa fi fost in prealabil autorizate in acest sens de
autoritatea competentd, un titlu de ,, master”.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd Directiva 2006/123 se aplicd, in conformitate cu articolul 2
alineatul (1), serviciilor furnizate de prestatori stabiliti intr-un stat membru.

In plus, conform articolului 4 punctul 1 din directiva mentionata, in sensul acesteia din urmd, un
»serviciu” este inteles ca fiind orice activitate economica independentd, prestatd in mod obisnuit in
schimbul unei remuneratii, mentionata la articolul 57 TFUE.

Pe de alta parte, reiese din jurisprudenta Curtii ca organizarea, in schimbul unei remuneratii, de
prestatii de invatamant superior de catre institutii care sunt finantate in cea mai mare parte din
fonduri private si care urmaresc sd realizeze un profit comercial constituie o astfel de activitate
economicid (a se vedea in acest sens Hotiararea din 7 decembrie 1993, Wirth, C-109/92,
EU:C:1993:916, punctul 17, si Hotararea din 13 noiembrie 2003, Neri, C-153/02, EU:C:2003:614,
punctul 39).

Articolul 2 alineatul (2) din Directiva 2006/123 exclude insd un ansamblu de activitati din domeniul
sau de aplicare, in special serviciile neeconomice de interes general si activitatile care sunt asociate
exercitarii autoritétii publice, in sensul articolului 2 alineatul (2) literele (a) si (i) din aceasta directiva.

In aceastd privints, desi guvernele belgian, german, italian si neerlandez sustin ci reglementarea in
discutie in litigiul principal nu intrd in domeniul de aplicare al directivei mentionate, in masura in
care aceasta reglementare priveste astfel de activitati, este necesar sa se constate ca reglementarea
mentionata nu este acoperita de exceptiile prevazute la aceste dispozitii.

Astfel, in primul rand, din moment ce aceeasi reglementare, precum si normele privind abilitarea de a

conferi titluri cirora urmareste sa le garanteze efectivitatea se aplica printre altele unor servicii precum
cele in discutie in litigiul principal, care sunt furnizate, astfel cum reiese din dosarul de care dispune

ECLIL:EU:C:2019:563 9
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Curtea, de operatori privati care actioneaza din proprie initiativd, in scop lucrativ si fard a dispune de
nicio finantare publica, acestea nu pot fi considerate ca raportandu-se numai la servicii neeconomice
de interes general.

In al doilea rand, rezulti din jurisprudenta Curtii ci activititile civile de invatimant superior nu
constituie activititi asociate exercitarii autoritatii publice in sensul acestei dispozitii (Hotérarea din
18 decembrie 2007, Jundt, C-281/06, EU:C:2007:816, punctul 38).

Imprejurarea ci reglementarea in discutie in litigiul principal se referd in mod specific la activitatile
civile de invatamant care includ acordarea unui titlu nu poate modifica aceastd apreciere.

Astfel, derogarea prevazuta la articolul 2 alineatul (2) litera (i) din Directiva 2006/123 trebuie si fie
restransa la activitatile care constituie in sine o asociere directa si specificd la exercitarea autoritatii
publice, ceea ce presupune o exercitare suficient de calificata a unor drepturi exclusive, a unor
privilegii de autoritate publica sau a unor puteri de coercitie (a se vedea prin analogie Hotararea din
29 aprilie 2010, Comisia/Germania, C-160/08, EU:C:2010:230, punctele 78 si 79).

Or, acordarea unui titlu, care poate fi efectuata, dupa caz, sub supravegherea autoritétilor publice si in
conditiile stabilite de acestea, nu poate fi apreciatd ca implicind o astfel de exercitare a autoritatii
publice.

Pe de altd parte, trebuie de asemenea sa se arate ca reiese din articolul 1 alineatul (5) din Directiva
2006/123 ca, desi aceasta directiva nu afecteazd normele de drept penal ale statelor membre, ele nu
pot restrictiona libertatea de a presta servicii prin aplicarea unor dispozitii de drept penal care
reglementeaza sau afecteazda in mod specific accesul la o activitate de servicii sau exercitarea acesteia
eludand normele previzute de directiva mentionata.

In aceste conditii, imprejurarea ci reglementarea in discutie in litigiul principal are un caracter penal
nu poate fi suficientd pentru a inlatura aplicarea aceleiasi directive la reglementarea respectiva, din
moment ce aceasta afecteaza accesul si exercitarea unei activitati de servicii prin faptul ca prevede
aplicarea unei sanctiuni penale operatorilor care furnizeazd un serviciu fara a dispune de abilitarea
impusa in acest scop de dreptul belgian.

Prin urmare, articolul 1 alineatul (5) din Directiva 2006/123 trebuie interpretat in sensul ca s-ar opune
unei astfel de reglementéri precum cea in discutie in litigiul principal, dacd aceasta ar avea ca efect
eludarea normelor previzute in aceasta directiva.

In aceasti privinta, in misura in care normele nationale care obligd prestatorii ce doresc si confere
anumite titluri universitare sa recurgd la autorititile competente in vederea obtinerii unui act oficial
care sa ii autorizeze sa faca acest lucru creeaza un regim de autorizare, in sensul articolului 4
punctul 6 din aceastd directivd, normele respective trebuie si fie conforme cu cerintele prevazute in
capitolul IIT din directiva mentionatd, impuse unor astfel de regimuri.

Rezultd ca o reglementare precum cea in discutie in litigiul principal, care urméreste sa asigure
efectivitatea unor asemenea norme, ar avea drept efect eludarea normelor previzute de Directiva
2006/123 in cazul in care regimul de autorizare al cérei accesoriu il constituie ar fi incompatibil cu
cerintele prevazute in capitolul III din aceasta directiva.

Printre aceste cerinte se numara cele impuse prin articolele 9 si 10 din directiva mentionatd, la care se
referd mai exact intrebarile instantei de trimitere.

Reiese de la articolul 9 alineatul (1) din aceeasi directiva ci statele membre nu impun ca accesul la o

activitate de servicii sau exercitarea acesteia sa se supunad unui regim de autorizare decat in cazul in
care sunt indeplinite trei conditii.
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Primo, articolul 9 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/123 impune ca regimul de autorizare sd nu
fie discriminatoriu in ceea ce il priveste pe prestatorul in cauza.

Cu privire la acest aspect, nu rezultd nici din decizia de trimitere, nici din vreun element din dosarul
aflat la dispozitia Curtii ca reglementarea in discutie in litigiul principal ar opera o discriminare intre
prestatorii de servicii care doresc sa confere titlurile universitare pe care aceasta le vizeaza.

Secundo, articolul 9 alineatul (1) litera (b) din directiva mentionatd impune ca nevoia de un regim de
autorizare sa fie justificata printr-un motiv imperativ de interes general.

In spetd, din decizia de trimitere reiese ca reglementarea in discutie in litigiul principal urmaéreste in
acelasi timp sa asigure un inalt nivel de invatdmant superior si si ii protejeze pe beneficiarii unor
servicil.

Trebuie sa se considere ca aceste doua obiective constituie motive imperative de interes general. Astfel,
pe de o parte, articolul 4 punctul 8 din directiva mentionata precizeaza ca trebuie considerate motive
imperative de interes general motivele astfel recunoscute in jurisprudenta Curtii si mentioneaza in
mod specific ca protectia beneficiarilor serviciilor indeplineste acest criteriu. Pe de alta parte, Curtea a
statuat deja cd cele doua obiective mentionate la punctul 71 din prezenta hotarére constituie motive
imperative de interes general (a se vedea in acest sens Hotarérea din 21 octombrie 1999, Zenatti,
C-67/98, EU:C:1999:514, punctul 31 si jurisprudenta citatd, precum si Hotarérea din 13 noiembrie
2003, Neri, C-153/02, EU:C:2003:614, punctul 46).

In plus, faptul de a impune prestatorilor de servicii care doresc si confere titluri universitare detinerea
unei autorizatii in acest scop este de natura si asigure realizarea acestor obiective, intrucat permite
autoritatilor competente sa se asigure, anterior eliberdrii de diplome, ca acesti prestatori ofera garantii
suficiente pentru a garanta calitatea acestor diplome.

Tertio, articolul 9 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/123 impune ca obiectivul urmarit si nu
poatd fi atins printr-o masura mai putin restrictiva, in special din cauzd ca un control a posteriori ar
avea loc prea tarziu pentru a fi in mod real eficient.

In aceasta privint4, reiese ci un astfel de control nu ar prezenta o eficacitate suficienti pentru a asigura
realizarea obiectivelor urmarite de o reglementare precum cea in discutie in litigiul principal.

Astfel, mai intai, trebuie sa se arate cd asigurarea unui inalt nivel de invatimant superior poate necesita
exercitarea unui control sistematic al formarilor care pot conduce la eliberarea diplomelor si a
modalitatilor prevazute pentru a verifica capacitatea studentilor de a obtine titlurile respective.

In continuare, din moment ce eliberarea propriu-zisi a unei diplome este de naturi si permiti accesul
la anumite profesii si, in sens mai larg, ar putea fi luata in considerare de un angajator pentru a recruta
o persoana care este titulara a diplomei respective, o incertitudine cu privire la valoarea acestei
diplome, datorate inexistentei unui control prealabil, poate de asemenea sa contravina realizarii acestui
obiectiv, fara ca o eventuala repunere in discutie a posteriori a acestei valori sa poatd furniza o garantie
suficienta.

In sfarsit, legiuitorului national ii este permis si considere ca protectia beneficiarilor serviciilor oferite
de o institutie de invatamant superior nu ar fi asigurata in mod eficient in cazul in care acestia au fost
obligati sd aleagd si sd urmeze o formare, fard a putea sa dispund de asigurari in ceea ce priveste
capacitatea institutiei respective de a conferi titluri de care vor putea, in continuare, sa se prevaleze in
mod valabil.

ECLIL:EU:C:2019:563 11
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Totusi, astfel cum arata instanta de trimitere, compatibilitatea unui regim de autorizare cu Directiva
2006/123 presupune de asemenea ca acesta s se bazeze pe criterii care incadreaza exercitarea puterii
de apreciere a autoritatilor competente si care indeplinesc cerintele prevazute la articolul 10
alineatul (2) din aceastd directiva.

In temeiul acestei dispozitii, conditiile de acordare a unei autorizatii trebuie si fie nediscriminatorii,
justificate printr-un motiv imperativ de interes general si proportionale cu acest obiectiv, ceea ce
implica faptul ca acestea trebuie sa fie de natura si garanteze indeplinirea obiectivului mentionat si sa
nu depiseasci ceea ce este necesar pentru atingerea sa. In plus, aceasti dispozitie impune ca
respectivele conditii de acordare sa fie clare si lipsite de ambiguitate, obiective, transparente si
accesibile si sd fie facute publice in prealabil (Hotararea din 26 septembrie 2018, Van Gennip si altii,
C-137/17, EU:C:2018:771, punctul 80).

Din moment ce decizia de trimitere nu cuprinde o expunere detaliata a conditiilor cérora le este
subordonatd, in dreptul belgian, acordarea unei abilitari pentru a conferi titlul de ,master”, revine
instantei de trimitere sarcina de a aprecia compatibilitatea acestor conditii cu articolul 10 alineatul (2)
din Directiva 2006/123.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se raspunda la a doua si la a treia intrebare
ca articolul 1 alineatul (5) din Directiva 2006/123 coroborat cu articolele 9 si 10 din aceasta trebuie
interpretat in sensul cd nu se opune unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul
principal, care prevede sanctionarea penald a persoanelor care conferd, fara si fi fost in prealabil
abilitate in acest sens de autoritatea competentd, un titlu de ,master”, in masura in care conditiile
carora li se subordoneazd acordarea unei abilitari pentru a conferi acest titlu sunt compatibile cu
articolul 10 alineatul (2) din aceasta directiva, aspect a carui verificare revine instantei de trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind
practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata interna fata de consumatori si
de modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE
si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului si a Regulamentului (CE)
nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al Consiliului (,,Directiva privind practicile
comerciale neloiale”) trebuie interpretata in sensul ca aceasta nu se aplica unei reglementari
nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede sanctionarea penala a
persoanelor care confera, fara sa fi fost in prealabil abilitate in acest sens de autoritatea
competenta, un titlu de , master”.

2) Articolul 1 alineatul (5) din Directiva 2006/123/CE Parlamentului European si a Consiliului
din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne coroborat cu articolele 9
si 10 din aceasta trebuie interpretat in sensul cid nu se opune unei reglementari nationale
precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede sanctionarea penald a persoanelor
care confera, fara sa fi fost in prealabil abilitate in acest sens de autoritatea competenta, un
titlu de ,master”, in masura in care conditiile ciarora li se subordoneaza acordarea unei
abilitari pentru a conferi acest titlu sunt compatibile cu articolul 10 alineatul (2) din aceasta
directiva, aspect a carui verificare revine instantei de trimitere.
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