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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

4. decembrie 2018*

»Irimitere preliminara — Egalitate de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca — Directiva
2000/78/CE — Interzicerea discriminarii pe motive de varsta — Recrutare de agenti de politie —
Organ national constituit prin lege pentru a garanta aplicarea dreptului Uniunii intr-un domeniu
particular — Competenta de a ldsa neaplicata legislatia nationald contrara dreptului Uniunii —
Suprematia dreptului Uniunii”

In cauza C-378/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Supreme
Court (Curtea Suprem4, Irlanda), prin decizia din 16 iunie 2017, primitd de Curte la 22 iunie 2017, in
procedura
Minister for Justice and Equality,
Commissioner of An Garda Siochana
impotriva
Workplace Relations Commission,
intervenienti:
Ronald Boyle si altii,

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta (raportoare), vicepresedinta,
domnii J.-C Bonichot, A. Arabadjiev si T. von Danwitz, doamna C. Toader si domnul F. Biltgen,
presedinti de camerd, domnii E. Levits, L. Bay Larsen, M. Safjan, C. G. Fernlund, C. Vajda si S. Rodin,
judecétori,
avocat general: domnul N. Wahl,

grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 5 iunie 2018,

* Limba de procedura: engleza.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Minister for Justice and Equality, pentru Commissioner of An Garda Siochdna si pentru
Irlanda, de M. Browne, de L. Williams si de T. Joyce, in calitate de agenti, asistati de A. Kerr, BL,
si de B. Murray, SC;

— pentru Workplace Relations Commission, de G. Gilmore, BL, si de C. Power, SC, mandatati de
S. Larkin, solicitor;

— pentru Ronald Boyle si altii, de D. Fennelly, BL, mandatat de M. Mullan, solicitor;
— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, de J. VIacil si de J. Pavlis, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de H. Kramer si de L. Flynn, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 11 septembrie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste problema daca un organ national constituit prin lege pentru a
garanta aplicarea dreptului Uniunii intr-un domeniu particular trebuie sa poatd liasa neaplicatd o
normd de drept national contrard dreptului Uniunii.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Minister for Justice and Equality (ministrul
Justitiei si Egalitatii, Irlanda) (denumit in continuare ,ministrul”) si Commissioner of An Garda
Siochana (Comisarul Politiei nationale, Irlanda), pe de o parte, si Equality Tribunal (Tribunalul pentru
egalitate, Irlanda), pe de alta parte, ale cérui atributii au fost asumate incepand cu anul 2015 de
Workplace Relations Commission (Comisia privind raporturile profesionale, Irlanda), in legatura cu
competenta acesteia din urma de a decide sa lase neaplicate anumite dispozitii din dreptul national
contrare dreptului Uniunii.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Potrivit articolului 1 din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui
cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in muncé si ocuparea
fortei de munca (JO 2000, L 303, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7):

»Prezenta directiva are ca obiectiv stabilirea unui cadru general de combatere a discriminarii pe motive
de apartenentd religioasd sau convingeri, handicap, varstd sau orientare sexuald, in ceea ce priveste
incadrarea in muncd si ocuparea fortei de munca, in vederea punerii in aplicare, in statele membre, a
principiului egalitétii de tratament.”
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Articolul 3 alineatul (1) litera (a) din aceastd directiv4, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede:

»In limitele competentelor conferite [Uniunii], prezenta directiva se aplici tuturor persoanelor, atat din
sectorul public, cat si din cel privat, inclusiv organismelor publice, in ceea ce priveste:

(a) conditiile de acces la incadrare in munci, la activitati nesalariate sau la munca, inclusiv criteriile de
selectie si conditiile de recrutare, oricare ar fi ramura de activitate si la toate nivelurile ierarhiei
profesionale, inclusiv in materie de promovare;

[...]”

Articolul 9 alineatul (1) din directiva mentionatd, inserat in capitolul II din aceasta, intitulat ,Céi de
recurs si aplicarea dreptului”, are urmétorul cuprins:

»Statele membre asigurd ca procedurile judiciare si administrative, inclusiv procedurile de conciliere,
dacd este necesar, care reglementeaza respectarea obligatiilor care decurg din prezenta directiva, sa fie
accesibile tuturor persoanelor care se considera lezate prin nerespectarea fata de ei a principiului
egalitatii de tratament, chiar dupa ce au incetat relatiile in care discriminarea se presupune a se fi
produs.”

Dreptul irlandez

Potrivit articolului 34 din Bunreacht na hEireann (Constitutia irlandezi):

»1 Justitia se realizeazd in instante judecdtoresti stabilite de lege, de judecétori numiti in conditiile
prevazute de prezenta Constitutie si, in afara cazurilor speciale limitativ previzute de lege, sedintele de
judecata sunt publice.

2 Instantele trebuie sa includa:

i instante de prim grad de jurisdictie;

ii o instantd de apel si

iii o instantd de ultim grad de jurisdictie.

3 1° Instantele de prim grad de jurisdictie trebuie si includd o High Court [Inalta Curte] investita cu o
competenta de fond deplina de prim grad si cu competenta de a solutiona toate aspectele si chestiunile
de drept sau de fapt, in materie civila sau penala.

2° In afara unor dispozitii contrare ale prezentului articol, competenta High Court [Inalta Curte] se
extinde la problema validitatii oricarei legi prin raportare la dispozitiile prezentei Constitutii, nicio
astfel de chestiune neputand fi invocatd (prin concluziile cererilor, prin motive sau prin alte metode)
in fata unei alte instante stabilite prin prezentul articol sau prin orice alt articol din prezenta

Constitutie in afara High Court [Inalta Curte], a Court of Appeal [Curtea de Apel] sau a Supreme
Court [Curtea Suprema].”
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Potrivit articolului 37 alineatul 1 din Constitutia irlandeza:

»Nicio dispozitie din prezenta Constitutie nu poate interzice exercitarea unor functii si competente
limitate de naturd judiciard, in alte materii decat cea penald, de orice persoana sau organ autorizat in
mod corespunzitor prin lege sa exercite aceste functii si competente, indiferent daca acea persoand
sau acel organ nu are calitatea de judecdtor sau de instantd desemnata ori stabilita in temeiul prezentei
Constitutii.”

Masurile nationale de transpunere a Directivei 2000/78 in materie de incadrare in munci, inclusiv de
recrutare, sunt prevazute in Employment Equality Acts 1998-2015 (Legile din 1998-2015 privind
egalitatea in materie de incadrare in munca, denumite in continuare ,Legile privind egalitatea”), al
caror articol 77 alineatul (1) prevede:

»Persoana care sustine [...] cd a suferit o discriminare [...] prin nerespectarea [Legilor privind
egalitatea] poate [...] cere repararea prin sesizarea directorului general al Comisiei privind raporturile
profesionale [...]”

Articolul 82 din Legile privind egalitatea stabileste diverse masuri corective care pot fi dispuse de
directorul general al Comisiei privind raporturile profesionale. Acesta din urma poate, in primul rénd,
sa dispuna plata unei despagubiri sub forma de restante salariale (in caz de nerespectare a obligatiei de
remuneratie egald) pentru o perioada de activitate care a debutat cu cel mult trei ani inaintea datei de
sesizare, in sensul articolului 77 alineatul (1) din aceste legi, care a condus la decizia directorului
general, in al doilea rand, sa dispuna aplicarea egalitatii de remuneratie incepand cu aceastd data, in al
treilea rand, sa dispuna despagubirea pentru efectele actelor de discriminare sau de prejudiciere care au
avut loc cel tarziu cu sase ani inaintea datei de sesizare, in sensul articolului 77 din respectivele legi, in
al patrulea rand, sa dispuna egalitatea de tratament in orice materie pertinenta in cauzd, in al cincilea
rand, sa oblige una sau mai multe persoane identificate in decizie sd adopte masurile specificate in
aceasta sau, in al saselea rand, si dispund reintegrarea sau reangajarea, cu sau fara despagubire.

Norma 5 alineatul (1) litera (c) din Garda Siochdna (Admissions and Appointments) Regulations 1988
[Regulamentul din 1988 privind Politia nationald (recrutare si numire)], astfel cum a fost modificata
prin Garda Siochdna (Admissions and Appointments) (Amendment) Regulations 2004 [Regulamentul
din 2004 privind Politia nationald (recrutare si numire) (modificare)] (denumit in continuare
»Regulamentul «recrutare si numire»”), prevede:

»Sub rezerva prezentului regulament, Comisarul nu poate admite o persoana la cursurile de formare
profesionald decat daca

[...]

(c) s-a asigurat cd persoana in cauzd are cel putin 18 ani si cel mult 35 de ani de ani in prima zi a
lunii in care un anunt pentru ocuparea postului respectiv a fost publicat pentru prima data
intr-un ziar cu raspandire nationald;

[...]”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Domnul Ronald Boyle si alte doud persoane (denumiti in continuare ,domnul Boyle si altii”) au fost
exclusi de la procedura de recrutare de noi agenti in cadrul An Garda Siochdna (Politia nationala,
Irlanda) pentru motivul ca depasisera varsta maxima de recrutare prevazuta de Regulamentul
srecrutare si numire”.
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In urma aceste decizii, domnul Boyle si altii au introdus o actiune la Equality Tribunal (Tribunalul
pentru egalitate).

Domnul Boyle si altii au sustinut cé stabilirea unei varste maxime de recrutare in cadrul fortelor de
politie nationald constituie o discriminare interzisd atat de Directiva 2000/78, cat si de dispozitiile din
dreptul irlandez care transpun aceasta directiva.

Ministrul a invocat necompetenta Equality Tribunal (Tribunalul pentru egalitate) pentru motivul cé
mdsura care impunea varsta maxima de recrutare in cadrul fortelor de politie nationald este o
dispozitie de drept national, astfel incat doar instantele constituite in temeiul Constitutiei irlandeze
sunt competente pentru a decide, dacd este cazul, s nu aplice o asemenea dispozitie. Cu toate
acestea, Equality Tribunal (Tribunalul pentru egalitate) a decis sid continue examinarea respectivei
actiuni si a indicat totusi cg, in cadrul acelei proceduri, el urma sa analizeze si sd se pronunte asupra
problemei de competenta ridicate de ministru.

Ministrul a sesizat High Court (Inalta Curte, Irlanda) cu o cerere prin care aceasti instanti si interzici,
pe calea unei ordonante adresate Equality Tribunal (Tribunalul pentru egalitate), sd actioneze intr-o
maniera care ar fi, eventual, nelegala.

High Court (Inalta Curte) a admis aceasti cerere a ministrului prin intermediul unei ordonante ce
interzicea Equality Tribunal (Tribunalul pentru egalitate) sa se pronunte asupra actiunii formulate de
domnul Boyle si altii. Astfel, High Court (Inalta Curte) a considerat ca Equality Tribunal (Tribunalul
pentru egalitate) nu avea competenta de a adopta o decizie obligatorie din punct de vedere juridic
prin care sd constate incompatibilitatea dreptului national cu dreptul Uniunii, intrucat aceasta
competentd este in mod expres rezervata High Court (Inalta Curte) in temeiul articolului 34 din
Constitutia irlandeza.

Equality Tribunal (Tribunalul pentru egalitate) a formulat recurs impotriva acestei ordonante la
instanta de trimitere, Supreme Court (Curtea Suprem4, Irlanda).

Instanta de trimitere subliniazd c4, in dreptul national, Equality Tribunal (Tribunalul pentru egalitate),
intre timp devenit Comisia privind raporturile profesionale, nu este competent pentru a lisa neaplicate
dispozitii din dreptul national pe care le-ar considera contrare dreptului Uniunii. Doar High Court
(Inalta Curte) ar beneficia de o astfel de competenti si ar putea, in acest sens, si fie sesizatd in mod
valabil cu privire la un litigiu care, daca actiunea este admisd, ar implica sid se lase neaplicatd o
dispozitie de drept national, sub rezerva unui apel la Court of Appeal (Curtea de Apel, Irlanda) sau a
unui recurs la instanta de trimitere.

Prin urmare, aceasta din urma considerd cd, in dreptul national, competenta de a solutiona cauze
privind egalitatea in materie de incadrare in muncé este repartizata intre, pe de o parte, Comisia
privind raporturile profesionale, competentd pentru marea majoritate a cauzelor, si High Court (Inalta
Curte), pe de alta parte, atunci cand a admite o cerere in acest domeniu ar impune in special sé se lase
neaplicate norme de drept national care nu ar fi conforme cu dreptul Uniunii. De asemenea, instanta
de trimitere este de parere ca, in dreptul national si pentru a garanta respectarea dreptului Uniunii,
High Court (Inalta Curte) este competenti si adopte orice misura necesard pentru a pune in aplicare
drepturi recunoscute de dreptul Uniunii.

In continuare, Supreme Court (Curtea Supremi) a analizat problema daci o astfel de repartizare de
competente in ordinea juridica interna respecta principiile echivalentei si efectivitatii enuntate de
jurisprudenta Curtii.

In aceasta privintd, instanta de trimitere considera, pe de o parte, c3, intrucat o astfel de repartizare

este susceptibila si se aplice in orice domeniu juridic, indiferent daca este national sau tine de dreptul
Uniunii, principiul echivalentei este in mod evident respectat.

ECLIL:EU:C:2018:979 5



22

23

24

25

26

HOTARAREA DIN 4.12.2018 — Cauza C-378/17
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY $1 COMMISSIONER OF AN GARDA SIOCHANA

Pe de altd parte, aceastda instanta considera ca respectiva repartizare de competente, potrivit careia
High Court (Inalta Curte) trebuie sa fie sesizatd cu cauzele care implici o eventuald neaplicare a unor
norme de drept national contrare dreptului Uniunii, este conforma principiului efectivitatii, in masura
in care aceasta din urmd instanta este competentd pentru a garanta respectarea oricarui drept
recunoscut de dreptul Uniunii si, in acest context, pentru a lasa, dacé este cazul, neaplicate dispozitiile
de drept national care stabilesc varsta maxima de recrutare ca agent de politie si care ar fi contrare
dispozitiilor din dreptul Uniunii privind egalitatea in ceea ce priveste incadrarea in muncg, iar aceasta
intr-un mod care nu face excesiv de dificila aplicarea dreptului Uniunii.

Comisia privind raporturile profesionale sustine, in ceea ce o priveste, cd, in calitate de organ tinut de
obligatia generald de a garanta respectarea dreptului national si a dreptului Uniunii privind egalitatea in
ceea ce priveste incadrarea in munci, ea trebuie sa dispund de toate competentele necesare in acest
scop. Prin urmare, ea considerd ci repartizarea competentelor intre High Court (Inalta Curte) si ea
insasi nu este conforma dreptului Uniunii, intrucit aceasta repartizare o pune in imposibilitatea de a
se conforma obligatiei mentionate.

In acest context, Supreme Court (Curtea Supremi) a hotirat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

LSAtunci cand

a) un organ national este constituit prin lege si are competenta generald de a asigura, inter alia,
aplicarea dreptului Uniunii intr-un domeniu specific;

b) dreptul national impune ca un asemenea organ si nu aiba competentad intr-o serie limitata de
situatii in care o cale de atac efectivd ar impune inldturarea aplicarii unei norme nationale, in
temeiul dreptului national sau al dreptului Uniunii, si

c) instante nationale corespunzitoare ar avea competenta de a pronunta orice decizie adecvata de
inlaturare a aplicdrii dreptului national, necesard pentru a asigura respectarea normei de drept al
Uniunii in discutie, ar avea competenta de a solutiona cauze in care o asemenea cale de atac este
necesard, ar avea competenta in asemenea cauze de a adopta orice masurda impusa de dreptul
Uniunii si consideratd conforma cu principiile echivalentei si efectivitatii in jurisprudenta Uniunii,

organul constituit prin lege trebuie sa fie totusi considerat a avea competenta sd solutioneze o cale de
atac impotriva unei norme de drept national contestata din perspectiva incélcarii dreptului Uniunii
relevant si, in cazul in care admite calea de atac respectivd, trebuie sa inlature aplicarea acelei norme
nationale, desi dreptul national conferd unei instante constituite in temeiul Constitutiei, iar nu
organului in discutie, competenta in toate cauzele in care validitatea unei norme este contestata,
indiferent de motiv, sau in care se solicitd inlaturarea aplicarii unei norme?”

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

Guvernul ceh contesta admisibilitatea cererii de decizie preliminard, subliniind caracterul vag al
acesteia, precum si faptul ca instanta de trimitere nu precizeaza dispozitiile din Directiva 2000/78 cu
care legislatia nationald ar fi in contradictie.

In aceasti privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in cadrul
cooperdrii dintre aceasta din urma si instantele nationale, instituitd prin articolul 267 TFUE, numai
instanta nationald care este sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume raspunderea
pentru hotararea judecatoreascd ce urmeaza a fi pronuntatd are competenta si aprecieze, luand in
considerare particularitatile cauzei, atat necesitatea unei decizii preliminare, pentru a fi in méasurd sa
pronunte propria hotiréare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseazi Curtii. In consecinta, in
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cazul in care intrebérile adresate privesc interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu,
obligata sa se pronunte (Hotirarea din 27 iunie 2017, Congregaciéon de Escuelas Pfas Provincia
Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, punctul 24 si jurisprudenta citata).

Rezulta ca intrebarile privind dreptul Uniunii beneficiazd de o prezumtie de pertinenta. Curtea poate
refuza si se pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o instanta nationala numai dacd
este evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu
obiectul litigiului principal, atunci cdnd problema este de natura ipoteticd sau atunci cdnd Curtea nu
dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care
i-au fost adresate (Hotararea din 27 iunie 2017, Congregaciéon de Escuelas Pias Provincia Betania,
C-74/16, EU:C:2017:496, punctul 25 si jurisprudenta citata).

De asemenea, este important ca instanta nationald si indice motivele exacte care au determinat-o sa
reflecteze asupra interpretérii dreptului Uniunii si sd considere necesar si adreseze Curtii intrebari
preliminare (Hotararea din 21 noiembrie 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755,
punctul 21 si jurisprudenta citatd).

In speti, desi cauza principald are ca origine actiunea introdusi de candidati care au fost exclusi de la o
procedura de recrutare de agenti in politia irlandezd si care vizeaza si denunte incompatibilitatea
stabilirii, prin Regulamentul ,recrutare si numire”, a unei varste maxime de recrutare cu Directiva
2000/78 si cu Legile privind egalitatea, rezultd totusi din decizia de trimitere ca, in cadrul procedurii
pendinte in fata sa, instanta de trimitere are indoieli in ceea ce priveste compatibilitatea cu dreptul
Uniunii, in special cu principiul suprematiei acestuia, a repartizérii de competente intre High Court
(Inalta Curte) si Comisia privind raporturile profesionale, astfel cum rezulti aceastd repartizare din
interpretarea legislatiei nationale de céitre Supreme Court (Curtea Suprema), in temeiul céreia aceasta
comisie nu are competenta de a ldsa neaplicatd o dispozitie nationala care ar fi contrara respectivei
directive.

In consecintd, Curtea dispune de elementele necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care
i-au fost adresate si, prin urmare, cererea de decizie preliminara este admisibila.

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii sale, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sd se stabileascid daca dreptul
Uniunii, in special principiul suprematiei acestuia, trebuie interpretat in sensul cd se opune unei
reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, potrivit careia un organ national
constituit prin lege pentru a garanta aplicarea dreptului Uniunii intr-un domeniu particular nu este
competent pentru a decide sé lase neaplicata o normé de drept national contrara dreptului Uniunii.

Din decizia de trimitere reiese cd, potrivit dreptului irlandez, astfel cum este interpretat de Supreme
Court (Curtea Supremad), existd o repartizare de competente intre instantele desemnate ca atare de
dreptul national si Comisia privind raporturile profesionale. Pe de o parte, aceasta din urma este
competentd pentru a se pronunta asupra actiunilor indreptate impotriva unor masuri sau decizii
pretins incompatibile cu Directiva 2000/78 si cu Legile privind egalitatea si, pe de alta parte, High
Court (Inalta Curte) este competenti atunci cind a admite o astfel de actiune ar impune sa se lase
neaplicata sau sa se anuleze o dispozitie nationald contrara dreptului Uniunii.

In aceastd privintd, cu titlu introductiv, trebuie subliniat, astfel cum a aratat avocatul general la
punctul 45 din concluzii, ca trebuie sa fie facutda o distinctie intre competenta de a ldsa neaplicatd,
intr-o anumitd cauza, o dispozitie de drept national contrard dreptului Uniunii si competenta de a
anula o astfel de dispozitie, care are efectul — mai larg — de a o priva pe aceasta de orice validitate.

ECLIL:EU:C:2018:979 7
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Astfel, revine statelor membre sd desemneze instantele si/sau institutiile competente pentru a controla
validitatea unei dispozitii nationale si de stabili caile de atac si procedurile care permit sd se conteste
aceastd validitate si, atunci cand actiunea este fondatd, sa anuleze respectiva dispozitie, precum si,
daca este cazul, sa determine efectele unei astfel de anulari.

In schimb, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, suprematia dreptului Uniunii impune ca
instantele nationale insarcinate cu aplicarea, in cadrul competentelor proprii, a dispozitiilor dreptului
Uniunii s& aiba obligatia de a asigura efectul deplin al acestor dispozitii, lasand, la nevoie, neaplicati,
din oficiu, orice dispozitie nationald contrara, fara sa solicite si fard sa astepte eliminarea prealabila a
acestei dispozitii nationale pe cale legislativa sau prin orice alt procedeu constitutional (a se vedea in
acest sens Hotararea din 9 martie 1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, punctele 17, 21 si 24,
precum si Hotararea din 6 martie 2018, SEGRO si Horvath, C-52/16 si C-113/16, EU:C:2018:157,
punctul 46 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, este incompatibild cu cerintele inerente insesi naturii dreptului Uniunii orice dispozitie
dintr-o ordine juridica nationala sau orice practica legislativd, administrativda sau judiciara care ar avea
ca efect diminuarea eficacitatii dreptului Uniunii prin negarea instantei competente sa aplice acest
drept a prerogativei de a face, chiar in momentul acestei aplicari, tot ceea ce este necesar pentru a
inlatura dispozitiile legislative nationale care ar constitui eventual un obstacol in calea eficacitatii
depline a normelor direct aplicabile ale dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din
9 martie 1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, punctul 22, Hotararea din 19 iunie 1990,
Factortame si altii, C-213/89, EU:C:1990:257, punctul 20, precum si Hotédrarea din 8 septembrie 2010,
Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, punctul 56).

Or, aceasta ar fi situatia in cazul in care, in ipoteza unui conflict intre o dispozitie de drept al Uniunii si
o lege nationald, solutia acestui conflict ar fi rezervata unei autoritati, alta decat instanta chemata sa
asigure aplicarea dreptului Uniunii, investitdi cu o putere de apreciere proprie (Hotérirea din
8 septembrie 2010, Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, punctul 57 si jurisprudenta citata).

Astfel cum a statuat Curtea in mai multe randuri, aceastd obligatie de a lasa neaplicata o legislatie
nationald contrara dreptului Uniunii apartine nu numai instantelor nationale, ci si tuturor organelor
statului, inclusiv autorititilor administrative insarcinate sa aplice, in cadrul competentelor proprii,
dreptul Uniunii (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 22 iunie 1989, Costanzo, 103/88,
EU:C:1989:256, punctul 31, Hotararea din 9 septembrie 2003, CIF, C-198/01, EU:C:2003:430,
punctul 49, Hotéréarea din 12 ianuarie 2010, Petersen, C-341/08, EU:C:2010:4, punctul 80, si Hotérarea
din 14 septembrie 2017, The Trustees of the BT Pension Scheme, C-628/15, EU:C:2017:687,
punctul 54).

Rezultd ca principiul suprematiei dreptului Uniunii impune nu numai instantelor de judecata, ci si
tuturor entitatilor statului membru si dea efect deplin normelor Uniunii.

In lumina acestor consideratii este necesar sa se raspunda la intrebarea adresata.

In aceastd privintd, trebuie aritat ci, potrivit articolului 9 din Directiva 2000/78, statele membre
asigura ca procedurile judiciare si administrative, inclusiv procedurile de conciliere, daca este necesar,
care reglementeaza respectarea obligatiilor care decurg din aceasta directiva sa fie accesibile tuturor
persoanelor care se considera lezate prin nerespectarea fatdi de ele a principiului egalitatii de
tratament.

Rezultd din acest articol cid este de competenta statelor membre sa determine procedurile care
urmaresc asigurarea respectarii obligatiilor care rezulta din Directiva 2000/78.

8 ECLIL:EU:C:2018:979
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In spetd, astfel cum reiese din informatiile care figureaza in cererea de decizie preliminari, legiuitorul
irlandez a ales sa confere competenta specificd de a asigura respectarea Directivei 2000/78 Comisiei
privind raporturile profesionale. Potrivit articolului 77 alineatul (1) din Legile privind egalitatea, care
contin masurile de transpunere a acestei directive in dreptul irlandez, orice persoana care sustine ca a
suferit o discriminare prin nerespectarea acestor legi poate, astfel, sd solicite repararea prejudiciului pe
care considera ca l-a suferit prin sesizarea acestei comisii.

Astfel cum reiese din dosarul prezentat Curtii, Comisia privind raporturile profesionale este un organ
constituit de legiuitorul irlandez pentru a indeplini obligatia impusa Irlandei in temeiul articolului 9
din Directiva 2000/78.

In acest context, desi Comisia privind raporturile profesionale, in calitate de organ investit de
legiuitorul national cu competenta de a garanta aplicarea principiului nediscrimindrii in materie de
incadrare in munca si de ocupare a fortei de muncs, astfel cum este concretizat de Directiva 2000/78
si de Legile privind egalitatea, este sesizata cu un litigiu in care se pune in discutie respectarea acestui
principiu, principiul suprematiei dreptului Uniunii impune ca aceasta sd asigure, in cadrul acestei
competente, protectia juridicd ce decurge pentru justitiabili din dreptul Uniunii si sd garanteze efectul
deplin al acestuia, lasind, la nevoie, neaplicata orice dispozitie eventual contrard din legea nationald (a
se vedea in acest sens Hotaridrea din 22 noiembrie 2005, Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709,
punctul 77, Hotararea din 19 ianuarie 2010, Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, punctul 53, si
Hotarérea din 19 aprilie 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, punctul 35).

Astfel, ar fi contradictoriu ca particularii sa poatd invoca dispozitiile dreptului Uniunii intr-un domeniu
specific in fata unui organ céruia dreptul national i-a atribuit competenta de a solutiona litigii in acest
domeniu si ca respectivul organ si nu aiba totusi obligatia de a aplica aceste dispozitii, inldturandu-le
pe cele din dreptul national care nu sunt conforme dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens
Hotararea din 22 iunie 1989, Constanzo, 103/88, EU:C:1989:256, punctul 31).

In plus, atat timp cat Comisia privind raporturile profesionale trebuie sa fie considerata o ,instanta”, in
sensul articolului 267 TFUE (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 18 martie 2014, Z., C-363/12,
EU:C:2014:159), ea poate sesiza Curtea, in temeiul acestui articol, cu o problema de interpretare a
dispozitiilor pertinente ale dreptului Uniunii si, intrucit este tinuta de hotdrarea data cu titlu
preliminar de Curte, ea trebuie sa aplice imediat respectiva hotarare, lasand, la nevoie, din oficiu,
neaplicate dispozitiile contrare din legislatia nationala (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 aprilie
2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punctele 32, 34, 39 si 40).

Daca un organ precum Comisia privind raporturile profesionale, investit prin lege cu misiunea de a
asigura aplicarea si respectarea obligatiilor care rezultd din aplicarea Directivei 2000/78, nu ar putea
constata cd o dispozitie nationald este contrard respectivei directive si, in consecinti, nu ar putea
decide sd lase aceastd dispozitie neaplicatd, efectul util al normelor Uniunii in domeniul egalitatii in
materie de incadrare in munca si de ocupare a fortei de muncé ar fi diminuat (a se vedea in acest
sens Hotdrarea din 9 septembrie 2003, CIF, C-198/01, EU:C:2003:430, punctul 50).

Or, nu se poate admite ca norme de drept national, fie ele de ordin constitutional, sd aduca atingere
unitatii si eficacitétii dreptului Uniunii (Hotéararea din 8 septembrie 2010, Winner Wetten, C-409/06,
EU:C:2010:503, punctul 61).

Rezultd din principiul suprematiei dreptului Uniunii, astfel cum a fost interpretat de Curte in
jurisprudenta mentionatd la punctele 35-38 din prezenta hotérare, cid organele insarcinate sa aplice, in
cadrul competentelor proprii, dreptul Uniunii au obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a
garanta efectul deplin al acestui drept, lasand, la nevoie, neaplicatd orice dispozitie sau jurisprudenta
nationald care ar fi contrara dreptului mentionat. Aceasta presupune ca aceste organe, pentru a
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asigura efectul deplin al dreptului Uniunii, nu trebuie nici sa solicite, nici sa astepte eliminarea
prealabild a unei astfel de dispozitii sau jurisprudente pe cale legislativa sau prin orice alt procedeu
constitutional.

In consecinti, imprejurarea indicatid de instanta de trimitere ci dreptul national permite, in spet3,
particularilor si introduci in fata High Court (Inalta Curte) o actiune intemeiati pe o pretinsi
incompatibilitate a unei dispozitii nationale cu Directiva 2000/78 si acestei din urma instante, daca
admite actiunea, sa lase neaplicata dispozitia nationald in cauza nu este de natura a repune in discutie
concluzia care preceda.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sia se raspunda la intrebarea adresatia ca
dreptul Uniunii, in special principiul suprematiei acestuia, trebuie si fie interpretat in sensul ci se
opune unei reglementdri nationale precum cea in discutie in litigiul principal, potrivit careia un organ
national constituit prin lege pentru a garanta aplicarea dreptului Uniunii intr-un domeniu particular nu
este competent pentru a decide si lase neaplicatda o normad de drept national contrard dreptului
Uniunii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameri) declara:

Dreptul Uniunii, in special principiul suprematiei acestuia, trebuie sa fie interpretat in sensul ca
se opune unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, potrivit careia
un organ national constituit prin lege pentru a garanta aplicarea dreptului Uniunii intr-un

domeniu particular nu este competent pentru a decide sa lase neaplicata o norma de drept
national contrara dreptului Uniunii.

Semnaturi
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