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Cauza C-374/17

Finanzamt B
impotriva
A-Brauerei

(cerere de decizie preliminara formulati de Bundesfinanzhof)

»Irimitere preliminara — Ajutoare de stat — Articolul 107 alineatul (1) TFUE — Impozit pe achizitiile
imobiliare — Scutire — Transferuri ale proprietatii asupra unui imobil intervenite ca urmare a unor
operatiuni de reorganizare efectuate in cadrul anumitor grupuri de societati — Notiunea de ajutor de
stat — Conditie referitoare la selectivitate — Justificare”

Sumar — Hotararea Curtii (Marea Camera) din 19 decembrie 2018

1. Ajutoare acordate de state — Notiune — Caracterul selectiv al mdsurii — Mdsurd care conferd un
avantaj fiscal — Mdsurd cu caracter general aplicabild fard diferentiere tuturor operatorilor
economici — Lipsa unui caracter selectiv — Aprecierea caracterului general al mdsurii —
Scutire fiscald care face distinctie intre doud categorii de operatori aflati intr-o situatie
comparabild — Lipsa de mdsuri cu caracter general

[art. 107 alin. (1) TFUE]

2. Ajutoare acordate de state — Notiune — Caracterul selectiv al mdsurii — Derogare de la sistemul
fiscal general — Justificare intemeiatd pe natura si pe structura sistemului — Criterii de apreciere —
Scutire fiscald care vizeazd evitarea unei duble impuneri

[art. 107 alin. (1) TFUE]
1. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctele 20-34)

2. Articolul 107 alineatul (1) TFUE trebuie sa fie interpretat in sensul cd nu indeplineste conditia
privind selectivitatea avantajului in cauza, prevazutd de aceastd dispozitie, un avantaj fiscal precum cel
in discutie in litigiul principal, care consta in scutirea de impozitul pe achizitiile imobiliare a
transferului proprietatii unui imobil intervenit ca urmare a unei operatiuni de reorganizare care
implica in mod exclusiv societiti din acelasi grup legate printr-un raport de participatie de cel putin
95 % in cursul unei perioade minime si neintrerupte de cinci ani anteriori respectivei operatiuni si de
cinci ani ulteriori acesteia.

Pentru a califica o masura fiscald nationald ca fiind selectiva in cadrul acestei analize, Comisia trebuie
sa inceapa prin a identifica sistemul fiscal obisnuit sau normal aplicabil in statul membru in cauza
(,sistemul de referintd”) si, ulterior, sa demonstreze cd masura fiscald in cauzd constituie o derogare
de la sistemul respectiv in mésura in care face distinctie intre operatorii economici care, avand in
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vedere obiectivul urmadrit de regimul respectiv, se afld intr-o situatie de fapt si de drept comparabila (a
se vedea in acest sens, Hotararea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group si altii,
C-20/15 P si C-21/15 P, EU:C:2016:981, punctul 57).

Trebuie amintit insd in al doilea rdnd cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, notiunea
»ajutor de stat” nu are in vedere masurile care introduc o diferentiere intre intreprinderi care se aflg,
in raport cu obiectivul urmarit de regimul juridic in cauza, intr-o situatie de drept si de fapt
comparabila si, prin urmare, sunt a priori selective atunci cand statul membru in cauza reuseste sa
demonstreze ca aceasta diferentiere se justifica intrucat rezultd din natura sau din economia
sistemului din care acestea fac parte (Hotararea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free
Group si altii, C-20/15 P si C-21/15 P, EU:C:2016:981, punctul 58, precum si jurisprudenta citata).

In jurisprudenta sa, Curtea a admis ca obiective inerente sistemului fiscal general in discutie puteau
justifica un regim fiscal a priori selectiv (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 29 aprilie 2004, GIL
Insurance si altii, C-308/01, EU:C:2004:252, punctele 74-76, precum si Hotararea din 8 septembrie
2011, Paint Graphos si altii, C-78/08-C-80/08, EU:C:2011:550, punctele 64-76).

In spetd, obiectivul legat de functionarea proprie a regimului fiscal general in discutie in litigiul
principal, care viza evitarea unei duble impuneri si, prin urmare, o impozitare excesiva, poate astfel
justifica faptul ca scutirea fiscald prevazuta la articolul 6a din GrEStG este rezervatd operatiunilor de
reorganizare realizate intre societati legate printr-un raport de participatie de cel putin 95 % in cursul
unei perioade minime si neintrerupte de cinci ani anteriori respectivei operatiuni si de cinci ani
ulteriori acesteia.

(a se vedea punctele 36, 44, 49, 50 si 53 si dispozitivul)
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