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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

13 septembrie 2018*

»Irimitere preliminara — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Frontiere, azil si imigrare —
Statut de refugiat sau statut conferit prin protectie subsidiara — Directiva 2011/95/UE — Articolul 17
Excludere de la recunoasterea statutului conferit prin protectie subsidiara — Cauze —
Condamnare pentru o infractiune grava — Determinarea gravitatii pe baza pedepsei aplicabile potrivit
dreptului national — Admisibilitate — Necesitatea unei evaludri individuale”

In cauza C-369/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Févarosi
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag (Tribunalul Administrativ si pentru Litigii de Munca din
Budapesta, Ungaria), prin decizia din 29 mai 2017, primita de Curte la 16 iunie 2017, in procedura
Shajin Ahmed

impotriva

Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camera, domnul A. Rosas (raportor), doamnele C. Toader
si A. Prechal si domnul E. Jarasianas, judecatori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisg,

luand in considerare observatiile prezentate:

pentru domnul Shajin Ahmed, de G. Gy6z6, iigyvéd;

— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér, de G. Kods si de M. M. Tatrai, in calitate de agenti;
— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, de J. VI&cil si de A. Brabcov4, in calitate de agenti;

— pentru guvernul francez, de E. Armoét, de E. de Moustier si de D. Colas, in calitate de agenti;

— pentru guvernul neerlandez, de M. H. S. Gijzen si de M. K. Bulterman, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: maghiara.
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— pentru Comisia Europeana, de A. Tokar si de M. Condou-Durande, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 17 alineatul (1) litera (b) din Directiva
2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele
referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineascé resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru
a putea beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru
persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate (JO
2011, L 337, p. 9).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Shajin Ahmed, resortisant afgan, pe
de o parte, si Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Oficiul pentru Imigratie si Azil, Ungaria), fostul
Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal (Oficiul pentru Imigratie si Nationalitate, Ungaria) (denumit
in continuare ,Oficiul”), pe de altd parte, in legatura cu respingerea de catre acesta din urmd a cererii
de protectie internationald introduse de domnul Ahmed.

Cadrul juridic

Dreptul international

Conventia privind statutul refugiatilor, semnata la Geneva la 28 iulie 1951 [Recueil des traités des
Nations unies, vol. 189, p. 150, nr. 2545 (1954)], a intrat in vigoare la 22 aprilie 1954. Aceasta a fost
completata si modificata prin Protocolul privind statutul refugiatilor, incheiat la New York la
31 ianuarie 1967 si intrat la randul sau in vigoare la 4 octombrie 1967 (denumitd in continuare
»Conventia de la Geneva”).

Articolul 1 din aceastd conventie, dupa ce defineste printre altele, in sectiunea A, notiunea ,refugiat”,
prevede in sectiunea F:

»Dispozitiile acestei conventii nu vor fi aplicabile persoanelor despre care ar exista motive serioase s se
creadd:

a) i au comis o crimd contra pécii, o crimd de rdzboi sau o crimd contra umanitatii, in sensul
instrumentelor internationale elaborate pentru a prevedea dispozitii cu privire la aceste crime;

b) cd au comis o crimd grava de drept comun in afara térii de primire, inainte de a fi admise in
aceasta ca refugiati;

¢) cd s-au facut vinovate de actiuni contrare scopurilor si principiilor Natiunilor Unite.”
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Dreptul Uniunii
Articolul 78 alineatele (1) si (2) TFUE prevede:

»(1) Uniunea [Europeand] dezvoltd o politica comuna in domeniul dreptului de azil, al protectiei
subsidiare si al protectiei temporare, cu scopul de a oferi un statut corespunzator oricérui resortisant
dintr-o tard terta care are nevoie de protectie internationald si de a asigura respectarea principiului
nereturnarii. Aceastd politica trebuie sa fie in conformitate cu [Conventia de la Geneva], precum si cu
alte tratate din domeniu.

(2) In intelesul alineatului (1), Parlamentul European si Consiliul, hotirand in conformitate cu
procedura legislativa ordinard, adoptd masurile referitoare la un sistem european comun de azil, care
cuprinde:

(a) un regim unitar de azil in favoarea resortisantilor tarilor terte, valabil in toata Uniunea;

(b) un regim unitar de protectie subsidiard pentru resortisantii tirilor terte care, fird sa obtind azil
european, au nevoie de protectie international;

[...]”

Directiva 2011/95, adoptata in temeiul articolului 78 alineatul (2) literele (a) si (b) TFUE, a abrogat
Directiva 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la
conditiile pe care trebuie si le indeplineasca resortisantii tdrilor terte sau apatrizii pentru a putea
beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie
internationald si referitoare la continutul protectiei acordate (JO 2004, L 304, p. 12, Editie specialg,
19/vol. 7, p. 52).

Considerentele (3), (4), (8), (9), (12), (23), (24), (33) si (39) ale Directivei 2011/95 sunt redactate dupa
cum urmeaza:

,(3) In cadrul reuniunii extraordinare de la Tampere din 15 si 16 octombrie 1999, Consiliul European
a convenit sa actioneze in sensul instituirii unui sistem european comun de azil, fondat pe
punerea integrald si globald in aplicare a Conventiei de la Geneva [...]

(4) Conventia de la Geneva [...] constituie elementul-cheie al sistemului juridic international de
protectie a refugiatilor.

(8) In Pactul european privind imigratia si azilul, adoptat la 15 si 16 octombrie 2008, Consiliul
European a constatat cd existd, in continuare, discrepante semnificative intre statele membre in
ceea ce priveste acordarea protectiei si formele acesteia si a lansat invitatia de a se lua noi
initiative pentru finalizarea instituirii unui sistem european comun de azil, prevazuta de
Programul de la Haga [adoptat de Consiliul European din 4 noiembrie 2004, care stabileste
obiectivele care urmeaza sa fie puse in aplicare in domeniul libertatii, securitétii si justitiei in
perioada 2005-2010], oferind astfel un nivel de protectie mai ridicat.

(9) In Programul de la Stockholm [adoptat in anul 2010], Consiliul Furopean si-a reafirmat
angajamentul fatd de obiectivul instituirii, cel tarziu pana in 2012, a unei zone comune de
protectie si solidaritate, bazatd pe o procedura de azil comund si un statut uniform, in
conformitate cu articolul 78 [TFUE], pentru persoanele cdarora li s-a acordat protectie
internationala.
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Obiectivul principal al prezentei directive este, pe de o parte, sa se asigure ca toate statele
membre pun in aplicare criterii comune de identificare a persoanelor care au o nevoie reald de
protectie internationald si, pe de altd parte, sa asigure un nivel minim de beneficii respectivelor
persoane in toate statele membre.

Ar trebui stabilite standarde privind definirea si continutul statutului de refugiat pentru a ajuta
organele nationale competente ale statelor membre sa aplice Conventia de la Geneva.

Este necesara adoptarea unor criterii comune privind recunoasterea statutului de refugiat al
solicitantilor de azil in sensul articolului 1 din Conventia de la Geneva.

Ar trebui adoptate, de asemenea, standarde privind definirea si continutul statutului conferit prin
protectia subsidiard. Protectia subsidiard ar trebui sd completeze protectia refugiatilor consacrata
de Conventia de la Geneva.

Réaspunzand invitatiei lansate de Programul de la Stockholm privind instituirea unui statut
uniform pentru refugiati sau persoane eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara, cu
exceptia derogarilor care sunt necesare si justificate in mod obiectiv, beneficiarii statutului
conferit prin protectie subsidiard ar trebui sd aibd aceleasi drepturi si beneficii de care se bucura
refugiatii in temeiul prezentei directive si ar trebui sa facd obiectul acelorasi conditii de
admisibilitate.”

Articolul 2 din aceasta directiva prevede:

»In sensul prezentei directive, se aplici urmitoarele definitii:

()

[...]”

«protectie internationald» inseamna statutul de refugiat si statutul conferit prin protectie
subsidiara, definite la literele (e) si (g);

«persoand eligibila pentru obtinerea de protectie subsidiard» inseamna orice resortisant al unei téri
terte sau orice apatrid care nu poate fi considerat refugiat, dar in privinta caruia exista motive
serioase si intemeiate de a crede ca, in cazul in care ar fi trimis in tara sa de origine sau, in cazul
unui apatrid, in tara in care avea resedinta obisnuitd, ar fi supus unui risc real de a suferi
vatamarile grave definite la articolul 15 si cdruia nu i se aplicd articolul 17 alineatele (1) si (2) si
nu poate sau, ca urmare a acestui risc, nu doreste protectia respectivei tari;

«statut conferit prin protectie subsidiara» inseamna recunoasterea, de catre un stat membru, a

unui resortisant al unei téri terte sau a unui apatrid ca persoana eligibild pentru obtinerea de
protectie subsidiara;
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Figurand in capitolul III din directiva mentionatd, intitulat ,Conditii pentru a fi considerat refugiat”,
articolul 12 din aceasta, intitulat ,Excluderea”, prevede la alineatele (2) si (3):

»(2) Orice resortisant al unei tari terte sau orice apatrid este exclus de la recunoasterea statutului de
refugiat atunci cand exista motive intemeiate pentru a crede ca:

(a) a comis o infractiune impotriva pécii, o crima de rizboi sau o criméd impotriva umanitatii in sensul
instrumentelor internationale elaborate pentru a prevedea dispozitii privind astfel de infractiuni;

(b) a comis o infractiune grava de drept comun in afara térii de refugiere inainte de a fi admis ca
refugiat, si anume inainte de data obtinerii permisului de sedere eliberat pe baza statutului de
refugiat; actiunile deosebit de crude, chiar dacd sunt comise intr-un scop pretins politic, pot primi
calificativul de infractiuni grave de drept comun;

(c) s-a facut vinovat de acte contrare scopurilor si principiilor Organizatiei Natiunilor Unite previzute
de preambul si la articolele 1 si 2 din Carta Organizatiei Natiunilor Unite [, semnata la San
Francisco la 26 iunie 1945].

(3) Alineatul (2) se aplica persoanelor care instigd sau participd in orice fel la infractiunile sau la actele
prevazute de respectivul alineat.”

Intitulat ,Revocarea, incetarea sau refuzul de reinnoire a statutului de refugiat”, articolul 14 din aceeasi
directiva, care figureaza in capitolul IV din aceasta, prevede la alineatul (4):

»otatele membre pot revoca statutul acordat unui refugiat de catre o autoritate guvernamentala,
administrativa, judiciard sau cvasijudiciard, pot dispune incetarea sau pot refuza reinnoirea acestuia in

cazul in care:

(a) exista motive rezonabile de a-1 considera un pericol pentru siguranta statului membru in care se
aflg;

(b) ca urmare a faptului cd a fost condamnat printr-o hotarare judecatoreasca definitivi pentru o
infractiune deosebit de gravd, reprezinta o amenintare pentru societatea respectivului stat

membru.”

Capitolul V, intitulat ,,Conditii pentru obtinerea de protectie subsidiara”, din Directiva 2011/95 contine
articolul 17, intitulat ,Excluderea”, potrivit caruia:

»(1) Un resortisant al unei tari terte sau un apatrid este exclus din categoria persoanelor eligibile
pentru obtinerea de protectie subsidiard in cazul in care exista motive intemeiate pentru a crede ca:

(a) a comis o infractiune impotriva pécii, o crima de rizboi sau o criméd impotriva umanitatii in sensul
instrumentelor internationale elaborate pentru a prevedea dispozitii privind astfel de infractiuni;

(b) a comis o infractiune grava de drept comun [celelalte versiuni lingvistice nu cuprind aici sintagma
«de drept comun»];

(c) s-a facut vinovat de acte contrare scopurilor si principiilor Organizatiei Natiunilor Unite previzute
de preambul si la articolele 1 si 2 din Carta Organizatiei Natiunilor Unite;

(d) reprezintd un pericol pentru societatea sau pentru siguranta statului membru in care se afla.

(2) Alineatul (1) se aplica persoanelor care instigd sau participd in orice fel la infractiunile sau la actele
prevazute de respectivul alineat.
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(3) Statele membre pot exclude orice resortisant al unei tari terte sau orice apatrid din categoria
persoanelor eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiard in cazul in care, inaintea admiterii in
statul membru in cauza, a comis una sau mai multe infractiuni care nu intrd in domeniul de aplicare
a alineatului (1) si care ar fi pasibile de pedeapsa cu inchisoarea, in cazul in care ar fi fost comise in
respectivul stat membru, si in cazul in care nu a pérasit tara de origine decat in scopul sustragerii de
la pedepsele rezultate in urma respectivelor infractiuni.”

Dreptul maghiar

Articolul 8 din menedékjogrél szélé 2007. évi LXXX. torvény (Legea nr. LXXX din 2007 privind
dreptul de azil) (Magyar Kozlony 2007/83, denumitd in continuare ,Legea privind dreptul de azil”)
prevede urmatoarele:

»(1) Nu poate fi recunoscut statutul de refugiat strainilor care se afli in una dintre situatiile de
excludere prevazute la articolul 1 sectiunea D, E sau F din Conventia de la Geneva.

(2) In sensul articolului 1 sectiunea F litera b) din Conventia de la Geneva, prin «infractiune gravi de
drept comun» se intelege orice act in care, la momentul comiterii acestuia, predomind caracterul de
drept comun al infractiunii asupra caracterului sau politic — tindnd cont de ansamblul imprejurarilor
precum scopul infractiunii, motivul acesteia, forma in care a fost savérsita sau mijloacele utilizate ori
avute in vedere — si pentru care dreptul maghiar prevede o pedeapsa privativa de libertate de cel
putin cinci ani.”

Articolul 11 alineatul (3) din aceasta lege prevede:

»Autoritatea in domeniul azilului revoca statutul de refugiat in cazul in care refugiatul este condamna
Autoritat d 1 azilul tatutul de refugiat 1 fugiatul est d t
de o instantd printr-o hotérare definitiva pentru savérsirea unei infractiuni pentru care legea maghiara
prevede o pedeapsa privativa de libertate de cel putin cinci ani.”

Articolul 15 din legea mentionata, care reglementeaza motivele de excludere de la recunoasterea
statutului conferit prin protectia subsidiara, prevede:

»Nu i se poate acorda statutul conferit prin protectie subsidiara strainului:

a) in cazul in care exista motive serioase pentru a considera ca
aa) a savarsit o infractiune contra pacii, o infractiune de razboi sau o infractiune contra umanitatii
in sensul instrumentelor internationale;
ab) a savarsit o infractiune pentru care legea maghiard prevede o pedeapsa privativa de libertate de
cel putin cinci ani;
ac) a savarsit infractiuni contrare scopurilor si principiilor Organizatiei Natiunilor Unite;

b) [a cdrui] sedere pe teritoriul Ungariei reprezintd o amenintare pentru securitatea nationala.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Domnul Ahmed a obtinut statutul de refugiat prin decizia Oficiului din data de 13 octombrie 2000 din
cauza riscului de persecutie la care este expus in tara sa de origine, intrucét tatal sau a fost un ofiter de
rang inalt al regimului Najibullah.

Impotriva domnului Ahmed a fost deschisi ulterior in Ungaria o procedura penald, in cadrul careia

acesta din urma a solicitat informarea deplina a consulatului Republicii Islamice Afganistan cu privire
la situatia sa.
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Considerand cé din cererea de protectie pe care domnul Ahmed a adresat-o in mod voluntar tarii sale
de origine se putea deduce ca pericolul de persecutie a disparut, Oficiul a initiat din oficiu o procedura
de reexaminare a statutului sau de refugiat, in cursul anului 2014.

Printr-o hotarare definitivd din 21 mai 2014, Févérosi [télétabla (Curtea Regionald de Apel din
Budapesta, Ungaria) l-a condamnat pe domnul Ahmed la o pedeapsa privativa de libertate de doi ani
si la pedeapsa interzicerii unor drepturi civile pentru o perioadd de patru ani pentru tentativd de
omor. Printr-o hotérare din 14 iulie 2014, Budapest Kornyéki Torvényszék (Curtea din Budapesta —
Aglomerare, Ungaria) l-a condamnat la o pedeapsd privativd de libertate de patru ani si la pedeapsa
interzicerii unor drepturi civile pentru o perioada de trei ani pentru tentativa de santaj.

Prin decizia din 4 noiembrie 2014, Oficiul i-a retras domnului Ahmed statutul de refugiat in aplicarea
articolului 11 alineatul (3) din Legea privind dreptul de azil.

La 30 iunie 2015, domnul Ahmed a prezentat o noua cerere de acordare a statutului de refugiat si a
statutului conferit prin protectie subsidiara, care a fost respinsd de Oficiu printr-o decizie din
9 decembrie 2015.

Domnul Ahmed a introdus o actiune impotriva acestei decizii la Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birésag (Tribunalul Administrativ si pentru Litigii de Munca din Budapesta, Ungaria). Aceasta instanta
a admis actiunea si a dispus ca Oficiul sa initieze o noua procedura administrativa.

In cadrul acestei noi proceduri, Oficiul a respins, prin decizia din 10 octombrie 2016, cererea domnului
Ahmed, atit in ceea ce priveste acordarea statutului de refugiat, cat si in ceea ce priveste acordarea
statutului conferit prin protectie subsidiard, constatind in acelasi timp existenta unui obstacol in calea
returnarii. Oficiul a considerat ca protectia subsidiara nu putea fi acordata domnului Ahmed din cauza
existentei unui motiv de excludere in sensul Legii privind dreptul de azil, intrucat acesta a savarsit o
infractiune pentru care legislatia maghiard prevede o pedeapsa privativa de libertate de cel putin cinci
ani. In acest scop, Oficiul a luat in considerare condamnirile pronuntate impotriva domnului Ahmed
astfel cum reies din hotérarile mentionate la punctul 18 din prezenta hotérére.

Domnul Ahmed a introdus o actiune impotriva acestei decizii la instanta de trimitere, Févérosi
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag (Tribunalul Administrativ si pentru Litigii de Munca din
Budapesta), in masura in care, prin aceastd decizie, Oficiul a respins cererea sa de acordare a
statutului conferit prin protectie subsidiara.

Potrivit domnului Ahmed, retinind drept motiv de excludere a acestui statut faptul de a fi savarsit o
infractiune pasibild, potrivit dreptului maghiar, de o pedeapsi cu inchisoarea de cinci ani,
reglementarea nationald priveazd de orice putere de apreciere organele administrative insarcinate cu
aplicarea acestuia, precum si instantele insarcinate sa controleze legalitatea deciziilor acestor organe.
Or, expresia ,a comis o infractiune grava”, care rezulta din articolul 17 alineatul (1) litera (b) din
Directiva 2011/95 privind cauzele de excludere de la statutul mentionat, ar implica obligatia de a

aprecia ansamblul imprejurarilor cazului individual respectiv.

Instanta de trimitere aratd cd, in conformitate cu reglementarea maghiara, acelasi criteriu, si anume
faptul de a fi condamnat pentru ci a ,savarsit o infractiune pentru care legea maghiard prevede o
pedeapsa privativa de libertate de cel putin cinci ani”, constituie atit temeiul revocirii statutului de
refugiat, astfel cum se prevede la articolul 11 alineatul (3) din Legea privind dreptul de azil, cat si
temeiul excluderii de la recunoasterea statutului conferit prin protectie subsidiara, asa cum reiese din
articolul 15 litera a) punctul ab) din aceasti lege. In schimb, Directiva 2011/95 ar prevedea criterii
diferite, dupa cum este vorba despre revocarea statutului de refugiat sau despre excluderea de la
recunoasterea statutului conferit prin protectie subsidiara.
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In aceastd privinta, instanta de trimitere subliniaza, referitor la revocarea statutului de refugiat, ci
articolul 14 alineatul (4) litera (b) din Directiva 2011/95 retine drept criteriu condamnarea persoanei
in cauza pentru o infractiune ,deosebit de grava”, fapt care presupune ca persoana condamnatd si
reprezinte in mod vadit o amenintare pentru societatea respectivului stat membru, in timp ce, potrivit
articolului 17 alineatul (1) litera (b) din aceasta directiva, excluderea de la beneficiul protectiei
subsidiare ar fi intemeiatd pe savérsirea unei ,infractiun[i] grav[e] de drept comun”, ceea ce presupune
cd comportamentele incriminate sunt mai putin grave decét cele vizate la articolul 14 alineatul (4)
litera (b) din directiva mentionati.

Potrivit instantei de trimitere, criteriul retinut de dreptul maghiar, care consta in luarea in considerare
a duratei pedepsei aplicabile, nu este de naturd sd permita o apreciere a gravitatii infractiunii efectiv
savarsite.

Astfel, definirea notiunii ,infractiune gravd” doar pe baza pedepsei aplicabile ar conduce la a considera
in mod automat ca fiind grava orice infractiune care poate fi sanctionatd, in temeiul dreptului maghiar,
cu o pedeapsa privativa de libertate de cel putin cinci ani, inclusiv infractiunile pentru care pedeapsa
maxima posibild ar fi o privare de libertate de cinci ani. In plus, un motiv de excludere aliniat la
pedeapsa aplicabila nu ar putea tine seama de faptul ca executarea pedepsei poate fi suspendata.

Or, potrivit instantei de trimitere, termenii utilizati la articolul 14 alineatul (4) si la articolul 17
alineatul (1) din Directiva 2011/95 ar implica o apreciere minutioasd a ansamblului imprejuririlor
respectivului caz individual, precum si, pentru acest caz, a deciziei instantei penale.

Instanta de trimitere apreciazd, astfel, ca este necesar sia se clarifice interpretarea articolului 17
alineatul (1) litera (b) din Directiva 2011/95, care priveste excluderea de la recunoasterea statutului
conferit prin protectie subsidiard, avand in vedere printre altele interpretarea de catre Curte a
articolului 12 alineatul (2) literele (b) si (c) din Directiva 2004/83, devenit articolul 12 alineatul (2)
literele (b) si (c¢) din Directiva 2011/95, referitor la excluderea de la recunoasterea statutului de
refugiat, in Hotaréarea din 9 noiembrie 2010, B si D (C-57/09 si C-101/09, EU:C:2010:661, punctul 87),
potrivit céreia autoritatea competenta a statului membru in cauza nu poate aplica aceasta dispozitie
decat dupa ce a efectuat, in fiecare caz in parte, o evaluare a faptelor specifice de care are cunostinta
pentru a stabili dacd exista motive intemeiate pentru a considera ca actele savarsite de persoana in
cauzd, care indeplineste, pe de altd parte, criteriile pentru obtinerea statutului de refugiat, se
incadreaza in unul dintre cele doua cazuri de excludere previazute la dispozitia mentionata.

In aceste conditii, Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag (Tribunalul Administrativ si pentru
Litigii de Muncd din Budapesta) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»Expresia «a comis o infractiune grava» de la articolul 17 alineatul (1) litera (b) din [Directiva 2011/95]
trebuie interpretatd in sensul ca sanctiunea prevazutd de lege pentru o anumitd infractiune in
conformitate cu dreptul unui anumit stat membru constituie criteriul unic pentru a stabili daca
solicitantul a comis o infractiune in temeiul careia poate fi exclus de la beneficiul protectiei
subsidiare?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileascd daca
articolul 17 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2011/95 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
legislatii a unui stat membru in temeiul careia se considera ca solicitantul protectiei subsidiare a ,,comis
o infractiune grava” in sensul acestei dispozitii, care poate si il excluda de la beneficiul acestei protectii,
doar pe baza pedepsei aplicabile pentru o anumita infractiune potrivit dreptului acestui stat membru.
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In aceastd privintd, trebuie aritat ci notiunea ,infractiune gravi” care figureazi la articolul 17
alineatul (1) litera (b) din Directiva 2011/95 nu este definitd in aceasta directiva, care nu cuprinde nici
o trimitere expresa la dreptul national pentru a stabili sensul si domeniul de aplicare al acesteia.

Situatia este aceeasi in cazul notiunii ,infractiune deosebit de grava”, mentionata la articolul 14
alineatul (4) litera (b) din Directiva 2011/95, referitor la revocarea statutului de refugiat, si al notiunii
sinfractiune grava de drept comun”, prevdzuta la articolul 12 alineatul (2) litera (b) din aceasta
directiva, referitor la excluderea de la recunoasterea statutului de refugiat.

In opinia guvernelor ceh si maghiar, intrucat legiuitorul Uniunii nu a definit notiunea ,infractiune
gravd” in contextul cererilor de protectie internationald, revine legiuitorului statelor membre sarcina
de a defini aceastd notiune. In schimb, domnul Ahmed, guvernele francez si neerlandez, precum si
Comisia Europeana sustin cd respectiva notiune trebuie, in contextul cererilor de protectie
internationald, sa fie interpretata tinand seama de obiectivele si de principiile generale ale dreptului
Uniunii aplicabile refugiatilor si cé articolul 17 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2011/95 trebuie,
prin urmare, sa fie interpretat in lumina Conventiei de la Geneva, in special a articolului 1 sectiunea F
litera b) si a articolului 12 alineatul (2) litera (b) din aceastd directivd, care reia in esentd continutul
acestei din urma dispozitii.

In aceastid privintd, trebuie amintit de la bun inceput ci, in conformitate atat cu cerinta aplicirii
uniforme a dreptului Uniunii, cat si cu cea a principiului egalitatii, termenii unei dispozitii a acestui
drept care nu face nicio trimitere expresa la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si
domeniul sau de aplicare trebuie, in mod normal, sd primeascd in intreaga Uniune o interpretare
autonoma si uniform3, care trebuie stabilitd tindnd cont in special de contextul dispozitiei respective
si de obiectivul urmarit de reglementarea din care aceasta face parte (a se vedea in acest sens
Hotararea din 28 iulie 2016, JZ, C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, punctele 35-37, Hotérarea din 26 iulie
2017, Ouhrami, C-225/16, EU:C:2017:590, punctul 38, si Hotédradrea din 12 aprilie 2018, A si S,
C-550/16, EU:C:2018:248, punctul 41).

Or, din considerentul (12) al Directivei 2011/95 reiese cd unul dintre obiectivele principale ale acesteia
este sd se asigure ca toate statele membre pun in aplicare criterii comune de identificare a persoanelor
care au o nevoie reald de protectie internationald. Pe de alta parte, din articolul 78 alineatul (1) TFUE
decurge ca politica comund pe care Uniunea o dezvoltd in domeniul dreptului de azil, al protectiei
subsidiare si al protectiei temporare, care are scopul de a oferi un statut corespunzator oricarui
resortisant dintr-o tara tertd care are nevoie de protectie internationald si de a asigura respectarea
principiului nereturnarii, trebuie sa fie conforma cu Conventia de la Geneva.

In acest context, trebuie subliniat ci, la fel ca Directiva 2004/83, Directiva 2011/95 reglementeaz, in
cadrul conceptului ,protectie internationald”, doud sisteme distincte de protectie, si anume, pe de o
parte, statutul de refugiat si, pe de alta parte, cel conferit prin protectie subsidiara (a se vedea, in ceea
ce priveste Directiva 2004/83, Hotérarea din 8 mai 2014, Faber, C-604/12, EU:C:2014:302, punctul 26).

Dupi cum reiese din considerentele (6) si (33) ale Directivei 2011/95, protectia subsidiara are ca obiect
completarea protectiei refugiatilor consacrate de Conventia de la Geneva (Hotararea din 1 martie 2016,
Alo si Osso, C-443/14 si C-444/14, EU:C:2016:127, punctul 31).

Din considerentele (4), (23) si (24) ale Directivei 2011/95 rezultd ca Conventia de la Geneva constituie
elementul-cheie al sistemului juridic international de protectie a refugiatilor, iar dispozitiile acestei
directive privind conditiile de acordare a statutului de refugiat, precum si continutul acestuia din
urma au fost adoptate pentru a ajuta autorititile competente ale statelor membre sa aplice aceasta
conventie intemeindu-se pe notiuni si pe criterii comune (Hotararea din 1 martie 2016, Alo si Osso,
C-443/14 si C-444/14, EU:C:2016:127, punctul 28, precum si jurisprudenta citatd).
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Curtea a statuat in repetate randuri ca dispozitiile respectivei directive, la fel ca cele ale Directivei
2004/83, trebuie interpretate in lumina economiei generale si a finalitatii acesteia, cu respectarea
Conventiei de la Geneva si a celorlalte tratate relevante mentionate la articolul 78 alineatul (1) TFUE
(Hotérarea din 9 noiembrie 2010, B si D, C-57/09 si C-101/09, EU:C:2010:661, punctul 78, Hotararea
din 1 martie 2016, Alo si Osso, C-443/14 si C-444/14, EU:C:2016:127, punctul 29, si Hotararea din
31 ianuarie 2017, Lounani, C-573/14, EU:C:2017:71, punctul 42).

Desi aceste consideratii, in masura in care se raporteaza la Conventia de la Geneva, sunt pertinente
numai in ceea ce priveste conditiile de acordare a statutului de refugiat, precum si continutul acestuia
din urma, intrucét sistemul prevazut de conventia amintitd se aplica doar refugiatilor, iar nu
beneficiarilor statutului conferit prin protectia subsidiara, reiese totusi din considerentele (8), (9)
si (39) ale Directivei 2011/95 ca legiuitorul Uniunii a dorit sa instituie un statut uniform in favoarea
ansamblului beneficiarilor unei protectii internationale (a se vedea in acest sens Hotararea din
1 martie 2016, Alo si Osso, C-443/14 si C-444/14, EU:C:2016:127, punctele 31 si 32).

In ceea ce priveste cauzele de excludere de la recunoasterea statutului conferit prin protectie
subsidiara, trebuie aratat ca legiuitorul Uniunii s-a inspirat din normele aplicabile refugiatilor pentru a
le extinde, in masura posibilului, la beneficiarii statutului conferit prin protectie subsidiara.

Astfel, continutul si structura articolului 17 alineatul (1) literele (a)-(c) din Directiva 2011/95, privind
excluderea de la beneficiul protectiei subsidiare, prezintd similitudini cu articolul 12 alineatul (2)
literele (a)-(c) din aceastd directiva, referitor la excluderea de la recunoasterea calitatii de refugiat, care
reia la rdndul sdu in esentd continutul articolului 1 sectiunea F literele a)-c) din Conventia de la
Geneva.

Rezultd, de altfel, din lucrérile pregatitoare ale Directivei 2011/95, precum si din cele ale Directivei
2004/83 (a se vedea punctele 4.5 si 7 din expunerea de motive a propunerii de directiva prezentatd de
Comisie la 30 octombrie 2001 [COM(2001) 510 final] [(JO 2002, C 51 E, p. 325)], precum si
propunerea de directiva prezentatd de Comisie la 21 octombrie 2009 [COM(2009) 551 final]), ca
articolul 17 alineatul (1) literele (a)-(c) din Directiva 2011/95 rezulta din vointa legiuitorului Uniunii
de a introduce cauze de excludere de la recunoasterea protectiei subsidiare similare celor aplicabile
refugiatilor.

Cu toate acestea, desi aceste cauze de excludere sunt structurate in jurul notiunii ,infractiune gravd”,
domeniul de aplicare al cauzei de excludere previzute la articolul 17 alineatul (1) litera (b) din
Directiva 2011/95 este mai extins decat cel al cauzei de excludere de la recunoasterea statutului de
refugiat previzute la articolul 1 sectiunea F litera b) din Conventia de la Geneva si la articolul 12
alineatul (2) litera (b) din Directiva 2011/95.

Astfel, in timp ce cauza de excludere de la recunoasterea statutului de refugiat prevazuta in aceastd din
urma dispozitie priveste o infractiune gravd de drept comun care a fost savarsitd in afara tarii de
refugiere inaintea admiterii ca refugiat a persoanei interesate, cauza de excludere de la recunoasterea
protectiei subsidiare prevdzutd la articolul 17 alineatul (1) litera b) din Directiva 2011/95 vizeaza in
mod mai general o infractiune grava si nu este limitatd, asadar, nici din punct de vedere geografic, nici
in timp, nici in ceea ce priveste natura infractiunilor in cauza.

Trebuie amintit cd, in Hotérarea din 9 noiembrie 2010, B si D (C-57/09 si C-101/09, EU:C:2010:661,
punctul 87), Curtea a considerat cd din modul de redactare a articolului 12 alineatul (2) literele (b)
si (c) din Directiva 2004/83, devenit articolul 12 alineatul (2) literele (b) si (c¢) din Directiva 2011/95,
reiese cd autoritatea competentd din statul membru in cauzd nu poate aplica aceasta dispozitie decét
dupa ce a efectuat, in fiecare caz in parte, o evaluare a faptelor specifice despre care are cunostinta
pentru a stabili dacd existd motive intemeiate pentru a considera cd actele savérsite de persoana in
cauza, care indeplineste, pe de alta parte, criteriile pentru obtinerea statutului de refugiat, se
incadreaza in unul dintre cele doua cazuri de excludere prevazute la dispozitia respectiva.
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Din aceasta rezultd ca orice decizie de a exclude o persoana de la recunoasterea statutului de refugiat
trebuie sa fie precedatd de o examinare completa a tuturor imprejurarilor specifice cazului individual
al acesteia si nu poate fi luatd in mod automat (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 9 noiembrie
2010, B si D, C-57/09 si C-101/09, EU:C:2010:661, punctele 91 si 93).

O asemenea cerinta trebuie sa fie transpusa deciziilor de excludere de la recunoasterea protectiei
subsidiare.

Astfel, ca si in ceea ce priveste cauzele de excludere de la recunoasterea statutului de refugiat,
finalitatea cauzelor de excludere de la recunoasterea protectiei subsidiare este de a exclude de la
recunoasterea statutului conferit prin aceasta persoanele care nu sunt considerate demne de protectia
conferita de acesta si de a mentine credibilitatea sistemului european comun de azil, care cuprinde
atat o apropiere a normelor privind recunoasterea refugiatilor si continutul statutului de refugiat, cat
si masurile privind forme subsidiare de protectie care ofera un statut corespunzitor oricarei persoane
care are nevoie de o astfel de protectie (a se vedea in acest sens, in ceea ce priveste Directiva 2004/83
si statutul de refugiat, Hotararea din 9 noiembrie 2010, B si D, C-57/09 si C-101/09, EU:C:2010:661,
punctele 104 si 115).

Trebuie sa se arate cd articolul 17 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2011/95 nu permite excluderea
unei persoane de la beneficiul statutului conferit prin protectie subsidiard decét in cazul in care exista
»motive intemeiate” pentru a considera cd a savarsit o infractiune grava. Aceastd dispozitie prevede o
cauza de excludere care constituie o exceptie de la regula generald prevazutd la articolul 18 din
Directiva 2011/95 si impune, prin urmare, o interpretare stricta.

Potrivit instantei de trimitere, Legea privind dreptul de azil conduce insa la calificarea in mod automat
drept infractiune grava a oricarei infractiuni care poate fi sanctionatd, in temeiul dreptului maghiar, cu
o pedeapsa privativa de libertate de cel putin cinci ani.

Comisia remarcd in mod intemeiat cd aceasta calificare poate acoperi o sfera largd de comportamente
cu un grad de gravitate variabil. Or, potrivit Comisiei, ar fi necesar ca autoritatea sau instanta nationala
competenta care statueaza cu privire la cererea de protectie subsidiara sd poata examina, pe baza altor
criterii decat cel al pedepsei aplicabile, daca infractiunea sdvarsita de solicitant, care indeplineste, pe de
altd parte, criteriile pentru obtinerea statutului conferit prin protectie subsidiara, este atat de grava
incét trebuie sa conduca la respingerea cererii sale de protectie internationala.

In aceastd privintd, trebuie subliniat ci, chiar daca criteriul pedepsei aplicabile in temeiul legislatiei
penale a statului membru in cauzd prezinta o importantd deosebitd pentru aprecierea gravitatii
infractiunii care justifica excluderea protectiei subsidiare conform articolului 17 alineatul (1) litera (b)
din Directiva 2011/95, autoritatea competentd din statul membru in cauzd nu se poate prevala de
cauza de excludere prevazuta la aceasta dispozitie decat dupa ce a efectuat, pentru fiecare caz in parte,
o evaluare a faptelor specifice despre care are cunostinta pentru a stabili daca exista motive intemeiate
pentru a considera cd actele savarsite de persoana interesatd, care indeplineste, pe de alta parte,
criteriile pentru obtinerea statutului solicitat, intrd in sfera acestei cauze de excludere (a se vedea prin
analogie Hotararea din 9 noiembrie 2010, B si D, C-57/09 si C-101/09, EU:C:2010:661, punctul 87, si
Hotarérea din 31 ianuarie 2017, Lounani, C-573/14, EU:C:2017:71, punctul 72).

Aceastd interpretare este sustinutd de raportul Biroului European de Sprijin pentru Azil (EASO) din
luna ianuarie a anului 2016, intitulat ,Excludere: articolele 12 si 17 din Directiva calificare
(2011/95/UE)”, care recomanda, la punctul 3.2.2 referitor la articolul 17 alineatul (1) litera (b) din
Directiva 2011/95, ca gravitatea infractiunii susceptibile de a exclude o persoana de la recunoasterea
protectiei subsidiare sa fie apreciata in raport cu o pluralitate de criterii precum in special natura
actului in cauza, prejudiciile cauzate, forma procedurii folosite pentru a incepe urmadrirea penala,
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natura pedepsei aplicabile si luarea in considerare a aspectului daca cele mai multe instante considera
de asemenea actul in cauzd ca o infractiune gravd. EASO se refera, in aceastd privintd, la anumite
decizii adoptate de instantele supreme ale statelor membre.

Recomandari similare sunt cuprinse, pe de altd parte, in Ghidul privind procedurile si criteriile pentru
determinarea statutului de refugiat in temeiul Conventiei din 1951 si al Protocolului din 1967 privind
statutul refugiatilor [Inaltul Comisariat al Natiunilor Unite pentru Refugiati (ICR), 1992, punctele
155-157].

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sd se raspundd la intrebarea adresati ca
articolul 17 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2011/95 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
legislatii a unui stat membru in temeiul careia se considera ca solicitantul protectiei subsidiare a ,,comis
o infractiune grava” in sensul acestei dispozitii, care poate sd il excluda de la beneficiul acestei protectii,
doar pe baza pedepsei aplicabile pentru o anumita infractiune potrivit dreptului acestui stat membru.
Revine autoritatii sau instantei nationale competente care se pronuntd cu privire la cererea de
protectie subsidiard sarcina de a aprecia gravitatea infractiunii in cauza, prin efectuarea unei examinari
complete a tuturor imprejurarilor specifice cazului individual respectiv.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 17 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa
le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie
internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru
obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate trebuie interpretat in
sensul ca se opune unei legislatii a unui stat membru in temeiul cireia se considera ca
solicitantul protectiei subsidiare a ,comis o infractiune grava” in sensul acestei dispozitii, care
poate sa il excluda de la beneficiul acestei protectii, doar pe baza pedepsei aplicabile pentru o
anumita infractiune potrivit dreptului acestui stat membru. Revine autoritatii sau instantei
nationale competente care se pronunta cu privire la cererea de protectie subsidiara sarcina de a
aprecia gravitatea infractiunii in cauza, prin efectuarea unei examinari complete a tuturor
imprejurarilor specifice cazului individual respectiv.

Semnaturi
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