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HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

27 iunie 2018*

»Irimitere preliminara — Sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (TVA) — Directiva
2006/112/CE — Livrare a unui bun imobil realizata inainte de aderarea Republicii Bulgaria la Uniunea
Europeana — Nulitate a contractului de vanzare constatatd dupa aderare — Obligatia de regularizare a

deducerii initial operate — Interpretare — Competenta Curtii”
In cauza C-364/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Administrativen sad — Varna (Tribunalul Administrativ din Varna, Bulgaria), prin decizia din 7 iunie
2017, primita de Curte la 13 iunie 2017, in procedura
»Varna Holideis” EOOD

impotriva

Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite,

CURTEA (Camera a sasea),

compusa din domnul C.G. Fernlund, presedinte de camerd, si domnii J.-C. Bonichot (raportor) si
S. Rodin, judecitori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru ,Varna Holideis” EOOD, de M. Popov, advokat;

— pentru Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite, de S. Petkov, in calitate de agent;

— pentru guvernul bulgar, de E. Petranova si de T. Mitova, in calitate de agentji;

— pentru guvernul spaniol, de S. Jiménez Garcia, in calitate de agent;

* Limba de procedura: bulgara.
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— pentru Comisia Europeana, de L. Lozano Palacios, de P. Mihaylova si de F. Clotuche-Duvieusart, in
calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 90 si 185 din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugatd (JO 2006,
L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7, denumita in continuare ,Directiva TVA”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre ,Varna Holideis” EOOD, pe de o parte, si
Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (directorul Directiei ,Contestatii si practici fiscale si

~

in materie de securitate sociala” pentru orasul Varna, de pe langd Administratia centrald a Agentiei
Nationale a Veniturilor Publice, Bulgaria), pe de altd parte, in legaturd cu regularizarea deducerii taxei
pe valoarea addugata (TVA) pe care a achitat-o aceasta societate in amonte cu ocazia achizitionarii
unui imobil cu destinatia de hotel.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 63 din Directiva TVA este redactat dupa cum urmeaza:

»Faptul generator intervine si TVA devine exigibila atunci cand sunt livrate bunurile sau sunt prestate
serviciile.”

Articolul 90 din Directiva TVA prevede:

»(1) In cazul anulirii, al refuzului sau al neplitii totale sau partiale sau in cazul in care pretul este
redus dupa livrare, baza de impozitare se reduce, in consecintd, in conditiile stabilite de statele
membre.

(2) In cazul neplitii totale sau partiale, statele membre pot deroga de la alineatul (1).”

Articolul 179 din aceasta directiva prevede:

»Persoana impozabild efectueaza deducerea scazand din valoarea totald a TVA datorate pentru o

anumitd perioada fiscala valoarea totald a TVA pentru care, in aceeasi perioada, dreptul de deducere a
apdrut si este exercitat in conformitate cu articolul 178.

[...]"”
Articolul 184 din directiva mentionata are urméatorul cuprins:

»Deducerea initiala este regularizatd atunci cand este mai mare sau mai mica decat cea la care are
dreptul persoana impozabild.”
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Articolul 185 din aceeasi directiva prevede:

»(1) Regularizarea se efectueaza in special atunci cand, dupd intocmirea declaratiei privind TVA, apar
modificari ale factorilor utilizati la stabilirea sumei de dedus, de exemplu atunci cand se anuleaza
cumpdrari sau se obtin reduceri de pret.

(2) Prin derogare de la alineatul (1), nu se efectueaza regularizéri in cazul operatiunilor rdmase total
sau partial neachitate sau in cazul distrugerii, pierderii sau furtului demonstrate sau confirmate in
mod corespunzator sau in cazul bunurilor preluate pentru oferirea de cadouri de micéd valoare sau de
esantioane, in conformitate cu articolul 16.

Cu toate acestea, in cazul operatiunilor ramase total sau partial neachitate sau in cazul furtului, statele
membre pot solicita efectuarea regularizarii.”

Potrivit articolului 186 din Directiva TVA:

»otatele membre stabilesc normele de aplicare a articolelor 184 si 185.”

Dreptul bulgar

Articolul 78 din Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (Legea privind taxa pe valoarea adiugata)
(DV nr. 63 din 4 august 2006, denumita in continuare ,ZDDS”), in vigoare de la 1 ianuarie 2007,
prevede:

,(1) In cazul modificarii bazei de impozitare, al anulirii unei operatiuni si al modificirii tipului
operatiunii, persoana impozabild are obligatia de a regulariza cuantumul TVA-ului dedus in amonte.

(2) Regularizarea are loc in perioada fiscala in care au intervenit circumstantele previzute la
alineatul 1, prin inregistrarea in registrul de achizitii si in declaratia privind TVA-ul aferenta perioadei
fiscale corespunzitoare a documentului justificativ in sensul articolului 115 sau a unui document
justificativ nou, in sensul articolului 116, prin care se efectueaza regularizarea.”

Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare

Varna Holideis, societate cu sediul in Varna (Bulgaria), a achizitionat, in cursul lunii decembrie a
anului 2004, un imobil cu destinatie de hotel in acelasi oras. Prin hotararea din 12 februarie 2015
(nr. 201), ramasa definitivd in aceeasi zi, Varhoven kasatsionen sad (Curtea Suprema de Casatie,
Bulgaria) a constatat nulitatea vaAnzirii acestui imobil. In consecinti, aceasti instanti a dispus ca
Varna Holideis si restituie vanzatorului imobilul mentionat si ca acesta sa ramburseze pretul vanzirii
respective.

Pentru executarea acestei hotarari, vanzéatorul a trimis Varna Holideis note de credit. Aceasta din urma
a comunicat ca le refuza si, la data pronuntérii de catre Administrativen sad — Varna (Tribunalul
Administrativ din Varna, Bulgaria) a deciziei de trimitere, 7 iunie 2017, nu solicitase incé radierea din
cartea funciara a imobilului vizat.

Avand in vedere hotardrea Varhoven kasatsionen sad (Curtea Supremi de Casatie) din 12 februarie
2015 (nr. 201), Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite Varna (Directia teritoriald
a Agentiei Nationale a Veniturilor Publice Varna, Bulgaria) a emis o instiintare de plata referitoare la
luna februarie a anului 2015, in scopul regularizarii TVA-ului dedus de Varna Holideis in cadrul
TVA-ului care a grevat achizitia acestui imobil in cursul anului 2004. Aceastd instiintare de plata a
fost confirmata printr-o decizie a directorului Directiei ,Contestatii si practici fiscale si in materie de
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securitate sociald” pentru orasul Varna de pe langd Administratia centrald a Agentiei Nationale a
Veniturilor Publice. Din aceastd decizie ar reiesi cd, desi, cu sigurantd, regularizarea TVA-ului dupa
constatarea nulitatii unei operatiuni nu este un caz prevazut in mod expres de dreptul bulgar,
dispozitiile acestuia care reglementeazd cazurile de rezolutiune pot fi aplicate prin analogie, in
conformitate cu principiul neutralitatii fiscale.

In cadrul actiunii sale la instanta de trimitere, Varna Holideis contesti obligatia care i se impune de a
regulariza TVA-ul in cauzd. Aceasta considera ca dreptul bulgar prevede o regularizare a TVA-ului in
caz de rezolutiune, dar nu in caz de anulare. Prima dintre aceste notiuni ar corespunde situatiei in care
un creditor pune capat in mod retroactiv unei livrari, in timp ce a doua ar privi situatii in care o
operatiune nu a putut produce efecte juridice niciodatd, chiar de la inceput. Or, dreptul fiscal bulgar
nu ar reglementa aceastd situatie.

Instanta de trimitere aratd, in aceasta privintd, ca nulitatea unei operatiuni constatatd printr-o decizie
jurisdictionala ar putea fi calificata drept modificare a factorilor utilizati la stabilirea sumei de dedus,
in sensul articolului 185 din Directiva TVA. Aceastd instantd considera totusi cd nulitatea unei
operatiuni ar putea insemna si cad nu a existat o livrare, in sensul Directivei TVA, si ca, in consecinti,
TVA-ul nu a fost niciodati datorat. In acest caz, nu ar trebui si se efectueze o regularizare, ci si se
refuze dreptul de deducere a TVA-ului.

In lipsa unei dispozitii exprese a dreptului bulgar, ar trebui, pentru deducerea consecintelor nulititii
vanzérii din punct de vedere fiscal, sa se aplice in mod direct Directiva TVA. Astfel, in cazul in care
aceasta directiva ar trebui sa fie interpretata in sensul cd nulitatea unei operatiuni determina
regularizarea deducerii TVA-ului platit in amonte, ar trebui s se examineze aspectul daca dispozitiile
relevante din aceasta directiva se aplica in mod direct. Astfel, daca nu ar fi operata regularizarea, ar
exista un risc de pierdere a TVA-ului, din moment ce vanzatorul a restituit cumparatorului pretul
bunului vandut, precum si TVA-ul pe care acesta l-a plitit, desi acest cumparator putea pastra
beneficiul TVA-ului pe care il dedusese.

In acest context, Administrativen sad — Varna (Tribunalul Administrativ din Varna) a hotirat si
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 90 alineatul (1) si articolul 185 alineatul (1) din Directiva TVA trebuie interpretate in
sensul cd prevad obligatia regularizarii cuantumului TVA-ului dedus, aferent unei livrari intr-un
caz precum cel din spetd, in care operatiunea pentru care s-a exercitat dreptul de deducere a
TVA-ului a fost anulatd prin hotarare judecétoreasca definitiva, sau in sensul cd, in contextul
definitiei prevdazute la articolul 14 alineatul (1) din directiva mentionatd, in acest caz nu s-a
realizat nicio livrare, iar obligatia de plata a TVA-ului nici nu a luat nastere?

2) Articolul 185 alineatele (1) si (2) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul cd, in lipsa unei
reglementari nationale in cazul in care o operatiune este anulatd prin decizie jurisdictionals,
regularizarea cuantumului TVA-ului dedus se poate realiza cu aplicarea directd a articolului 90
alineatul (1) din [D]irectiva [TVA]?”

Cu privire la competenta Curtii
Potrivit unei jurisprudente constante, Curtea este competenta sd interpreteze dreptul Uniunii numai in

ce priveste aplicarea acestuia in noul stat membru dupa data aderirii sale la Uniunea Europeana
(Ordonanta din 11 mai 2017, Exmitiani, C-286/16, nepublicatd, EU:C:2017:368, punctul 12).
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Rezulta de aici in special cd Curtea nu este competentd sa interpreteze directive ale Uniunii in materie
de TVA atunci cand perioada de colectare a taxelor in discutie in litigiul principal este anterioara
aderarii respectivului stat membru la Uniune (Ordonanta din 11 mai 2017, Exmitiani, C-286/16,
nepublicatd, EU:C:2017:368, punctul 13).

Potrivit deciziei de trimitere, in cursul lunii decembrie a anului 2004 si deci inainte de aderarea
Republicii Bulgaria la Uniune, la 1 ianuarie 2007, Varna Holideis a achizitionat un imobil cu destinatia
de hotel in Varna.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, potrivit articolului 63 din Directiva TVA, faptul generator
intervine si TVA-ul devine exigibil atunci cdnd sunt livrate bunurile sau sunt prestate serviciile
(Hotérarea din 7 martie 2013, Efir, C-19/12, nepublicata, EU:C:2013:148, punctul 31).

Prin urmare, presupunand ca livrarea bunului imobil in discutie in litigiul principal a fost reglementata
de norme precum cele previazute de Directiva TVA, aceastd livrare a avut loc, iar TVA-ul a devenit
exigibil inainte de aderarea Republicii Bulgaria la Uniune.

In ceea ce priveste dreptul de deducere previzut de Directiva TVA, acesta este legat direct, atat pe plan
material, cat si temporal, de exigibilitatea TVA-ului datorat sau achitat pentru bunuri si servicii in
amonte.

Astfel, dreptul persoanelor impozabile de a deduce din TVA-ul pe care il datoreaza TVA-ul datorat sau
achitat pentru bunurile achizitionate si serviciile primite in amonte de acestea constituie un principiu
fundamental al sistemului comun al TVA-ului instituit prin legislatia Uniunii. Astfel cum a subliniat
Curtea in mod repetat, dreptul de deducere previzut la articolul 167 si urmaitoarele din Directiva
TVA face parte integranta din mecanismul TVA-ului si, in principiu, nu poate fi limitat. In special,
acest drept se exercita imediat pentru totalitatea taxelor aplicate operatiunilor efectuate in amonte
(Hotararea din 21 martie 2018, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, punctele 37 si 39).

Potrivit articolului 167 si articolului 179 primul paragraf din Directiva TVA, dreptul de deducere a
TVA-ului se exercitd, in principiu, in cadrul perioadei in care acest drept a luat nastere, si anume in
momentul in care taxa devine exigibila (Hotdrarea din 21 martie 2018, Volkswagen, C-533/16,
EU:C:2018:204, punctul 44).

In consecinti, conform jurisprudentei amintite la punctele 17 si 18 din prezenta hotirare, Curtea nu
are competenta de a raspunde la intrebdrile adresate, in masura in care acestea vizeaza exigibilitatea
TVA-ului si exercitarea dreptului de deducere.

In ceea ce priveste regularizarea deducerilor de TVA, articolele 184-186 din Directiva TVA previd
conditiile in care administratia fiscala ii poate solicita unei persoane impozabile o regularizare. Reiese
din jurisprudenta Curtii cd mecanismul regularizirii previzut la aceste articole face parte integranta
din regimul de deducere a TVA-ului stabilit de Directiva TVA. Acesta urmdreste sa creasca precizia
deducerilor pentru a se asigura neutralitatea TVA-ului (Hotararea din 22 februarie 2018, T-2,
C-396/16, EU:C:2018:109, punctul 23).

Desi, cu sigurantd, regularizarea nu poate modifica, de facto, deducerea initiald operata, ci determina o
majorare sau o reducere a cuantumului TVA-ului datorat de persoana impozabila intr-o perioada de
impozitare ulterioara (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 aprilie 2018, SEB bankas, C-532/16,
EU:C:2018:228, punctul 53), totusi mecanismul de regularizare urméreste rectificarea deducerilor
operate in trecut.

Astfel, conform articolului 184 din Directiva TVA, deducerea TVA-ului operata initial pe baza taxei

platite in amonte este regularizata atunci cand este mai mare sau mai mica decit cea la care are
dreptul persoana impozabila.
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In plus, din coroborarea articolului 184 cu articolul 185 alineatul (1) din Directiva TVA rezulta c, in
cazul in care o regularizare se dovedeste necesara ca urmare a modificarii unuia dintre elementele
luate initial in considerare la calculul deducerilor, calculul cuantumului acestei regularizéri trebuie s
conduca la o corelare a cuantumului deducerilor efectuate in final cu cel al deducerilor pe care
persoana impozabild ar fi fost indreptatita sa le efectueze daca modificarea respectiva ar fi fost luata
initial in considerare (Hotéararea din 22 februarie 2018, T-2, C-396/16, EU:C:2018:109, punctul 27).

Pe de alta parte, Curtea a statuat deja ca numai existenta oricdrui element ulterior datei aderarii la
Uniune a statului membru vizat, care se leaga de imprejurari care precedd aceasta data si care
reprezintd o consecintd a acesteia, nu este suficientd pentru a fundamenta competenta Curtii de a
raspunde la intrebérile preliminare cu privire la interpretarea unei directive (Ordonanta din 11 mai
2011, Semerdzhiev, C-32/10, nepublicata, EU:C:2011:288, punctul 26).

Prin urmare, din moment ce obligatia de regularizare este legata in mod indisociabil de exigibilitatea
TVA-ului datorat sau achitat in amonte sau de dreptul de deducere care rezulta din aceasta, aparitia,
dupa aderarea la Uniune a unui stat membru, a unor imprejurari care sunt, in principiu, susceptibile
sa intemeieze aceasta obligatie nu permite Curtii sd interpreteze Directiva TVA daca livrarea de
bunuri sau prestarea de servicii avuta in vedere a avut loc inainte de aceasta aderare.

In consecinti, Curtea nu este competenta si raspundi la intrebirile adresate de Administrativen sad —
Varna (Tribunalul Administrativ din Varna).

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu este competenta sa raspunda la intrebarile adresate de
Administrativen sad — Varna (Tribunalul Administrativ din Varna, Bulgaria).

Semnaturi
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