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(cerere de decizie preliminara formulatd de Varhoven administrativen sad)

»Irimitere preliminard — Politica sociala — Protectia lucratorilor salariati in cazul insolventei
angajatorului — Directiva 2008/94/CE — Articolele 3 si 4 — Suportarea creantelor lucratorilor salariati
de catre institutiile de garantare — Limitarea obligatiei de platd a institutiilor de garantare —
Excluderea creantelor salariale nascute cu mai mult de trei luni inainte de transcrierea in registrul
comertului a hotararii de deschidere a procedurii de reorganizare judiciara”

Sumar — Hotararea Curtii (Camera a saptea) din 25 iulie 2018

Politica sociald — Apropierea legislatiilor — Protectia lucrdtorilor in cazul insolvabilitditii
angajatorului — Directiva 2008/94 — Limitarea obligatiei de platd a institutiilor de garantare —
Reglementare nationald care exclude creantele salariale ndscute cu mai mult de trei luni inainte de
transcrierea in registrul comertului a hotdrarii de deschidere a procedurii de reorganizare judiciard —
Admisibilitate

(Directiva 2008/94 a Parlamentului European si a Consiliului)

Directiva 2008/94/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2008 privind
protectia lucratorilor salariati in cazul insolventei angajatorului trebuie interpretata in sensul ca nu se
opune unei reglementari nationale precum articolul 4 alineatul 1 din Zakon za garantiranite vzemania
na rabotnitsite i sluzhitelite pri nesastoyatelnost na rabotodatelia (Legea privind protectia creantelor
lucratorilor salariati in cazul insolventei angajatorului), care nu garanteaza creantele salariale ale
lucratorilor salariati al caror raport de munca a incetat cu mai mult de trei luni inainte de transcrierea
in registrul comertului a hotararii privind deschiderea procedurii de reorganizare judiciara care il
vizeaza pe angajatorul lor.

Trebuie aratat cd situatiile in care este permisa limitarea obligatiei de platd a institutiilor de garantare,
astfel cum sunt prevazute la articolul 4 din Directiva 2008/94, trebuie sd facd obiectul unei interpretéri
stricte (a se vedea prin analogie Hotararea din 17 noiembrie 2011, van Ardennen, C-435/10,
EU:C:2011:751, punctul 34, precum si Hotéararea din 28 noiembrie 2013, Gomes Viana Novo si altii,
C-309/12, EU:C:2013:774, punctul 31). Cu toate acestea, o astfel de interpretare restrictivd nu poate
avea drept efect lipsirea de continut a posibilitatii rezervate in mod explicit statelor membre de a
limita respectiva obligatie de plata (a se vedea in acest sens Hotérarea din 28 noiembrie 2013, Gomes
Viana Novo si altii, C-309/12, EU:C:2013:774, punctul 32).
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In spetd, articolul 6 din Legea privind protectia creantelor salariatilor a stabilit ca dati de referinti, in
conformitate cu articolul 3 al doilea paragraf din Directiva 2008/94, data la care hotararea de
deschidere a procedurii de reorganizare judiciara a fost transcrisd in registrul comertului.

Or, in temeiul articolului 4 alineatul (1) si al articolului 4 alineatul (2) primul paragraf din directiva
mentionatd, statele membre au posibilitatea de a limita plata de cétre institutia de garantare, in cazul
in care raportul de munca a incetat inainte de aceastd datd de referinta, si de a o acorda numai
lucratorilor salariati al caror raport de munca a incetat in cursul ultimelor trei luni anterioare acestei
date, cum prevede articolul 4 alineatul (1) din Legea privind protectia creantelor salariatilor. Astfel,
excluderea lucratorilor salariati al céror raport de muncd a incetat anterior acestei perioade nu
afecteazd protectia minima prevéazuta la articolul 4 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 2008/94,
din moment ce acesti lucratori nu au, fata de angajatorul insolvabil, creante neplitite care rezulta din
contractul lor de munca sau din raportul de munca aparute in cursul ultimelor trei luni anterioare
datei de referintd mentionate.

(a se vedea punctele 34-37 si dispozitivul)
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