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HOTARAREA CURTII (Camera a saptea)

25 iulie 2018*

»Irimitere preliminara — Politica sociala — Protectia salariatilor in cazul insolventei angajatorului —
Directiva 2008/94/CE — Articolele 3 si 4 — Suportarea creantelor lucratorilor salariati de catre
institutiile de garantare — Limitarea obligatiei de plata a institutiilor de garantare —
Excluderea creantelor salariale nascute cu mai mult de trei luni inainte de transcrierea in registrul
comertului a hotérarii de deschidere a procedurii de reorganizare judiciara”

In cauza C-338/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulaté in temeiul articolului 267 TFUE de Varhoven
administrativen sad (Curtea Administrativa Suprema, Bulgaria), prin decizia din 31 mai 2017, primita
de Curte la 7 iunie 2017, in procedura

Virginie Marie Gabrielle Guigo

impotriva

Fond , Garantirani vzemaniya na rabotnitzite i sluzhitelite”,

CURTEA (Camera a saptea),

compusa din domnul A. Rosas, presedinte de camerd, doamna C. Toader si domnul E. Jarasitinas
(raportor), judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Guigo, de H. Hristev, advokat;

— pentru guvernul bulgar, de L. Zaharieva si de E. Petranova, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de M. Kellerbauer, de Y. Marinova si de P. Mihaylova, in calitate de
agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: bulgara.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolelor 151 si 153 TFUE, a articolului 20 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”), a articolelor 3,
4, 11 si 12 din Directiva 2008/94/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2008
privind protectia lucrétorilor salariati in cazul insolventei angajatorului (JO 2008, L 283, p. 36), precum
si a principiilor autonomiei procedurale, efectivitatii, echivalentei si proportionalitatii.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doamna Virginie Marie Gabrielle Guigo, pe
de o parte, si Fondul ,Garantirani vzemania na rabotnitsite i sluzhitelite” (Fondul ,Creantele garantate
ale lucratorilor”, Bulgaria) din cadrul Natsionalen osiguritelen institut (Institutul National de Securitate
Sociald, Bulgaria) (denumit in continuare ,Fondul de garantare”), pe de altd parte, in legatura cu
refuzul de a garanta plata unor creante salariale neachitate.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2008/94 a procedat la codificarea Directivei 80/987/CEE a Consiliului din 20 octombrie 1980
privind protectia lucratorilor salariati in cazul insolventei angajatorului (JO 1980, L 283, p. 23, Editie
speciala, 05/vol. 1, p. 197), astfel cum a fost modificatd ultima datd prin Directiva 2002/74/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 23 septembrie 2002 (JO 2002, L 270, p. 10, Editie
speciald, 05/vol. 6, p. 149), si a abrogat-o pe aceasta.

Potrivit articolului 1 alineatul (1) din Directiva 2008/94:

»Prezenta directivd se aplica creantelor salariatilor care izvorasc din contracte de muncé sau raporturi
de munca incheiate cu angajatori care sunt in stare de insolventa in sensul articolului 2 alineatul (1).”

Articolul 3 din aceasta directiva prevede:

»otatele membre jau masurile necesare pentru a asigura cd institutiile de garantare asigura, sub rezerva
articolului 4, plata creantelor neachitate ale lucratorilor salariati care rezulta din contracte de munca
sau raporturi de muncd, inclusiv, in cazurile prevazute de dreptul intern, compensatia pentru
incetarea raporturilor de munca.

Creantele preluate de institutia de garantare sunt drepturile salariale neplitite referitoare la o perioada
care precede si/sau, dupd cum este cazul, succede o data stabilitd de statele membre.”

Articolul 4 din directiva mentionata are urmatorul cuprins:

»(1) Statele membre au posibilitatea de a limita obligatia de platd prevazuti la articolul 3 pentru
institutiile de garantare.

(2) In cazul in care statele membre isi exercitid dreptul previzut la alineatul (1), acestea specifici durata
perioadei pentru care drepturile salariale neachitate urmeaza sa fie plitite de catre institutia de
garantare. Aceasta insd nu poate fi mai scurta decat perioada care acopera drepturile salariale pentru
ultimele trei luni ale raportului de munca care precedd sau succeda datei mentionate la articolul 3 al
doilea paragraf.

Statele membre pot include aceastd perioada minima de trei luni intr-o perioada de referinta a carei
duratd nu poate fi mai mica de sase luni.
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Statele membre care prevad o perioada de referintd de cel putin optsprezece luni pot limita durata
perioadei pentru care creantele neachitate urmeazd sa fie plétite de cétre institutia de garantare la opt
saptamani. In acest caz, pentru calculul perioadei minime se folosesc perioadele care sunt cele mai
favorabile salariatului.

(3) Statele membre pot stabili plafoane ale plétilor efectuate de institutiile de garantare. Aceste
plafoane nu se pot situa mai jos de un nivel compatibil din punct de vedere social cu obiectivul social

al prezentei directive.

In cazul in care statele membre recurg la aceastd posibilitate, acestea comunicd Comisiei metodele
utilizate pentru stabilirea plafonului.”

Articolul 12 din aceeasi directivd prevede:

»Prezenta directivd nu aduce atingere posibilitatii statelor membre:

(a) de a lua masurile necesare in vederea evitarii abuzurilor;

(b) de a refuza sau a diminua obligatia de platd mentionata la articolul 3 sau obligatia de garantare
mentionata la articolul 7, in cazul in care executarea obligatiei nu se justifica din cauza existentei
unor legaturi speciale intre salariat si angajator si a unor interese comune concretizate intr-o
intelegere secreta intre acestia;

(c) de a refuza sau de a reduce obligatia la care se face referire la articolul 3 sau obligatia de garantare
mentionata la articolul 7 in cazurile in care salariatul, singur sau impreund cu rude apropiate, a

detinut in proprietate o parte esentiala din intreprinderea sau firma angajatorului si a exercitat o
influentd considerabild asupra activitatilor acesteia.”

Dreptul bulgar

Potrivit articolului 4 alineatul 1 din Zakon za garantiranite vzemania na rabotnitsite i sluzhitelite pri
nesastoyatelnost na rabotodatelia (Legea privind protectia creantelor lucratorilor salariati in cazul
insolventei angajatorului, denumité in continuare ,Legea privind protectia creantelor salariatilor”):
»Lucrdtorii care au avut sau care au un raport de munca cu angajatorul prevazut la articolul 2 pot
solicita plata creantelor garantate in sensul prezentei legi, indiferent care este sau care a fost durata si
programul raportului de munca mentionat, in masura in care acesta:

1. nu a incetat la data transcrierii in registrul comertului a hotararii vizate la articolul 6;

2. aincetat in cursul celor trei luni care preceda transcrierea in registrul comertului a hotararii vizate
la articolul 6.”

Articolul 6 din aceasta lege prevede:

»Dreptul lucratorilor la creantele garantate, prevazut la articolul 4 alineatul 1, ia nastere la data
transcrierii in registrul comertului a hotararii:

1. de deschidere a procedurii de reorganizare judiciara;

2. de deschidere a procedurii de reorganizare judiciara si de pronuntare simultana a falimentului;
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3. de deschidere a procedurii de reorganizare judiciara, de constatare a incetarii activitatilor
intreprinderii, de pronuntare a falimentului debitorului si de suspendare a procedurii de
reorganizare judiciara pentru active insuficiente in vederea preludrii cheltuielilor.”

Articolul 25 din legea mentionata are urmatorul cuprins:

»Creantele garantate in sensul prezentei legi sunt acordate pe baza unei declaratii completate in
conformitate cu modelul prevazut in acest scop, transmis de lucritor cétre oficiul local al Institutului
National de Securitate Sociald cel mai apropiat de sediul angajatorului in termen de doua luni de la
data transcrierii hotararii vizate la articolul 6 sau de la data la care lucratorii au fost informati de
angajatorul bulgar in legatura cu deschiderea unei proceduri de reorganizare judiciard in conformitate
cu legislatia unui alt stat.”

Articolul 358 din Kodeks na truda (Codul muncii) prevede:

»(1) Actiunile in temeiul unor conflicte de munci se introduc in urmatoarele termene:

[...]
3. in termen de trei ani pentru toate celelalte conflicte de munca.

(2) Termenele prevazute la alineatul anterior incep sa curgé:

[...]

2. pentru celelalte actiuni, incepind de la data la care dreptul care face obiectul actiunii a devenit
exigibil sau de la data la care executarea sa a devenit posibila. In ceea ce priveste datoriile banesti,
exigibilitatea este prezumata la data la care plata creantei ar fi trebuit in mod normal si fie
efectuata.

[...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Doamna Guigo a lucrat intre 29 iunie 2007 si 14 mai 2012 pentru Evrosilex OOD, societate cu sediul
in Varna (Bulgaria).

Prin hotararea din 26 iunie 2013, Rayonen sad Varna (Tribunalul de Raion din Varna, Bulgaria) a
obligat Evrosilex sa plateascd doamnei Guigo unele creante corespunzitoare remuneratiei nete pentru
concediul plétit efectuat in lunile martie, aprilie si mai 2012, salariului aferent lunii mai 2012, precum
si unei indemnizatii pentru incetarea contractului fard preaviz, fiecare dintre aceste creante fiind
purtatoare de dobanzi legale.

Prin hotararea din 18 decembrie 2013, Okrazhen sad Varna (Tribunalul Regional din Varna, Bulgaria) a
deschis o procedura de reorganizare judiciard a societatii Evrosilex si a declarat falimentul acesteia. In
aceeasi zi, aceasta hotarére a fost transcrisa in registrul comertului.

La 3 august 2016, doamna Guigo a solicitat Fondului de garantare plata creantelor corespunzatoare
salariilor neachitate de Evrosilex. Aceasta cerere era intemeiatd pe Legea privind protectia creantelor
salariatilor, pe hotardrea Rayonen sad Varna (Tribunalul de Raion din Varna) din 26 iunie 2013,
precum si pe mandatul de executare emis in temeiul acestei hotarari. Intrucat Fondul de garantare nu
a raspuns in termenul legal, doamna Guigo a contestat acest refuz tacit la Administrativen sad Varna
(Tribunalul Administrativ din Varna, Bulgaria).
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In cele din urma4, prin decizia din 13 septembrie 2016, Fondul de garantare a respins in mod explicit
cererea doamnei Guigo, in temeiul articolului 4 alineatul 1 punctul 2 si al articolului 25 din Legea
privind protectia creantelor salariatilor. Doamna Guigo a introdus o actiune impotriva deciziei
respective la Administrativen sad Varna (Tribunalul Administrativ din Varna).

Prin hotararea din 7 decembrie 2016, aceasta instanta a respins cele doud actiuni ale doamnei Guigo,
considerand, pe de o parte, ca nu erau indeplinite conditiile referitoare la incetarea contractului de
muncé prevazute la articolul 4 alineatul 1 din Legea privind protectia creantelor salariatilor si, pe de
altd parte, cd din Hotédrarea din 18 aprilie 2013, Mustafa (C-247/12, EU:C:2013:256), rezulta cd, in
temeiul dreptului Uniunii, statele membre pot prevedea un termen de trei luni, precum cel in discutie
in litigiul principal, fiara a restrange in mod nejustificat domeniul de aplicare al Directivei 2008/94.

Doamna Guigo a declarat recurs impotriva acestei hotarari la Varhoven administrativen sad (Curtea
Administrativa Supremd, Bulgaria), instanta de trimitere.

Aceasta instanta arata ca litigiul principal ridicd problema daca, in imprejurdri precum cele din
procedura principald, articolul 4 alineatul 1 din Legea privind protectia creantelor salariatilor nu
priveazd de efectul lor deplin articolele 151 si 153 TFUE, precum si articolele 3 si 4 din Directiva
2008/94, in madsura in care s-ar putea considera cd aceastd dispozitie nationald se opune ca un
lucrator salariat titular al unor creante garantate sa poata beneficia de o protectie minima.

Instanta de trimitere ridicd mai exact problema daca dreptul Uniunii permite adoptarea unei dispozitii
precum articolul 4 alineatul 1 din Legea privind protectia creantelor salariatilor, care exclude de la
beneficiul protectiei minime a creantelor salariale, atunci cand angajatorul este declarat in stare de
faliment, creantele care decurg dintr-un raport de muncéd ce a incetat de mai mult de trei luni, iar
aceasta in mod automat si absolut. Instanta de trimitere subliniazd ca Directiva 2008/94 nu prevede
posibilitatea de a restrange categoria persoanelor care au calitatea de lucratori salariati si care detin
creante salariale neachitate impotriva angajatorului in faliment, cu exceptia categoriei specifice a
persoanelor excluse de la protectie in temeiul prezumtiei prevazute la articolul 12 din aceasta
directiva.

Pe de altd parte, instanta respectiva solicita si se stabileasca dacd termenul de doud luni prevazut la
articolul 25 din Legea privind protectia creantelor salariatilor pentru a introduce o cerere de platd a
creantelor garantate, care incepe si curgd de la data transcrierii in registrul comertului a hotararii de
deschidere a procedurii de reorganizare judiciard, asigurd un nivel suficient de protectie a lucrétorilor
salariati si dacd acest termen nu restrange in mod excesiv exercitarea drepturilor conferite acestor
lucratori de Directiva 2008/94. Instanta de trimitere indicd, in aceastd privintd, ca Codul muncii
prevede un termen de trei ani pentru a introduce o actiune in plata creantelor salariale, care incepe sa
curgd de la data la care datoria ar fi trebuit achitata de angajator si ca, desi aceste doua legi nationale
reglementeaza situatii diferite prin natura lor, ele urmaresc totusi un obiectiv comun, si anume
protectia creantelor salariale ale lucratorilor salariati.

Instanta de trimitere ridica in plus problema compatibilitatii articolului 25 din Legea privind protectia
creantelor salariatilor cu articolele 3 si 4 din Directiva 2008/94, precum si cu principiile
proportionalitétii si efectivititii, ca urmare a faptului ca aceastd dispozitie se aplica in mod automat si
fara nicio posibilitate de a aprecia imprejurarile specifice ale fiecérei spete.

In sfarsit, instanta de trimitere arati ci are indoieli cu privire la compatibilitatea cu articolul 20 din
carta a diferentei de tratament a lucratorilor salariati care au dreptul la protectia creantelor lor
neplatite, dupa cum se aplica articolul 358 alineatul (1) punctul 3 din Codul muncii sau articolul 4
alineatul 1 din Legea privind protectia creantelor salariatilor si dupa cum angajatorul este sau nu este
solvabil.
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24 In aceste conditii, Varhoven administrativen sad (Curtea Administrativd Supremad) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

25

26

»1) Articolele 151 si 153 TFUE, precum si articolele 3, 4, 11 si 12 din Directiva [2008/94] trebuie

2)

interpretate in sensul ca nu se opun unei dispozitii nationale precum articolul 4 alineatul 1 din
[Legea privind garantarea creantelor lucratorilor salariati], potrivit careia sunt excluse de la
protectia creantelor salariale exigibile persoanele al caror raport de muncd a incetat inainte sa
inceapd sa curgd termenul de trei luni anterior transcrierii in Registrul Comertului a hotérarii
privind deschiderea unei proceduri de reorganizare judiciara in privinta angajatorului?

In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare: in contextul obiectivului social urmarit de
articolele 151 si 153 TFUE si de Directiva [2008/94], principiul autonomiei procedurale a statelor
membre, care decurge din principiile echivalentei, efectivitatii si proportionalitatii, trebuie inteles
in sensul ca este conforma o masurd nationald precum cea prevazutd la articolul 25 din [Legea
privind garantarea creantelor lucrétorilor salariati], potrivit céreia, la implinirea unui termen de
doud luni de la data transcrierii hotararii de deschidere a procedurii de reorganizare judiciara,
drepturile la invocarea si la plata creantelor garantate se sting, in cazul in care dreptul national al
statului membru contine o dispozitie precum cea de la articolul 358 alineatul (1) punctul 3 din
Codul muncii, potrivit céreia termenul pentru solicitarea platii unor creante salariale exigibile este
de trei ani de la data la care creanta ar fi trebuit sa fie platita, iar platile efectuate dupa expirarea
acestui termen nu sunt considerate nedatorate?

Articolul 20 din [cartd] trebuie interpretat in sensul ca permite sa fie tratati in mod diferit, pe de o
parte, lucrétorii salariati care detin creante neachitate si ale caror raporturi de munca au incetat
inainte de termenul de trei luni anterior transcrierii hotédrarii privind deschiderea procedurii de
reorganizare judiciard a angajatorului si lucrétorii salariati ale caror raporturi de muncé au incetat
in timpul termenului de trei luni prevazut si, pe de alta parte, lucratorii salariati care au dreptul la
protectia creantelor lor neachitate la momentul incetarii raporturilor lor de muncg, iar aceasta timp
de trei ani de la data la care creanta ar fi trebuit sa fie plititd, in conformitate cu articolul 358
alineatul (1) punctul 3 din Codul muncii?

Dispozitiile articolului 4 coroborate cu cele ale articolului 3 din Directiva [2008/94] si cu principiul
proportionalititii trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei norme nationale precum
articolul 25 din [Legea privind garantarea creantelor lucratorilor salariati], potrivit céreia drepturile
la invocarea si la plata creantelor garantate se sting automat si fara posibilitatea unei aprecieri a
imprejurdrilor individuale din fiecare speta la implinirea termenului de doua luni de la data
inscrierii hotararii privind deschiderea procedurii de reorganizare judiciara?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Cu titlu introductiv, trebuie sd se arate cd, in masura in care Directiva 2008/94 se intemeiaza pe
articolul 137 alineatul (2) CE (devenit articolul 153 TFUE) si a fost adoptata in vederea realizirii
obiectivelor vizate la articolul 151 TFUE, numai interpretarea dispozitiilor acestei directive este
necesard pentru a raspunde la prima intrebare.

Astfel, trebuie sa se considere cd, prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd in
esentd sa se stabileasca daca Directiva 2008/94 trebuie interpretatd in sensul ca se opune unei
reglementari nationale precum articolul 4 alineatul 1 din Legea privind protectia creantelor
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salariatilor, care nu garanteaza creantele salariale ale lucrétorilor salariati al céror raport de munci a
incetat cu mai mult de trei luni inainte de transcrierea in registrul comertului a hotararii privind
deschiderea procedurii de reorganizare judiciara care il vizeaza pe angajatorul lor.

In conformitate cu articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2008/94, aceasta se aplici creantelor
salariatilor care izvorasc din contracte de munca sau raporturi de munca incheiate cu angajatori care
sunt in stare de insolventa.

Potrivit unei jurisprudente consacrate a Curtii, finalitatea sociala a acestei directive consta in asigurarea
pentru toti lucratorii salariati a unei protectii minime la nivelul Uniunii Europene in caz de insolventa
a angajatorului, prin plata creantelor neachitate izvorate din contracte de munca sau din raporturi de
muncd si care privesc salarizarea aferentd unei perioade determinate (Hotdrdrea din 28 noiembrie
2013, Gomes Viana Novo si altii, C-309/12, EU:C:2013:774, punctul 20, precum si Hotararea din
2 martie 2017, Eschenbrenner, C-496/15, EU:C:2017:152, punctul 52 si jurisprudenta citata).

Avand in vedere aceasta finalitate, articolul 3 din directiva mentionatd impune statelor membre si
adopte masurile necesare pentru ca institutiile nationale de garantare sa asigure plata creantelor
neachitate ale lucrétorilor salariati.

Totusi, astfel cum Curtea a aratat deja, Directiva 2008/94 confera statelor membre posibilitatea de a
limita obligatia de plata prin fixarea unei perioade de referinta sau a unei perioade de garantie si/sau
stabilirea unor plafoane ale platilor (a se vedea, prin analogie cu Directiva 80/987, Hotararea din
28 noiembrie 2013, Gomes Viana Novo si altii, C-309/12, EU:C:2013:774, punctul 22, precum si
Ordonanta din 10 aprilie 2014, Macedo Maia si altii, C-511/12, nepublicata, EU:C:2014:268,
punctul 21).

Potrivit jurisprudentei Curtii, dispozitiile Directivei 2008/94 referitoare la posibilitatea oferita statelor
membre de a limita garantia din partea lor demonstreaza cd sistemul instituit de directiva mentionata
tine seama de capacitatea financiard a acestor state membre si urmareste sid protejeze echilibrul
financiar al institutiilor lor de garantare (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 28 noiembrie 2013,
Gomes Viana Novo si altii, C-309/12, EU:C:2013:774, punctul 29, precum si Ordonanta din 10 aprilie
2014, Macedo Maia si altii, C-511/12, nepublicata, EU:C:2014:268, punctul 21).

Astfel, pe de o parte, articolul 3 al doilea paragraf din Directiva 2008/94 prevede cé creantele preluate
de institutia de garantare sunt drepturile salariale neplatite referitoare la o perioada care precede si/sau,
dupa cum este cazul, succede o data stabilita de statele membre.

Pe de altd parte, in temeiul articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2008/94, statele membre au
posibilitatea de a limita obligatia de platda prevazutd la articolul 3 din aceasta directivd pentru
institutiile de garantare. Potrivit articolului 4 alineatul (2) din directiva mentionatd, in cazul in care
statele membre isi exercita un astfel de drept, acestea specificd durata perioadei pentru care creantele
neachitate urmeazd sa fie platite de institutia de garantare, durata care insd nu poate fi mai scurtd
decét perioada care acopera drepturile salariale pentru ultimele trei luni ale raportului de munca care
precede sau succede data mentionata la articolul 3 al doilea paragraf din aceeasi directivd. Aceste
dispozitii dau de asemenea statelor membre posibilitatea sa includd aceasta perioadd minima de trei
luni intr-o perioadd de referinta a carei duratd nu poate fi mai scurta de sase luni, precum si sa
prevada o garantie minima limitata la opt saptamani, cu conditia ca aceasta perioada de opt saptamani
sa se situeze in cadrul unei perioade de referinta mai lungi, de cel putin optsprezece luni (a se vedea
prin analogie Hotararea din 28 noiembrie 2013, Gomes Viana Novo si altii, C-309/12, EU:C:2013:774,
punctul 26).

Trebuie aratat cd situatiile in care este permisa limitarea obligatiei de platd a institutiilor de garantare,

astfel cum sunt prevazute la articolul 4 din Directiva 2008/94, trebuie sa facd obiectul unei interpretari
stricte (a se vedea prin analogie Hotirarea din 17 noiembrie 2011, van Ardennen, C-435/10,
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EU:C:2011:751, punctul 34, precum si Hotédrarea din 28 noiembrie 2013, Gomes Viana Novo si altii,
C-309/12, EU:C:2013:774, punctul 31). Cu toate acestea, o astfel de interpretare restrictiva nu poate
avea drept efect lipsirea de continut a posibilitatii rezervate in mod explicit statelor membre de a
limita respectiva obligatie de plata (a se vedea in acest sens Hotérarea din 28 noiembrie 2013, Gomes
Viana Novo si altii, C-309/12, EU:C:2013:774, punctul 32).

In spet, articolul 6 din Legea privind protectia creantelor salariatilor a stabilit ca dati de referinta, in
conformitate cu articolul 3 al doilea paragraf din Directiva 2008/94, data la care hotararea de
deschidere a procedurii de reorganizare judiciara a fost transcrisa in registrul comertului. Pe de alta
parte, nu reiese din dosarul de care dispune Curtea ca Republica Bulgaria a utilizat posibilitatea
prevazuta la articolul 4 alineatul (2) al doilea si al treilea paragraf din aceastd directiva pentru a stabili
o perioada de referintd, in sensul acestei dispozitii.

Or, in temeiul articolului 4 alineatul (1) si al articolului 4 alineatul (2) primul paragraf din directiva
mentionatd, statele membre au posibilitatea de a limita plata de cétre institutia de garantare, in cazul
in care raportul de munca a incetat inainte de aceastd datd de referinta, si de a o acorda numai
lucratorilor salariati al céror raport de munca a incetat in cursul ultimelor trei luni anterioare acestei
date, cum prevede articolul 4 alineatul (1) din Legea privind protectia creantelor salariatilor. Astfel,
excluderea lucratorilor salariati al céror raport de muncd a incetat anterior acestei perioade nu
afecteaza protectia minima prevéazuta la articolul 4 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 2008/94,
din moment ce acesti lucratori nu au, fata de angajatorul insolvabil, creante neplitite care rezulta din
contractul lor de munca sau din raportul de munca aparute in cursul ultimelor trei luni anterioare
datei de referintd mentionate.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sid se raspunda la prima intrebare ca Directiva
2008/94 trebuie interpretata in sensul cd nu se opune unei reglementéri nationale precum articolul 4
alineatul 1 din Legea privind protectia creantelor salariatilor, care nu garanteaza creantele salariale ale
lucratorilor salariati al caror raport de muncé a incetat cu mai mult de trei luni inainte de transcrierea
in registrul comertului a hotérérii privind deschiderea procedurii de reorganizare judiciard care il
vizeazd pe angajatorul lor.

Cu privire la a doua, la a treia si la a patra intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la a prima intrebare, nu este necesar si se raspunda la a doua, la a treia
si la a patra intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declari:

Directiva 2008/94/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2008 privind
protectia lucratorilor salariati in cazul insolventei angajatorului trebuie interpretata in sensul ca
nu se opune unei reglementari nationale precum articolul 4 alineatul 1 din Zakon za
garantiranite vzemania na rabotnitsite i sluzhitelite pri nesastoyatelnost na rabotodatelia (Legea
privind protectia creantelor lucratorilor salariati in cazul insolventei angajatorului), care nu

8 ECLIL:EU:C:2018:605



HOTARAREA DIN 25.7.2018 — Cauza C-338/17
GuIGO

garanteaza creantele salariale ale lucratorilor salariati al caror raport de munca a incetat cu mai
mult de trei luni inainte de transcrierea in registrul comertului a hotararii privind deschiderea
procedurii de reorganizare judiciara care il vizeaza pe angajatorul lor.

Semnaturi
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