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Feniks Sp. z o.0.
impotriva
Azteca Products & Services SL

(cerere de decizie preliminara formulatd de Sad Okregowy w Szczecinie)

» I rimitere preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 —
Competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala —
Competente speciale — Articolul 7 punctul 1 litera (a) — Notiunea «materie contractuala» —
Actiune pauliand”

Sumar — Hotararea Curtii (Camera a doua) din 4 octombrie 2018

1. Cooperare judiciard in materie civild — Competenta judiciard si executarea hotdrdrilor in materie
civila si comerciald — Regulamentul nr. 1215/2012 — Domeniu de aplicare — Materii excluse —
Falimente, concordate si proceduri similare — Notiune — Actiuni care derivd direct dintr-o
procedurd de insolventd si care sunt strans legate de aceasta — Aplicabilitatea Regulamentului
nr. 1215/2012

[Regulamentul nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului, art. 1 alin. (2) lit. (b);
Regulamentul nr. 1346/2000 al Consiliului]

2. Cooperare judiciard in materie civili — Competenta judiciard si executarea hotdrarilor in materie
civila si comercialda — Regulamentul nr. 1215/2012 — Competente speciale — Competentd in
materie contractuald — Notiune — Actiune pauliand introdusd de titularul unui drept de creantd
izvordt dintr-un contract — Includere

[Regulamentul nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului, art. 7 punctul 1 lit. (a)]
1. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctele 30 si 31)

2. Intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, o actiune pauliana, prin care titularul unui
drept de creanta izvorat dintr-un contract solicitd declararea inopozabilitatii fata de el a actului, pretins
prejudiciabil in privinta drepturilor sale, prin care debitorul sdu a cedat un bun unui tert, intrd sub
incidenta normei de competentd internationald prevazute la articolul 7 punctul 1 litera (a) din
Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012
privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotarérilor in materie civild si comerciala.

Astfel cum a statuat Curtea in mod repetat, aplicarea acestei norme de competenta speciala presupune
existenta unei obligatii juridice liber consimtite de o persoana fata de altd persoana si pe care se
intemeiazd actiunea reclamantului (a se vedea in acest sens Hotéarérea din 20 ianuarie 2005, Engler,
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C-27/02, EU:C:2005:33, punctul 51, Hotirarea din 18 iulie 2013, OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490,
punctul 33, precum si Hotararea din 21 ianuarie 2016, ERGO Insurance si Gjensidige Baltic, C-359/14
si C-475/14, EU:C:2016:40, punctul 44).

Actiunea pauliand isi gaseste temeiul in dreptul de creantd, drept personal al creditorului fata de
debitorul sau, si are ca obiect sd protejeze dreptul de gaj de care poate dispune primul asupra
patrimoniului celui de al doilea (Hotérarea din 10 ianuarie 1990, Reichert si Kockler, C-115/88,
EU:C:1990:3, punctul 12, precum si Hotararea din 26 martie 1992, Reichert si Kockler, C-261/90,
EU:C:1992:149, punctul 17). Ea protejeaza astfel interesele creditorului, in special in vederea unei
executdri silite ulterioare a obligatiilor debitorului (Hotararea din 26 martie 1992, Reichert si Kockler,
C-261/90, EU:C:1992:149, punctul 28).

Astfel, prin aceasta actiune, creditorul urmareste si se constate ca cesiunea de catre debitor a unor
active cdtre un tert a avut loc in detrimentul drepturilor creditorului izvorate din forta obligatorie a
contractului si care corespund obligatiilor liber consimtite de debitorul sau. Asadar, cauza acestei
actiuni rezida in esentd in nerespectarea obligatiilor pe care debitorul le-a consimtit in privinta
creditorului.

Prin urmare, este necesar ca instanta de la domiciliul paratului si fie completatd de cea autorizata la
articolul 7 punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 1215/2012, o astfel de instantd indeplinind, avand
in vedere originea contractuald a relatiilor dintre creditor si debitor, atat cerinta privind securitatea
juridica si previzibilitatea, cat si obiectivul bunei administrari a justitiei.

(a se vedea punctele 39-41, 43, 44 si 49 si dispozitivul)
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