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» I rimitere preliminara — Cooperare judiciard in materie civilda — Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 —
Domeniu de aplicare — Notiunea «drept de vizita» — Articolul 1 alineatul (2) litera (a) si articolul 2
punctele 7 si 10 — Drept de vizitd al bunicilor”

Sumar — Hotararea Curtii (Camera intéi) din 31 mai 2018

Cooperare judiciard in materie civild — Competenta, recunoasterea si executarea hotdrdrilor
judecdtoresti in materie matrimoniald si in wmateria rdspunderii pdrintesti — Regulamentul
nr. 2201/2003 — Domeniu de aplicare — Notiunea ,drept de vizita” — Dreptul de vizitda al bunicilor in
privinta nepotilor lor — Includere

[Regulamentul nr. 2201/2003 al Consiliului, art. 1 alin. (2) lit. (a) si art. 2 pct. 7 si 10]

Notiunea ,drept de vizitd”, vizata la articolul 1 alineatul (2) litera (a), precum si la articolul 2 punctele 7
si 10 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta,
recunoasterea si executarea hotardrilor judecétoresti in materie matrimoniala si in materia raspunderii
périntesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000, trebuie interpretatd in sensul ca include
dreptul de vizitd al bunicilor in privinta nepotilor lor.

Aceastd notiune trebuie interpretatd in mod autonom, tindnd seama de modul siu de redactare,
precum si de economia si de obiectivele Regulamentului nr. 2201/2003, in special in lumina lucrarilor
pregatitoare ale acestuia din urmd, precum si a altor acte de drept al Uniunii si de drept international.

Potrivit considerentului (5) al regulamentului mentionat, acesta reglementeaza ,toate” hotararile
judecatoresti in materia raspunderii parintesti. Dintre acestea si in conformitate cu considerentul (2)
al aceluiasi regulament, dreptul de vizita este considerat ca fiind o prioritate.

Or, rezulta din documentul de lucru al Comisiei referitor la recunoasterea reciprocd a hotérarilor
judecatoresti in materia raspunderii parintesti [COM(2001) 166 final] din 27 martie 2001 ca
legiuitorul Uniunii si a pus intrebarea care sunt persoanele care pot exercita raspunderea périnteascd
sau care pot beneficia de dreptul de viziti. In cele din urma, legiuitorul Uniunii a ales optiunea
potrivit careia nicio dispozitie nu trebuie sa restrangd numérul persoanelor susceptibile sd exercite
raspunderea parinteasca sau sa beneficieze de un drept de vizita.
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Astfel cum a aratat avocatul general la punctul 65 din concluzii, este necesar si se considere, avand in
vedere lucrarile pregatitoare aferente Regulamentului nr. 2201/2003, ca legiuitorul Uniunii a inteles sa
largeasca domeniul de aplicare al Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 al Consiliului din 29 mai 2000
privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in materie matrimoniala si in
materia raspunderii périntesti fatd de copiii comuni (JO 2000, L 160, p. 19), care era limitat la litigiile
dintre parinti, si ca el a inteles sa includd in acesta toate hotararile judecétoresti referitoare la
raspunderea parinteascd si, in consecintd, la dreptul de vizita, independent de calitatea persoanelor
care pot exercita acest drept si fara sa ii excludd pe bunici.

Trebuie subliniat totodata ca, dacd dreptul de vizitd nu ar viza toate aceste persoane, problemele
privind acest drept ar putea fi solutionate nu numai de instanta desemnatd in conformitate cu
Regulamentul nr. 2201/2003, ci si de alte instante care s-ar considera competente in temeiul dreptului
international privat. Hotdarari contradictorii, chiar ireconciliabile, ar risca sa fie adoptate, intrucat
dreptul de vizitd acordat unui apropiat al copilului poate sia aducd atingere celui acordat unui
beneficiar al raspunderii périntesti.

In consecinta, este important, pentru a evita adoptarea unor masuri contradictorii si in interesul
superior al copilului, ca aceeasi instantd, si anume, in principiu, cea de la resedinta obisnuita a

copilului, sa se pronunte asupra drepturilor de vizita.

(a se vedea punctele 19, 29-32, 35-37 si dispozitivul)
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