g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

31 mai 2018*

»Irimitere preliminara — Cooperare judiciard in materie civila — Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 —
Domeniu de aplicare — Notiunea «drept de vizita» — Articolul 1 alineatul (2) litera (a) si articolul 2
punctele 7 si 10 — Drept de vizitd al bunicilor”

In cauza C-335/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Varhoven
kasatsionen sad (Curtea Suprema de Casatie, Bulgaria), prin decizia din 29 mai 2017, primitd de Curte
la 6 iunie 2017, in procedura

Neli Valcheva

impotriva

Georgios Babanarakis,

CURTEA (Camera intai),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camera, domnii C.G. Fernlund (raportor),
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev si S. Rodin, judecétori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, de J. VI4cil si de A. Kasalickd, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de Y. G. Marinova si de M. Wilderspin, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 12 aprilie 2018,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: bulgara.
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Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Regulamentului (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului
din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor judecétoresti in
materie matrimoniala si in materia raspunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 1347/2000 (JO 2003, L 338, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 183).
Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre doamna Neli Valcheva, cu resedinta in

Bulgaria, pe de o parte, si fostul sau ginere, domnul Georgios Babanarakis, cu resedinta in Grecia, pe
de alta parte, in legatura cu un drept de vizitd al doamnei Valcheva in privinta nepotului sau.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (2), (5) si (12) ale Regulamentului nr. 2201/2003 au urmatorul cuprins:
»(2) Consiliul European de la Tampere a aprobat principiul recunoasterii reciproce a hotérarilor

judiciare ca piatra de temelie pentru crearea unui spatiu judiciar veritabil si a identificat dreptul
de vizitd ca o prioritate.

[...]
(5) In vederea garantirii egalititii tuturor copiilor, prezentul regulament reglementeazi toate

hotararile judecatoresti in materia raspunderii parintesti, inclusiv masurile de protectie a copilului,
independent de orice legatura cu o procedura matrimoniala.

[..]

(12) Temeiurile de competentd stabilite prin prezentul regulament in materia raspunderii parintesti
sunt concepute in functie de interesul superior al copilului si, in special, de criteriul proximitatii.

[...]”
Articolul 1 din acest regulament, intitulat ,Domeniu de aplicare”, prevede:
»(1) Prezentul regulament se aplicd, oricare ar fi natura instantei, materiilor civile privind:
(a) divortul, separarea de drept si anularea césétoriei;
(b) atribuirea, exercitarea, delegarea, retragerea totald sau partiald a raspunderii parintesti.
(2) Materiile prevazute la alineatul (1) litera (b) cuprind in special:

(a) incredintarea si dreptul de vizit4;

[...]”
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Articolul 2 din regulamentul mentionat, intitulat ,Definitii’, prevede la punctele 1 si 7-10:
,In sensul prezentului regulament:

1. «instantd judecétoreasca» inseamnd toate autoritatile din statele membre competente in materiile
care intrd sub incidenta domeniului de aplicare al prezentului regulament in temeiul articolului 1;

[...]

7. «raspundere pirinteascd» inseamna ansamblul drepturilor si obligatiilor conferite unei persoane
fizice sau unei persoane juridice in temeiul unei hotarari judecétoresti, al unui act cu putere de
lege sau al unui acord in vigoare privind persoana sau bunurile unui copil. Aceasta cuprinde in
special incredintarea si dreptul de vizitd;

8. «titular al raspunderii périntesti» inseamna orice persoand care exercitd raspunderea parinteasca
fatda de un copil;

9. «incredintare» inseamna drepturile si obligatiile privind ingrijirea persoanei unui copil, in special
dreptul de a decide asupra locului sdu de resedinti;

10. «drept de vizita» inseamna in special dreptul de a duce copilul pentru o perioadd limitata intr-un
alt loc decat cel al resedintei sale obisnuite.”

Articolul 8 din acelasi regulament, intitulat ,Competenta de fond”, prevede la alineatul (1):
sInstantele judecatoresti dintr-un stat membru sunt competente in materia raspunderii parintesti

privind un copil care are resedinta obisnuita in acest stat membru la momentul la care instanta este
sesizatd.”

Dreptul bulgar

Articolul 128 din Semeen kodeks (Codul familiei), in versiunea publicatd in Darzhaven vestnik nr. 74
din 20 septembrie 2016 (denumit in continuare ,Codul familiei”), prevede, in ceea ce priveste
»[d]reptul de vizita al membrilor familiei”, dupd cum urmeaza:

»(1) Bunicul si bunica pot solicita Rayonen sad (tribunalul de raion) de la domiciliul actual al copilului
sa decida masuri privind dreptul lor de vizita, in masura in care acestea servesc interesului copilului.
Acest drept revine si copilului insusi.

(2) Instanta va aplica articolul 59 alineatele (8) si (9) in mod corespunzitor.

(3) In cazul in care pirintele ciruia instanta i-a acordat dreptul de viziti se afli temporar in
imposibilitatea de a-l exercita, din cauza absentei sau a bolii, acest drept poate fi exercitat de bunica si
de bunicul copilului.”

Articolul 59 din Codul familiei prevede:

,(1) In caz de divort, sotii decid de comun acord cu privire la chestiunile referitoare la incredintarea si

la educatia copiilor minori rezultati din césatorie, in interesul acestora din urma. Instanta valideaza
acordul in temeiul articolului 49 alineatul (5).
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(2) In lipsa acordului vizat la alineatul (1), instanta decide din oficiu la care dintre parinti vor locui
copiii si carui parinte ii sunt incredintati acestia si stabileste mésurile referitoare la exercitarea acestui
drept, precum si modalitatile dreptului de vizita al parintilor si obligatiile de intretinere.

[...]

(7) Cu titlu exceptional, dacd interesele copiilor o impun, instanta poate dispune ca ei sa locuiasca la
bunicul sau la bunica lor ori in familia altor rude sau apropiati, cu acordul lor. Dacé acest lucru nu este
posibil, copilul este plasat intr-o familie substitutiva sau intr-o institutie specializata, care sunt
desemnate de directia de asistentd sociald, ori intr-un serviciu social de tip rezidential. In orice caz,
instanta stabileste regimul adaptat pentru dreptul de vizita al parintilor in privinta copilului.

(8) In masura in care este necesar, instanta va dispune masuri de protectie corespunzatoare, pentru a
garanta punerea in aplicare a hotérarii in temeiul alineatelor (2) si (7), precum:

1. exercitarea dreptului de vizita in prezenta unei anumite persoane;
2. exercitarea dreptului de vizitd intr-un anumit loc;

3. acoperirea cheltuielilor de céalitorie ale copilului si, in masura in care este necesar, si cheltuielile de
calatorie ale unui insotitor.

(9) In cazul modificarii imprejurdrilor, la cererea unuia dintre parinti, a directiei de asistentd sociala
sau din oficiu, instanta poate modifica masurile dispuse anterior sau poate sa dispund masuri noi.”

Articolul 4 din Zakon za litsata i semeystvoto (Legea privind persoanele si familia), in versiunea
publicatd in Darzhaven vestnik nr. 120 din 29 decembrie 2002, prevede:

»Persoanele care au implinit paisprezece ani, dar care nu au implinit inca optsprezece ani, sunt
adolescenti minori.

Pentru a incheia acte juridice, acestea au nevoie de aprobarea parintilor sau a tutorilor lor, dar pot sa
incheie tranzactii simple cotidiene, precum si s dispuna de resursele obtinute pe cont propriu.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Doamna Valcheva este bunica lui Christos Babanarakis, nascut la 8 aprilie 2002 din césétoria dintre
doamna Mariana Koleva, fiica doamnei Valcheva, si domnul Georgios Babanarakis. Aceastd casatorie a
fost desfacutd de o instantd elend, care l-a incredintat pe Christos Babanarakis tatdlui sau. Instanta
respectivd a stabilit modalitétile in care mama isi poate exercita dreptul de vizita in privinta copilului,
acestea incluzédnd contacte pe internet si prin telefon, precum si intalniri personale in Grecia, timp de
céteva ore, o data pe luna.

Dupa ce a sustinut ca ii era imposibil s& mentind un contact de calitate cu nepotul ei si ca a solicitat
fara succes sprijinul autoritétilor elene, doamna Valcheva a solicitat unei instante bulgare de prim
grad de jurisdictie, in temeiul articolului 128 din Codul familiei, s stabileascd modalitétile de
exercitare a unui drept de vizitd in privinta nepotului sdu minor. Ea a solicitat sa i se acorde dreptul
de a-1 vedea pe acesta in mod periodic, anumite weekenduri in fiecare lund, precum si de a-l primi in
casa ei timp de una sau doua sdptaméni pe perioada vacantelor sale, de doua ori pe an.

Instanta de prim grad de jurisdictie mentionatd a considerat cd nu era competentd sa examineze

cererea doamnei Valcheva. Instanta de apel sesizatid de aceasta din urma a confirmat hotédrarea data in
prima instantd, intemeindu-se pe Regulamentul nr. 2201/2003. Ea a considerat cd acest regulament se
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aplica in cauzele referitoare la dreptul de vizitd, in privinta unui copil, al unui cerc familial extins, care
ii include si pe bunicii acestuia, si cd, in temeiul articolului 8 din acest regulament, cererea mentionata
intra in competenta instantelor statului membru in care copilul avea resedinta obisnuitd la momentul
la care instanta a fost sesizatd, si anume instantele elene.

Doamna Valcheva a formulat recurs la instanta de trimitere. Aceasta din urma aratd ca, in esentd, este
de acord cu pozitia instantei de apel, insd adauga ca, pentru a determina care este instanta competent,
are nevoie sa stie dacd Regulamentul nr. 2201/2003 se aplica dreptului de vizita al bunicilor.

In aceste conditii, Varhoven kasatsionen sad (Curtea Supremi de Casatie, Bulgaria) a hotérat sa
suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Notiunea «drept de vizitd» prevazuta la articolul 1 alineatul (2) litera (a) si la articolul (2) punctul 10
din Regulamentul [nr. 2201/2003] trebuie interpretata in sensul cd are drept titulari nu numai parintii,
ci si alte rude decét périntii, precum, de exemplu, bunicii copilului?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii preliminare, instanta de trimitere urmaéreste si afle daca dreptul de vizita al
bunicilor unui copil in privinta acestuia din urma intra in domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 2201/2003, pentru a determina daca desemnarea instantei competente si se pronunte asupra unei
cereri referitoare la acest drept de vizitd, precum cea formulata de doamna Valcheva, trebuie sa fie
efectuata in temeiul acestui regulament sau in temeiul normelor de drept international privat.

In prima ipoteza evocati, instantele competente sunt, ca reguld generald si conform articolului 8 din
Regulamentul nr. 2201/2003, cele ale statului membru in care copilul are resedinta obisnuitd la
momentul la care instanta este sesizati. In speti, tinind seama de informatiile care figureazi in
decizia de trimitere, ar fi competente instantele elene.

In cea de a doua ipoteza avuta in vedere, instantele nationale, in speta instantele bulgare, ar trebui sa
isi verifice competenta din perspectiva normelor de drept international privat.

Regulamentul nr. 2201/2003 nu precizeazd daca notiunea ,drept de vizitd”, definita la articolul 2
punctul 10, include si dreptul de vizita al bunicilor.

Aceasta notiune trebuie interpretatd in mod autonom, tinind seama de modul siu de redactare,
precum si de economia si de obiectivele Regulamentului nr. 2201/2003, in special in lumina lucrarilor
pregititoare ale acestuia din urma, precum si a altor acte de drept al Uniunii si de drept international.

In ceea ce priveste modul de redactare a articolului 2 punctul 10 din Regulamentul nr. 2201/2003, este
necesar sa se constate ca dreptul de vizita este definit in mod larg ca incluzand in special dreptul de a
duce copilul pentru o perioada limitata intr-un alt loc decat cel al resedintei sale obisnuite.

Aceasta definitie nu pune nicio limita in privinta persoanelor care pot beneficia de acest drept de vizita.
Pentru a determina dacd bunicii se afla printre persoanele vizate de definitia mentionata, trebuie si se
tind seama de domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 2201/2003, astfel cum este precizat la
articolul 1 alineatul (1) litera (b) din acesta din urma4, in temeiul caruia acest regulament se aplicé in

materia atribuirii, exercitérii, delegarii si retragerii totale sau partiale a raspunderii parintesti.

Pe de alta parte, notiunea de drept de vizita figureazd, printre altele, la articolul 1 alineatul (2) litera (a),
precum si la articolul 2 punctul 7 din Regulamentul nr. 2201/2003.
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Articolul 1 alineatul (2) litera (a) din acest regulament precizeaza ca materiile referitoare la
raspunderea parinteasca privesc, printre altele, incredintarea si dreptul de vizita.

In ceea ce priveste articolul 2 punctul 7 din regulamentul mentionat, el defineste notiunea de
raspundere parinteasca drept ansamblul drepturilor si obligatiilor conferite unei persoane fizice sau
unei persoane juridice in temeiul unei hotérari judecatoresti, al unui act cu putere de lege sau al unui
acord in vigoare privind persoana sau bunurile unui copil, aceasta cuprinzand in special incredintarea
si dreptul de vizita.

Este necesar si se arate ca, in lumina acestor dispozitii, Regulamentul nr. 2201/2003 nu exclude in mod
explicit ca dreptul de vizitd solicitat de bunici in privinta nepotilor lor sa intre in domeniul de aplicare
al acestui regulament.

Este important totodata si se tind seama de obiectivul urmarit de Regulamentul nr. 2201/2003.

Astfel cum reiese din preambulul siau, acest regulament urmareste crearea unui spatiu judiciar
intemeiat pe principiul recunoasterii reciproce a hotararilor judecatoresti, prin stabilirea unor norme
care sa reglementeze competenta, recunoasterea si executarea hotérérilor judecatoresti in materia
raspunderii parintesti.

Potrivit considerentului (5) al regulamentului mentionat, acesta reglementeaza ,toate” hotararile
judecétoresti in materia raspunderii parintesti.

Dintre acestea si in conformitate cu considerentul (2) al aceluiasi regulament, dreptul de vizita este
considerat ca fiind o prioritate.

Or, rezulta din documentul de lucru al Comisiei referitor la recunoasterea reciprocd a hotararilor
judecatoresti in materia raspunderii parintesti [COM(2001) 166 final] din 27 martie 2001 ca
legiuitorul Uniunii si-a pus intrebarea care sunt persoanele care pot exercita raspunderea parinteasca
sau care pot beneficia de dreptul de vizitd. El a avut in vedere mai multe optiuni, in special limitarea
persoanelor vizate la unul dintre parintii copilului si, invers, absenta oricédrei limite la persoane
determinate. Acest document mentioneazd in special bunicii, facind referire la proiectul Consiliului
Europei de conventie privind relatiile personale care privesc copiii, care recunoaste dreptul copiilor de
a intretine relatii personale nu numai cu parintii lor, ci si cu alte persoane care au legéaturi de familie cu
ei, precum bunicii lor. In cele din urmi, legiuitorul Uniunii a ales optiunea potrivit cireia nicio
dispozitie nu trebuie sa restrangd numarul persoanelor susceptibile sa exercite raspunderea
parinteasca sau sa beneficieze de un drept de vizita.

Astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 65 din concluzii, este necesar si se considere, avand in
vedere lucrarile pregatitoare aferente Regulamentului nr. 2201/2003, ca legiuitorul Uniunii a inteles sa
largeasca domeniul de aplicare al Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 al Consiliului din 29 mai 2000
privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in materie matrimoniala si in
materia raspunderii parintesti fatd de copiii comuni (JO 2000, L 160, p. 19), care era limitat la litigiile
dintre parinti, si ca el a inteles sa includa in acesta toate hotarérile judecitoresti referitoare la
raspunderea parinteascd si, in consecinta, la dreptul de vizitd, independent de calitatea persoanelor
care pot exercita acest drept si fara si ii excludd pe bunici.

Rezultd din aceasta analizd ca notiunea de drept de vizitd, vizata la articolul 1 alineatul (2) litera (a) si la
articolul 2 punctele 7 si 10 din Regulamentul nr. 2201/2003, trebuie inteleasd in sensul ca se refera nu
numai la dreptul de vizitd al parintilor in privinta copilului lor, ci si la cel al altor persoane cu care este
important ca acel copil sa intretina relatii personale, in special bunicii sai, indiferent daca acestia sunt
sau nu sunt titulari ai raspunderii parintesti.
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Rezulta ca o cerere a bunicilor prin care se solicita si li se acorde un drept de vizitd in privinta
nepotilor lor intra sub incidenta articolului 1 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 2201/2003
si, in consecintd, in domeniul de aplicare al acestuia din urma.

Trebuie subliniat totodatd cd, dacd dreptul de vizitd nu ar viza toate aceste persoane, problemele
privind acest drept ar putea fi solutionate nu numai de instanta desemnatd in conformitate cu
Regulamentul nr. 2201/2003, ci si de alte instante care s-ar considera competente in temeiul dreptului
international privat. Hotarari contradictorii, chiar ireconciliabile, ar risca sia fie adoptate, intrucat
dreptul de vizita acordat unui apropiat al copilului poate sa aducd atingere celui acordat unui
beneficiar al raspunderii parintesti.

Astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 56 din concluzii, acordarea unui drept de vizitd unei
alte persoane decat parintii poate sa aduca atingere drepturilor si obligatiilor acestora din urma, si
anume, in spetd, dreptului de incredintare apartinind tatilui si dreptului de vizita al mamei. In
consecintd, este important, pentru a evita adoptarea unor masuri contradictorii si in interesul superior
al copilului, ca aceeasi instantd, si anume, in principiu, cea de la resedinta obisnuitd a copilului, si se
pronunte asupra drepturilor de vizita.

Avand in vedere toate consideratiile care preceda, trebuie si se raspunda la intrebarea adresatd ca
notiunea ,drept de vizitd”, vizata la articolul 1 alineatul (2) litera (a), precum si la articolul 2 punctele 7
si 10 din Regulamentul nr. 2201/2003, trebuie interpretata in sensul ca include dreptul de vizita al
bunicilor in privinta nepotilor lor.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

Notiunea ,,drept de vizita”, vizata la articolul 1 alineatul (2) litera (a), precum si la articolul 2
punctele 7 si 10 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003
privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in materie
matrimoniala si in materia raspunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 1347/2000, trebuie interpretata in sensul ca include dreptul de vizita al bunicilor in privinta
nepotilor lor.

Semnaturi
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