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HOTARAREA CURTII (Camera a saptea)

12 aprilie 2018*

»Irimitere preliminara — Mediu — Directiva 92/43/CEE — Conservarea habitatelor naturale —

Arii speciale de conservare — Articolul 6 alineatul (3) — Preevaluare in vederea stabilirii necesitatii de a
efectua sau de a nu efectua o evaluare a efectelor unui plan sau ale unui proiect asupra unei arii
speciale de conservare — Masuri care pot fi luate in considerare in acest scop”

In cauza C-323/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de High
Court (Inalta Curte, Irlanda), prin decizia din 10 mai 2017, primitd de Curte la 30 mai 2017, in
procedura

People Over Wind,

Peter Sweetman

impotriva

Coillte Teoranta,

CURTEA (Camera a saptea),

compusd din domnul A. Rosas, presedinte de camerd, doamna C. Toader (raportor) si domnul
E. Jarasitinas, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisg,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru People Over Wind si domnul Sweetman, de O. Clarke, solicitor, de O. Collins, BL, si de
]. Devlin, SC;

— pentru Coillte Teoranta, de J. Conway, solicitor, de S. Murray, BL, si de D. McGrath, SC;
— pentru Comisia Europeana, de C. Hermes si de E. Manhaeve, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de procedura: engleza.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 6 alineatul (3) din Directiva 92/43/CEE
a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora
salbatica (JO 1992, L 206, p. 7, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 109, denumitd in continuare ,Directiva
habitate”).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre People Over Wind, organizatie
neguvernamentala de protectie a mediului, si domnul Peter Sweetman, pe de o parte, si Coillte
Teoranta (denumitd in continuare ,Coillte”), societate detinutd de statul irlandez si care isi desfasoard
activitatea in sectorul forestier, pe de altd parte, in legatura cu lucrarile necesare pentru instalarea
cablului care racordeaza un parc eolian la reteaua electrica.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Potrivit celui de al zecelea considerent al Directivei habitate:

»intrucat orice plan sau program care ar putea afecta in mod considerabil obiectivele de conservare a
unui sit desemnat sau care urmeazi sa fie desemnat trebuie evaluat cu mare atentie”.

Articolul 2 din aceasta directiva prevede:

»(1) Obiectul prezentei directive este sa contribuie la mentinerea biodiversitatii prin conservarea
habitatelor naturale si a speciilor de flord si fauna sélbatica de pe teritoriul statelor membre in care se
aplica tratatul.

(2) In temeiul prezentei directive, se adoptd masuri de mentinere sau readucere la un stadiu
corespunzitor de conservare a habitatelor naturale si a speciilor de flora si faund salbaticd de
importantd comunitara.

(3) Masurile adoptate in temeiul prezentei directive trebuie sa tind seama de conditiile economice,
sociale si culturale, precum si de caracteristicile regionale si locale.”

Articolul 3 alineatul (1) din directiva mentionatd are urmatorul cuprins:

»5e instituie o retea ecologica europeana coerentd, care sa reuneascd ariile speciale de conservare, cu
denumirea de Natura 2000. Compusa din situri care adapostesc tipurile de habitate naturale
enumerate in anexa I si habitatele speciilor enumerate in anexa II, aceastad retea permite mentinerea

sau, dupd caz, readucerea la un stadiu corespunzitor de conservare in aria lor de extindere naturald a
tipurilor de habitate naturale si a habitatelor speciilor respective.

[...]"
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Articolul 6 din aceeasi directiva prevede:

»(1) Pentru ariile speciale de conservare, statele membre adopta masurile de conservare necesare,
inclusiv, dupd caz, planuri de gestionare adecvate, speciale sau incluse in alte planuri de dezvoltare,
precum si actele administrative sau clauzele contractuale adecvate in conformitate cu necesitatile
ecologice ale tipurilor de habitate naturale din anexa I sau ale speciilor din anexa II prezente pe
teritoriul respectivelor situri.

(2) Statele membre iau masurile necesare pentru a evita, pe teritoriul ariilor speciale de conservare,
deteriorarea habitatelor naturale si a habitatelor speciilor, precum si perturbarea speciilor pentru care
au fost desemnate respectivele arii, in mésura in care perturbarile respective ar putea fi relevante in
sensul obiectivelor prezentei directive.

(3) Orice plan sau proiect care nu are o legatura directd cu sau nu este necesar pentru gestionarea
sitului, dar care ar putea afecta in mod semnificativ aria, per se sau in combinatie cu alte planuri sau
proiecte, trebuie supus unei evaludri corespunzatoare a efectelor potentiale asupra sitului, in functie
de obiectivele de conservare ale acestuia din urma. In functie de concluziile evaludrii respective si in
conformitate cu dispozitiile alineatului (4), autorititile nationale competente aproba planul sau
proiectul doar dupa ce au constatat cid nu are efecte negative asupra integritatii sitului respectiv si,
dupa caz, dupa ce au consultat opinia publica.

(4) Daca, in ciuda unui rezultat negativ al evaluarii efectelor asupra sitului si in lipsa unei solutii
alternative, planul sau proiectul trebuie realizat, cu toate acestea, din motive cruciale de interes public
major, inclusiv din ratiuni de ordin social sau economic, statul membru ia toate masurile
compensatorii necesare pentru a proteja coerenta globala a sistemului Natura 2000. Statul membru
informeaza Comisia cu privire la masurile compensatorii adoptate.

In cazul in care situl respectiv adaposteste un tip de habitat natural prioritar si/sau o specie prioritari,
singurele considerente care pot fi invocate sunt cele legate de sanatatea sau siguranta publicd, de
anumite consecinte benefice de importanta majord pentru mediu sau, ca urmare a avizului Comisiei,
de alte motive cruciale de interes public major.”

Dreptul irlandez

High Court (Inalta Curte, Irlanda) precizeazi ci autorizatia de construire este reglementati de
Planning and Development Acts (Legile privind amenajarea teritoriului si urbanismul), precum si de
regulamentele adoptate in temeiul acestora. Autoritatea competenta este autoritatea locald insarcinata
cu amenajarea teritoriului si este posibild exercitarea unei cii de atac la An Bord Pleanila (Comisia
Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor in materie de Amenajare a Teritoriului, Irlanda).

Anumite tipuri de lucréri sunt considerate ,lucréri exceptate” si, sub rezerva anumitor exceptii, nu sunt
supuse autorizarii in temeiul Legilor privind amenajarea teritoriului si urbanismul. Astfel, constituie un
exemplu de lucrare exceptatd ,efectuarea de cétre orice prestator autorizat sa furnizeze un serviciu
referitor la electricitate a unei lucrari care consta in instalarea subterand de conducte principale, tevi,
cabluri sau alte echipamente in scopul efectuarii prestatiei”.

Cu toate acestea, proiectele ,de lucriri exceptate” pot fi supuse altor tipuri de autorizatii sau unei
proceduri de adoptare. European Communities (Birds and Natural Habitats) Regulations 2011
[Regulamentul din 2011 adoptat in cadrul Comunitatilor Europene (Pasari si habitate naturale)
(denumit in continuare ,Regulamentul din 2011”)] se aplica altor proiecte decat lucrérile supuse unei
autorizatii de construire, in sensul Legilor privind amenajarea teritoriului si urbanismul. Pe de alta
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parte, o lucrare care face parte din categoria ,lucrari exceptate” trebuie si fie totusi supusa unei
autorizatii in temeiul Legilor privind amenajarea teritoriului si urbanismul, atunci cand se impune
efectuarea unei evaludri corespunzitoare in temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate.

Potrivit articolului 42 din Regulamentul din 2011:

»1. O preevaluare in vederea stabilirii necesitatii unei evaludri corespunzatoare a unui plan sau a unui
proiect pentru care a fost primitd o cerere de autorizare sau pe care o autoritate publica doreste sa il
intreprindd sau sa il adopte si care nu are o legatura directd cu sau nu este necesar pentru gestionarea
sitului ca sit european se efectueaza de cétre autoritatea publica cu scopul de a evalua, ficand apel la
cele mai relevante cunostinte stiintifice si in functie de obiectivele de conservare a sitului, daca planul
sau proiectul respectiv, per se sau in combinatie cu alte planuri sau proiecte, ar putea afecta in mod
semnificativ situl european.

2. O autoritate publicd efectueaza o preevaluare in vederea stabilirii necesititii unei evaluari
corespunzitoare in temeiul alineatului 1 inainte de autorizarea unui plan sau a unui proiect sau
inainte de adoptarea unei decizii de a intreprinde sau de a adopta un plan sau un proiect.

6. Autoritatea publica stabileste cd o evaluare corespunzatoare a unui plan sau a unui proiect este
necesard in cazul in care planul sau proiectul nu are o legatura directa cu sau nu este necesar pentru
gestionarea sitului ca sit european si daca nu se poate exclude, pe baza unor informatii stiintifice
obiective in urma unei preevaluari in temeiul prezentului articol, ca planul sau proiectul, per se sau in
combinatie cu alte planuri sau proiecte, va afecta in mod semnificativ un sit european.

7. Autoritatea publica stabileste ca o evaluare corespunzatoare a unui plan sau a unui proiect nu este
necesard in cazul in care planul sau proiectul nu are o legatura directa cu sau nu este necesar pentru
gestionarea sitului ca sit european si dacd se poate exclude, pe baza unor informatii stiintifice
obiective in urma unei preevaludri in temeiul prezentului articol, cd planul sau proiectul, per se sau in
combinatie cu alte planuri sau proiecte, va afecta in mod semnificativ un sit european.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Litigiul principal priveste evaluarea efectelor potentiale ale instalérii cablului de racordare a unui parc
eolian la reteaua electrica asupra a doua arii speciale de conservare din cadrul retelei ecologice
europene Natura 2000, dintre care cea a raului Barrow si cea a raului Nore (Irlanda). Aceastd arie
constituie un habitat pentru subspecia irlandeza de scoica perlifera de apa dulce (margaritifera
durrovensis, denumitéd in continuare ,scoica perlifera din Nore”). Aceasta specie figureaza in anexa II
la Directiva habitate. Populatia adulta care subzisti a acestei scoici perlifere se ridicd, potrivit
estimdrilor raportate de cétre instanta de trimitere, la numai 300 de indivizi, dupa ce a atins un
numir de 20 000 de indivizi in cursul anului 1991. Speranta de viata a fiecarui individ s-ar situa intre
70 si 100 de ani, dar scoica perliferd din Nore nu s-ar fi reprodus din anul 1970. Potrivit acestei
instante, din anchetele recente de monitorizare reiese ca aceasta specie este pe cale de disparitie din
cauza sedimentdrii ridicate a albiei raului Nore, la care specia mentionata este deosebit de vulnerabila,
intrucat aceasta sedimentare impiedica repopularea cu succes a raului mentionat cu indivizi tineri.

Autorizatia necesard pentru construirea parcului eolian in discutie in litigiul principal, cu exceptia
conectdrii sale la retea, facuse anterior obiectul unor proceduri. Aceastd autorizatie, acordata in cursul
anului 2013 de catre Comisia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor in materie de Amenajare a
Teritoriului, a fost supusa diferitor conditii. Astfel, potrivit conditiei 17 referitoare la aceastd
autorizatie, ,[c]onstructia lucrarii va fi gestionatd in conformitate cu un plan de gestionare a
constructiei care va fi prezentat autoritatii insarcinate cu amenajarea teritoriului si care va fi convenit
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in scris cu aceasta autoritate inainte de inceperea lucrarii. Acest plan va furniza detaliile practicilor din
constructii preconizate pentru lucrare, inclusiv [...] (k) mijloacele de a se asigura ca scurgerea apelor de
suprafata este controlatd astfel incat nicio aluviune sau alti poluanti sa nu intre in cursurile de apa

[...]".

In urma acordarii acestei autorizatii, beneficiarul lucrérii a abordat chestiunea racordarii la reteaua
electrica a parcului eolian vizat prin intermediul unui cablu, aceasta racordare constituind obiectul
litigiului principal.

Reclamantii din litigiul principal considerd cé poluantii fluviali care rezulta din instalarea cablului de
racordare mentionat, precum aluviunile si sedimentele, vor avea un impact negativ asupra scoicii
perlifere din Nore.

Coillte sustine cd instalatia in discutie in litigiul principal constituie o ,lucrare exceptata” de la
autorizare, in sensul legislatiei nationale aplicabile in materie de constructii. Cu toate acestea, ea admite
ca, in ipoteza in care proiectul ar necesita o evaluare corespunzatoare a efectelor asupra mediului, ar
trebui obtinutd o autorizatie in materie de amenajare a teritoriului de la autoritatea locald insarcinata
cu aceastd amenajare.

In vederea stabilirii necesitatii de a efectua o asemenea evaluare corespunzitoare, societatea a angajat
consultanti insarcinati cu efectuarea examinarii mentionate (denumité in continuare ,preevaluarea”).

Raportul de preevaluare intocmit de acesti consultanti a concluzionat printre altele urmétoarele:

»(a) in absenta unor masuri de protectie, exista un risc de eliberare de materii solide in suspensie in
corpurile de apa de-a lungul traseului propus, inclusiv in locurile de foraj directional;

(b) in ceea ce priveste [scoica perliferd din Nore], in cazul in care realizarea lucrarii propuse de
racordare prin cablu ar conduce la eliberarea de aluviuni sau de poluanti, cum ar fi betonul, in
zona raului in care se afld populatia de scoici perlifere, prin intermediul unor rauri sau péraie,
atunci populatia de scoici perlifere ar fi afectatd in mod negativ. Sedimentarea de prundis poate
impiedica trecerea unui flux suficient de apd prin prundis, ceea ce ar conduce la privarea de
oxigen a populatiei tinere de [scoici perlifere din Nore].”

Din dosarul de care dispune Curtea reiese ca in acest raport au fost analizate de asemenea unele
»masuri de protectie”.

Ulterior, in temeiul raportului mentionat, ,gestionarul programului” a formulat urmatoarea
recomandare cétre Coillte:

»,Dupd cum se arata in detaliu in raportul [...] de preevaluare in vederea stabilirii necesitatii unei
evaludri corespunzatoare, in temeiul concluziilor acestui raport si in lumina celor mai relevante
cunostinte stiintifice, lucrarile de conectare la retea nu vor afecta in mod semnificativ siturile europene
pertinente, in lumina obiectivelor de conservare a siturilor europene, per se sau in combinatie cu parcul
de eoliene din Cullenagh [(Irlanda)] si cu alte planuri sau proiecte, si nu este necesara o evaluare
corespunzatoare. S-a ajuns la concluziile care precedd in temeiul distantei dintre conectarea
preconizatd a Cullenagh la retea si siturile europene, precum si in temeiul masurilor de protectie care
au fost integrate in conceptia lucrarilor proiectului.”

Intrucat a retinut motivele si recomandarea mentionate anterior, Coillte, in calitate de autoritate

publicd prevazuta la articolul 42 din Regulamentul din 2011, a decis cd nu era necesard in speta nicio
evaluare corespunzitoare, in sensul articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate.
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Instanta de trimitere considera ca decizia conform careia nu era necesara o evaluare corespunzatoare
se intemeiazd pe ,masurile de protectie” mentionate in raportul de preevaluare. Aceasti instanta
precizeaza ca masurile de protectie propuse si luate in considerare de autorii acestui raport nu sunt la
fel de stricte ca cele impuse la conditia 17 litera (k) din autorizatia acordata pentru constructia parcului
eolian vizat.

Avand in vedere consideratiile care precedd, High Court (Inalta Curte) a hotarat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Dacd sau in ce conditii pot fi luate in considerare masuri de atenuare atunci cand se efectueaza o
preevaluare in vederea stabilirii necesititii unei evaludri corespunzatoare in temeiul articolului 6
alineatul (3) din Directiva habitate [...]?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca articolul 6 din Directiva habitate impune statelor membre o
serie de obligatii si de proceduri specifice care urmaresc si asigure, astfel cum reiese din articolul 2
alineatul (2) din aceastd directivda, mentinerea sau, dupa caz, readucerea la un stadiu corespunzitor de
conservare a habitatelor naturale si in special a ariilor speciale de conservare (Hotararea din 11 aprilie
2013, Sweetman si altii, C-258/11, EU:C:2013:220, punctul 36 si jurisprudenta citata, precum si
Hotaréarea din 21 iulie 2016, Orleans si altii, C-387/15 si C-388/15, EU:C:2016:583, punctul 31).

Potrivit jurisprudentei Curtii, dispozitiile articolului 6 din Directiva habitate trebuie interpretate ca un
ansamblu coerent in raport cu obiectivele de conservare prevazute de aceasta directivd. Astfel,
alineatele (2) si (3) ale acestui articol urmaresc asigurarea aceluiasi nivel de protectie a habitatelor
naturale si a habitatelor speciilor, in timp ce alineatul (4) al articolului respectiv nu constituie decét o
dispozitie derogatorie de la a doua teza a alineatului (3) mentionat (a se vedea in acest sens Hotararea
din 14 ianuarie 2016, Griine Liga Sachsen si altii, C-399/14, EU:C:2016:10, punctul 52, precum si
jurisprudenta citatd).

Astfel, articolul 6 din directiva mentionata repartizeaza masurile in trei categorii, si anume masurile de
conservare, masurile de prevenire si masurile compensatorii, prevazute la alineatele (1), (2) si, respectiv,
(4) ale acestui articol. Din textul articolului 6 din Directiva habitate reiese ca aceasta dispozitie nu
contine nicio referire la notiunea ,mésurd de atenuare” (a se vedea in acest sens Hotararea din
21 ijulie 2016, Orleans si altii, C-387/15 si C-388/15, EU:C:2016:583, punctele 57 si 58, precum si
jurisprudenta citatd).

Reiese cd, astfel cum rezulta din motivarea cererii de decizie preliminard, trebuie sa se inteleaga ca
masurile pe care instanta de trimitere le califica drept ,masuri de atenuare” si pe care Coillte le
numeste ,masuri de protectie” desemneazd masuri care urmdiresc evitarea sau reducerea efectelor
prejudiciabile ale proiectului preconizat asupra sitului in cauza.

Astfel, prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd si se stabileasca
dacd articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate trebuie interpretat in sensul cd, pentru a stabili
dacd este sau nu este necesar sa se efectueze ulterior o evaluare corespunzitoare a efectelor unui
proiect asupra unui sit vizat, este posibil, in faza preevaluarii, sa se ia in considerare masurile care
urmaresc evitarea sau reducerea efectelor prejudiciabile ale proiectului mentionat asupra acestui sit.

Potrivit celui de al zecelea considerent al Directivei habitate, orice plan sau program care ar putea
afecta in mod considerabil obiectivele de conservare a unui sit desemnat sau care urmeaza si fie
desemnat trebuie evaluat cu mare atentie. Acest considerent isi giseste expresia la articolul 6
alineatul (3) din aceasta directivd, care prevede in special cd un plan sau un proiect care ar putea
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afecta in mod semnificativ situl vizat nu poate fi autorizat fira o evaluare prealabila a efectelor sale
asupra sitului (Hotararea din 7 septembrie 2004, Waddenvereniging si Vogelbeschermingsvereniging,
C-127/02, EU:C:2004:482, punctul 22).

Dupé cum a amintit Curtea, articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate evidentiaza doua faze. Cea
dintdi, vizatd in prima teza a acestei dispozitii, impune statelor membre obligatia de a efectua o
evaluare corespunzatoare a efectelor unui plan sau ale unui proiect asupra unui sit protejat atunci
cand exista o probabilitate ca planul sau proiectul respectiv si afecteze in mod semnificativ acest sit.
Cea de a doua fazd, vizata in doua tezd a aceleiasi dispozitii, care intervine ca urmare a evaluarii
corespunzatoare mentionate, limiteaza autorizarea unui astfel de plan sau proiect la conditia ca acesta
sd nu aibd efecte negative asupra integritatii sitului respectiv, sub rezerva dispozitiilor articolului 6
alineatul (4) din aceasta directivd (Hotérarea din 21 iulie 2016, Orleans si altii, C-387/15 si C-388/15,
EU:C:2016:583, punctele 44 si 46, precum si jurisprudenta citata).

Trebuie adaugat ca articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate include de asemenea principiul
precautiei si permite prevenirea eficientd a efectelor negative asupra integritatii siturilor protejate care
rezulta din planurile sau din proiectele preconizate. Un criteriu de autorizare mai putin strict decat cel
prevazut in aceasta dispozitie nu poate garanta la fel de eficient realizarea obiectivului de protectie a
siturilor urmarit prin dispozitia respectiva (Hotardrea din 26 aprilie 2017, Comisia/Germania,
C-142/16, EU:C:2017:301, punctul 40 si jurisprudenta citata).

In spetd, astfel cum admit partile din litigiul principal si Comisia, problemele ridicate de instanta de
trimitere privesc doar faza de preevaluare. Mai precis, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca
dacd masurile care urmaresc evitarea sau reducerea efectelor prejudiciabile ale unui plan sau ale unui
proiect asupra sitului vizat pot fi luate in considerare in stadiul preevaludrii, pentru a stabili daca este
necesar sa se efectueze o evaluare corespunziatoare a efectelor planului sau proiectului respectiv
asupra acestui sit.

Articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate prevede in mod clar ca obligatia de a efectua o evaluare
depinde de urmaitoarele doua conditii cumulative: planul sau proiectul in discutie trebuie sa nu aibd o
legdturd cu gestionarea sitului sau sd nu fie necesar pentru ea si trebuie sd poata afecta situl in mod
semnificativ.

Din dosarul de care dispune Curtea reiese ca instanta de trimitere considera ca este indeplinita prima
dintre aceste conditii.

In ceea ce priveste a doua conditie, potrivit unei jurisprudente constante, articolul 6 alineatul (3) din
Directiva habitate supune indeplinirea cerintei unei evaludri corespunzatoare a efectelor unui plan sau
ale unui proiect conditiei existentei unei probabilititi sau a unui risc ca planul sau proiectul respectiv
sa afecteze in mod semnificativ situl in cauzd. Luand in considerare in special principiul precautiei, un
asemenea risc existd atat timp cat nu se poate exclude, pe baza unor elemente obiective, ca respectivul
plan sau proiect afecteazd in mod semnificativ situl in cauza (Hotararea din 26 mai 2011,
Comisia/Belgia, C-538/09, EU:C:2011:349, punctul 39 si jurisprudenta citatd). Aprecierea acestui risc
trebuie realizata printre altele in lumina caracteristicilor si a conditiilor de mediu specifice ale sitului
vizat de un astfel de plan sau proiect (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 iulie 2016, Orleans si
altii, C-387/15 si C-388/15, EU:C:2016:583, punctul 45, precum si jurisprudenta citata).

Dupa cum sustin reclamantii din litigiul principal si Comisia, imprejurarea ca, astfel cum a aratat
instanta de trimitere, masurile care urmaresc evitarea sau reducerea efectelor prejudiciabile ale unui
plan sau ale unui proiect asupra sitului vizat sunt luate in considerare in cadrul aprecierii necesitatii
de a efectua o evaluare corespunzitoare presupune cd este plauzibil ca situl sa fie afectat in mod
semnificativ si ca, in consecintd, trebuie sa se efectueze o astfel de evaluare.
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Aceasta concluzie este confirmata de faptul cd o analiza completa si precisa a masurilor de natura sa
evite sau sa reducd eventualele efecte semnificative asupra sitului vizat nu trebuie efectuata in stadiul
fazei de preevaluare, ci chiar in cel al evaluérii corespunzétoare.

Luarea in considerare a unor asemenea masuri inca din faza de preevaluare ar fi susceptibild sa aduca
atingere efectului util al Directivei habitate in general, precum si fazei de evaluare in particular, din
moment ce aceastd din urma faza si-ar pierde obiectul si ar exista un risc de eludare a acestei faze de
evaluare, care constituie totusi o garantie esentiala prevazuta de aceastd directiva.

In aceasta privinta, jurisprudenta Curtii insista asupra imprejuririi ci evaluarea efectuati in temeiul
articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate nu poate sa prezinte lacune si trebuie sd cuprinda
constatéri si concluzii complete, precise si definitive, de natura sa inlature orice indoiald stiintifica
rezonabild cu privire la efectele lucrérilor preconizate asupra sitului protejat respectiv (Hotararea din
21 iulie 2016, Orleans si altii, C-387/15 si C-388/15, EU:C:2016:583, punctul 50, precum si
jurisprudenta citatd).

In plus, articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate este cel care conferd unor persoane precum
reclamantii din litigiul principal printre altele un drept de a participa la o procedura de adoptare a
unei decizii privind o cerere de autorizare a unui plan sau a unui proiect care poate avea un efect
semnificativ asupra mediului (a se vedea in acest sens Hotéirdrea din 8 noiembrie 2016,
Lesoochrandrske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, punctul 49).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar sa se raspundi la intrebarea
adresata cd articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate trebuie interpretat in sensul ca, pentru a
stabili daca este necesar sa se efectueze ulterior o evaluare corespunzatoare a efectelor unui plan sau
ale unui proiect asupra unui sit vizat, nu este necesar, in faza preevaludrii, sa se ia in considerare
masurile care urmadresc evitarea sau reducerea efectelor prejudiciabile ale planului sau proiectului
respectiv asupra acestui sit.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declara:

Articolul 6 alineatul (3) din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind
conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica trebuie interpretat in
sensul ca, pentru a stabili daca este necesar sa se efectueze ulterior o evaluare corespunzatoare a
efectelor unui plan sau ale unui proiect asupra unui sit vizat, nu este necesar, in faza
preevaluarii, sa se ia in considerare masurile care urmaresc evitarea sau reducerea efectelor
prejudiciabile ale planului sau proiectului respectiv asupra acestui sit.

Semnaturi
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