g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

19 septembrie 2018 *

»Irimitere preliminara — Politica sociala — Directiva 2000/78/CE — Egalitate de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca — Articolul 2 alineatul (2) —
Interzicerea oricérei discriminari pe motive de handicap — Conventie colectiva referitoare la securitatea
_sociala — Ajutor de tranzitie plitit in favoarea fostilor angajati civili ai fortelor aliate in Germania —
Incetarea platii acestui ajutor atunci cand persoana interesata indeplineste conditiile pentru beneficiul
unei pensii anticipate acordate persoanelor cu handicap in temeiul regimului legal de asigurari
de pensii”

In cauza C-312/17,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Landesarbeitsgericht Hamm (Tribunalul Superior pentru Litigii de Munca din Hamm, Germania), prin
decizia din 28 martie 2017, primita de Curte la 29 mai 2017, in procedura

Surjit Singh Bedi

impotriva

Bundesrepublik Deutschland,

Bundesrepublik Deutschland in Prozessstandschaft fiir das Vereinigte Konigreich von
Grofibritannien und Nordirland,

CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camera, domnii ]. Malenovsky, M. Safjan (raportor),
D. Svaby si M. Vilaras, judecatori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul german, de T. Henze si de ]J. Moller, in calitate de agenti;

— pentru Bundesrepublik Deutschland in Prozessstandschaft fiir das Vereinigte Konigreich von
GrofSbritannien und Nordirland, de B. von Buchholz, Rechtsanwiltin;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru Comisia Europeana, de D. Martin si de M. Kellerbauer, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 29 mai 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 2 alineatul (2) din Directiva
2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii
de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca (JO 2000, L 303,
p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Surjit Singh Bedi, pe de o parte, si
Bundesrepublik Deutschland (Republica Federala Germania), precum si Bundesrepublik Deutschland
in Prozessstandschaft fiir das Vereinigte Konigreich von Grofibritannien und Nordirland (Republica
Federala Germania exercitand prin reprezentare drepturile Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei
de Nord), pe de alta parte, cu privire la incetarea platii unui ajutor de tranzitie prevazut de o
conventie colectiva atunci cdnd persoana interesata a indeplinit conditiile pentru a beneficia de o
pensie anticipatd acordatd persoanelor cu handicap in temeiul regimului legal de asiguréri de pensii.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Potrivit considerentelor (8), (11)-(13) si (15) ale Directivei 2000/78:

»(8) Liniile directoare pentru ocuparea fortei de munca in 2000, aprobate de Consiliul European de la
Helsinki la 10 si 11 decembrie 1999, subliniaza necesitatea de a promova o piatd a muncii
favorabild integrarii sociale, formuldnd un ansamblu coerent de politici destinate combaterii
discriminarii fata de unele grupuri de persoane, cum ar fi persoanele cu handicap; se subliniaza,
deopotriva, necesitatea de a acorda o atentie deosebita sprijinirii lucratorilor in varsta, pentru ca
acestia sd se implice mai mult in viata profesional.

(11) Discriminarea pe motive de apartenentd religioasa sau convingeri, handicap, varsta sau orientare
sexuald poate compromite realizarea obiectivelor Tratatului de instituire a Comunitatii
Europene, cum ar fi: un nivel al ocuparii fortei de munca si de protectie sociala ridicat, cresterea
nivelului de trai si a calitatii vietii, coeziunea economica si sociala, solidaritatea si libera circulatie
a persoanelor.

(12) In acest scop, orice discriminare directd sau indirecti pe motive de apartenenti religioasi sau
convingeri, handicap, varsta sau orientare sexuald in domenii reglementate de prezenta directiva
trebuie sa fie interzisd in Comunitate; interdictia acestui tip de discriminare trebuie sa se aplice,
de asemenea, resortisantilor din tari terte, dar nu vizeazd diferentele de tratament bazate pe
cetatenie si nu aduce atingere dispozitiilor privind intrarea si sederea resortisantilor din tari terte
si accesul lor la incadrare in munca si ocuparea fortei de munca.
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(13) Prezenta directiva nu se aplicd regimurilor de securitate sociala si de protectie sociald ale céror
avantaje nu sunt asimilate unei remuneratii in sensul atribuit acestui termen in aplicarea
articolului 141 din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene si nici platilor de orice natura
efectuate de catre stat, care au ca obiectiv accesul la incadrare in munca sau mentinerea
lucrétorilor in functie.

(15) Aprecierea faptelor care permit presupunerea existentei unei discriminari directe sau indirecte
apartine instantei juridice nationale sau unei alte instante competente, in conformitate cu
dreptul national sau cu practicile nationale, care pot sd prevada, in special, ca discriminarea
indirecta poate fi stabilitd prin toate mijloacele, inclusiv pe baza de date statistice.”

Articolul 1 din aceasta directiva prevede:

»Prezenta directiva are ca obiectiv stabilirea unui cadru general de combatere a discriminarii pe motive
de apartenentd religioasa sau convingeri, handicap, varstd sau orientare sexuald, in ceea ce priveste
incadrarea in munca si ocuparea fortei de muncg, in vederea punerii in aplicare, in statele membre, a
principiului egalitatii de tratament.”

Articolul 2 alineatele (1) si (2) din directiva mentionata prevede:

,(1) In sensul prezentei directive, prin principiul egalititii de tratament se intelege absenta oricarei
discriminari directe sau indirecte, bazate pe unul din motivele mentionate la articolul 1.

(2) In sensul alineatului (1):

(a) o discriminare directd se produce atunci cdnd o persoand este tratatd intr-un mod mai putin
favorabil decat este, a fost sau va fi tratatd intr-o situatie aseménatoare o altd persoana, pe baza
unuia dintre motivele mentionate la articolul 1;

(b) o discriminare indirectd se produce atunci cand o dispozitie, un criteriu sau o practica aparent
neutrd poate avea drept consecintd un dezavantaj special pentru persoane de o anumitd religie
sau cu anumite convingeri, cu un anumit handicap, de o anumita varsta sau de o anumitd
orientare sexuald, in raport cu altd persoand, cu exceptia cazului in care:

(i) aceasta dispozitie, acest criteriu sau aceastd practici este obiectiv justificatd de un obiectiv
legitim, iar mijloacele de realizare a acestui obiectiv sunt adecvate si necesare sau

(ii) in cazul persoanelor cu un anumit handicap, angajatorul sau oricare persoand sau organizatie
care intra sub incidenta prezentei directive are obligatia, in temeiul legislatiei nationale, sa ia
masuri adecvate in conformitate cu principiile prevazute la articolul 5, cu scopul de a elimina
dezavantajele care rezultd din aceasta dispozitie, acest criteriu sau aceasta practica.”

Articolul 3 alineatele (1) si (3) din aceeasi directiva prevede:

»(1) In limitele competentelor conferite Comunitétii, prezenta directivd se aplica tuturor persoanelor,
atat in sectorul public, cat si in cel privat, inclusiv organismelor publice, in ceea ce priveste:

[...]

(c) conditiile de incadrare si de muncai, inclusiv conditiile de concediere si de remunerare;
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(3) Prezenta directiva nu se aplica platilor de orice natura efectuate de regimurile publice sau asimilate,
inclusiv de regimurile publice de securitate sociald sau de protectie sociala.”

Articolul 16 din Directiva 2000/78 are urmatorul cuprins:
,Statele membre iau masurile necesare:

(a) anulérii actelor cu putere de lege si actelor administrative care contravin principiului egalitatii de
tratament;

(b) declararii drept nule si neavenite sau modificarii dispozitiilor care contravin principiului egalitatii
de tratament, prevazute in contractele sau conventiile colective, in regulamentele interne ale
intreprinderilor, precum si in statutele profesiilor independente si ale organizatiilor lucratorilor si
angajatorilor.”

Dreptul german

Tarifvertrag zur sozialen Sicherung der Arbeitnehmer bei den Stationierungsstreitkréften im Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland (Conventia colectivd privind securitatea sociald a angajatilor fortelor
armate stationate pe teritoriul Republicii Federale Germania) din 31 august 1971 (denumita in
continuare , TV SozSich”) a fost incheiatd intre Republica Federali Germania si o serie de sindicate in
scopul de a reglementa conditiile de munca ale angajatilor care muncesc pentru fortele armate
stationate pe teritoriul sau pe seama statelor de origine, printre care se numara Regatul Unit.

Articolul 2 din TV SozSich, intitulat ,Conditiile de eligibilitate”, prevede:

»Au dreptul la prestatiile prevazute de prezenta conventie colectivd angajatii care
1. sunt disponibilizati din cauza

a) unei reduceri a efectivelor militare ori

b) a desfiintarii unor sedii sau unitati sau a transferului lor in afara perimetrului actualului loc de
munca permanent, ca urmare a unei decizii luate pentru motive militare de cea mai inaltd
autoritate ierarhica,

2. atunci cand, la momentul disponibilizarii,
a) lucreaza cu norma intreagd de cel putin un an,

b) pot face dovada unei vechimi in muncid de cel putin cinci ani in sensul articolului 8 din
[Tarifvertrag fiir die Arbeitnehmer bei den Stationierungsstreitkriften im Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland (Conventia colectivé referitoare la angajatii fortelor armate stationate
pe teritoriul Republicii Federale Germania) din 16 decembrie 1966 (denumitd in continuare «TV
AL 1II»)] sau din [Tarifvertrag fiir die bei den Dienststellen, Unternehmen und sonstigen
Einrichtungen der alliierten Behdrden und der alliierten Streitkrifte im Gebiet von Berlin
beschiftigten Arbeitnehmer (Conventia colectiva referitoare la angajatii serviciilor, intreprinderilor
si ai altor organe ale administratiilor aliate si ai fortelor armate aliate in sectorul Berlin) din
30 ianuarie 1968 (denumita in continuare «TV B II»)] si au implinit varsta de 40 de ani,

¢) au avut domiciliul permanent in cursul ultimilor cinci ani in domeniul de aplicare teritorial al TV
AL Il sau al TV B 1],
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d) nu indeplinesc conditiile pentru a beneficia de o pensie pentru limita de varstd sau de o pensie
anticipatd in cadrul regimului legal de asigurari de pensii si

3. atunci cand niciun alt loc de muncé acceptabil in domeniul de aplicare al TV AL II nu le-a fost
propus [...]”

Articolul 4 din TV SozSich, intitulat , Ajutor de tranzitie”, prevede:
»1. Un ajutor de tranzitie este platit:

a) ca supliment la remuneratia perceputd pentru un alt loc de muncd in afara fortelor armate
stationate pe teritoriul german,

b) ca supliment la prestatiile Bundesanstalt fiir Arbeit [(Oficiul federal al incadrarii in muncs,
Germania)] acordate pe motiv de somaj sau de actiuni de formare profesionald (ajutor de somaj,
asistentd sociala pentru someri, ajutor de intretinere),

¢) ca supliment la indemnizatii de boala platite prin regimul legal de asigurari de sianatate ca urmare a

unei boli sau la indemnizatii de invaliditate platite prin regimul legal de asigurare pentru accidente
in caz de incapacitate de munca care rezultd dintr-un accident de munca.

[...]

3.

a) (1) Baza de calcul al ajutorului temporar platit ca supliment la remuneratia perceputd pentru un alt
loc de munca [(alineatul (1) litera (a)] este remuneratia de baza prevazutd de conventia colectiva
la articolul 16 punctul 1 litera (a) din TV AL II, care revenea angajatului la data disponibilizarii

pentru o luna calendaristicé integrala, pe baza orarului normal de munca prevéazut in contractul
sau (formula de calcul: timp de lucru hebdomadar normal x 13: 3)

[...]

5.

a) Angajatii care, la data disponibilizarii lor, au implinit
20 de ani de serviciu (articolul 8 din TV AL II sau din TV B II) si varsta de 55 de ani sau
25 de ani de serviciu (articolul 8 din TV AL II sau din TV B II) si varsta de 50 de ani
beneficiazd de un ajutor de tranzitie in conformitate cu alineatele 1-4 fira limitare in timp.

[...]”

Articolul 8 din TV SozSich, intitulat ,Excluderea de la platd si restituirea ajutoarelor de tranzitie si a
contributiilor la cotizatii nedatorate”, prevede la alineatul 1 litera c):

»Ajutorul temporar si contributia la cotizatii nu se platesc pentru perioadele:

[...]

c) posterioare lunii in cursul céreia angajatul indeplineste conditiile pentru a beneficia de o pensie
anticipatd sau de o pensie de invaliditate in temeiul regimului legal de asigurari de pensii.”
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Litigiul principal si intrebarea preliminara
Domnului Bedi, néscut in anul 1954, i s-a recunoscut un handicap grav in proportie de 50 %.

El a inceput sa lucreze in Germania in cadrul fortelor armate ale Regatului Unit in cursul anului 1978,
in calitate de angajat civil, ocupand ultima data functia de agent de paza la unitatea din Miinster
(Germania). In temeiul clauzelor contractului siu de munci, conventiile colective ale angajatilor
fortelor armate stationate pe teritoriul german, printre care figureaza TV SozSich, erau aplicabile
raportului sau de munca.

Domnul Bedi a fost disponibilizat cu incepere de la 31 decembrie 2013, din cauza inchiderii unitatii din
Miinster. Incepand din 1 ianuarie 2014, el a perceput ajutorul de tranzitie prevazut la articolul 4 din
TV SozSich (denumit in continuare ,ajutorul de tranzitie”). Acest ajutor se cifra ultima data la
1 604,20 euro pe luna.

La 1 martie 2014, domnul Bedi a inceput sa lucreze in calitate de agent de paza la o societate privata si,
de la 1 aprilie 2016, este angajat de aceasta societate cu norma intreaga.

Prin scrisoarea din 23 martie 2015, Republica Federald Germania l-a informat pe domnul Bedi despre
faptul cd indeplinea conditiile pentru a putea beneficia de o pensie anticipatd pentru persoanele cu
handicap grav, in temeiul regimului legal de asigurari de pensii, cu incepere din 1 mai 2015 si cg, in
consecintd, dreptul sau la perceperea ajutorului de tranzitie urma sa ia sfarsit la 30 aprilie 2015, in
aplicarea articolului 8 alineatul 1 litera c) din TV SozSich. S-a pus capat platii ajutorului mentionat la
aceastd din urma data.

In situatia domnului Bedi, pensia anticipatd pentru persoanele cu handicap grav se ridica la 909,50 euro
pe lung, tinand seama de o reducere de 10,80 % pentru cele 36 de luni calendaristice in cursul cérora ar
beneficia de aceastd pensie in mod anticipat. Plafonul remuneratiilor aditionale pe care le-ar putea
primi cumulat cu pensia pentru limita de varstd mentionata, fara ca cuantumul acesteia din urma si fie
diminuat, s-ar ridica la 450 de euro pe lund pentru o pensie pentru limita de véarstd completd.
Plafoanele pentru o remuneratie cumulatd cu o pensie pentru limitd de varstd partiald, deopotriva
posibila in cazul domnului Bedi, s-ar ridica la 2310 euro, la 1750 euro si la 1200 euro pentru pensii
pentru limitd de vérsta partiale reprezentand o treime, 50 % si, respectiv, doud treimi dintr-o pensie
completa. In spetd, domnul Bedi ar putea beneficia de o pensionare partiald reprezentand doui treimi
dintr-o asemenea pensie.

Domnul Bedi a introdus o actiune la Arbeitsgericht Miinster (Tribunalul pentru Litigii de Munca din
Miinster, Germania) impotriva Republicii Federale Germania, pe de o parte, in calitate de parte
contractanta la TV SozSich si, pe de alta parte, in temeiul articolului 56 alineatul (8) din Acordul de
completare a Conventiei din 19 iunie 1951 intre statele parti la Tratatul Atlanticului de Nord cu
privire la statutul fortelor armate striaine stationate pe teritoriul Republicii Federale Germania, semnat
la 3 august 1959 si modificat la 21 octombrie 1971, la 18 mai 1981 si la 18 martie 1993, exercitdnd prin
reprezentare drepturile Regatului Unit. El a solicitat ca aceastd instantd sa constate obligatia de a
continua in privinta sa plata ajutorului de tranzitie dupa data de 1 mai 2015. Printr-o hotarare
notificata la 11 februarie 2016, Arbeitsgericht Miinster (Tribunalul pentru Litigii de Muncd din
Miinster) a respins actiunea domnului Bedi.

Domnul Bedi a formulat apel impotriva acestei hotarari la Landesarbeitsgericht Hamm (Tribunalul
Superior pentru Litigii de Muncd din Hamm, Germania). El a solicitat acestei instante sd constate
obligatia de a continua plata ajutorului de tranzitie, precum si plata acestui ajutor din luna aprilie
2016 pand in luna decembrie 2016.
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Instanta de trimitere isi pune intrebarea daca articolul 8 alineatul 1 litera c¢) din TV SozSich incalca
interdictia discrimindrii pe motive de handicap, prevazuta la articolele 1 si 16 din Directiva 2000/78,
in situatia in care un lucrator indeplineste conditiile privind nasterea dreptului la pensie anticipata
pentru persoanele cu handicap grav in temeiul regimului legal de asigurari de pensii.

In temeiul jurisprudentei Bundesarbeitsgericht (Curtea Federald pentru Litigii de Munci, Germania),
articolul 8 alineatul 1 litera c) din TV SozSich nu ar institui nicio discriminare, directd sau indirectd,
pentru lucrdtorii in cauza. Astfel, aceasta dispozitie, tinind seama de conditiile prevazute pentru a
beneficia de o pensie anticipata pentru limita de vérstd, nu ar fi intemeiata pe handicap si, in orice
caz, ar fi obiectiv justificata printr-un scop legitim, mijloacele pentru atingerea acestuia fiind adecvate
si necesare.

Cu toate acestea, potrivit instantei de trimitere, o discriminare nu ar fi exclusa in lumina jurisprudentei
recente a Curtii si in special a Hotararii din 6 decembrie 2012, Odar (C-152/11, EU:C:2012:772).

In aceastd privinta, instanta de trimitere subliniazi indeosebi ci criteriul previzut la articolul 8
alineatul 1 litera ¢) din TV SozSich se intemeiaza pe nasterea dreptului la pensie anticipata pentru
limitd de varstd. In masura in care nu beneficiul efectiv al pensiei pentru limita de varstd este ceea ce
intereseazd, ci numai dreptul lucrdtorului de a beneficia de o asemenea pensie, TV SozSich ar
conduce intotdeauna la o duratd a folosintei ajutorului de tranzitie redusd pentru lucratorii cu
handicap in raport cu lucratorii valizi. Or, situatia de pornire ar fi aceeasi pentru aceste doua categorii
de lucritori, in mésura in care au fost disponibilizati de angajator si in care trebuie, din cauza varstei
lor inaintate si a duratei lungi a raportului de muncs, sa beneficieze de un ajutor pentru mentinerea
nivelului de trai decent pe care li-] ofereau locul lor de munca si veniturile legate de acesta pana la
momentul la care beneficiazd de o pensie pentru limitd de varsta in temeiul regimului legal de
asigurari de pensii.

Faptul de a lua drept criteriu dreptul la pensie anticipatd pentru persoanele cu handicap grav, in
contextul ajutorului de tranzitie, ar echivala cu a compromite avantajul acordat prin atribuirea unei
asemenea pensii, care vizeaza sid tind seama de dificultitile si de riscurile deosebite pe care le
intampind lucratorii atinsi de un handicap grav. Din moment ce compenseaza dezavantajele care
rezulta exclusiv dintr-un asemenea handicap, acest avantaj nu ar trebui sa fie luat in considerare in
cadrul comparatiei intre lucratorii cu handicap grav si lucrétorii valizi si a situatiei lor din perspectiva
beneficiului ajutorului de tranzitie. Compensatia prevazuta de legiuitor pentru dificultatile deosebite
pe care le intdmpind persoanele cu handicap grav ar produce in caz contrar efecte in detrimentul lor.

In aceste conditii, Landesarbeitsgericht Hamm (Tribunalul Superior pentru Litigii de Munci din
Hamm) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 2 alineatul (2) din Directiva [2000/78] trebuie interpretat in sensul cid se opune unei
reglementari dintr-o conventie colectiva care prevede ca obtinerea unui ajutor de tranzitie acordat in
scopul asigurdrii, pe baza remuneratiei de baza previazute de conventia colectivd, a unui nivel de trai
echitabil al lucratorilor care si-au pierdut locul de munci, pana la obtinerea unei sigurante economice
prin acordarea dreptului la pensie din partea casei de asigurdri pentru limita de varstd, inceteaza odaté
cu nasterea dreptului la pensie anticipatd pentru limitd de varsta, iar in cazul in care aceasta a fost
acordata, se refera la posibilitatea obtinerii unei pensii pentru limitd de varstd anticipate acordate ca
urmare a aparitiei unui handicap?”

Cu privire la intrebarea preliminara
Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca

articolul 2 alineatul (2) din Directiva 2000/78 trebuie interpretat in sensul ca se opune dispozitiilor
unei conventii colective care previad incetarea platii unui ajutor de tranzitie, acordat in vederea
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garantdrii unui venit decent unui lucrator care si-a pierdut locul de munca si pana cand acesta dispune
de dreptul la o pensie pentru limitd de vérsta in temeiul regimului legal de asigurari de pensii, atunci
cand acest lucrator indeplineste conditiile pentru a beneficia de pensia anticipatd prevazuta pentru
persoanele cu handicap grav in temeiul acestui regim.

In speta, TV SozSich este o conventie colectiva incheiata intre Republica Federala Germania si diferite
sindicate in ceea ce priveste securitatea sociala a angajatilor fortelor armate stationate pe teritoriul
german.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, atat din titlul si
din preambulul Directivei 2000/78, cat si din continutul si din finalitatea sa rezultd cd aceasta
urmadreste sa stabileasca un cadru general pentru a-i asigura oricirei persoane egalitatea de tratament
»in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de muncd”, oferindu-i o protectie eficienta
impotriva discrimindrilor bazate pe unul dintre motivele mentionate la articolul 1, printre care
figureaza handicapul (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 iunie 2009, Hiitter, C-88/08,
EU:C:2009:381, punctul 33, si Hotararea din 14 martie 2018, Stollwitzer, C-482/16, EU:C:2018:180,
punctul 20).

Pentru a riaspunde la intrebarea adresatd de instanta nationald, este necesar si se examineze, intr-o
prima faza, aspectul daca dispozitii precum cele din TV SozSich referitoare la ajutorul de tranzitie, cu
un caracter pretins discriminatoriu, tin de domeniul de aplicare al Directivei 2000/78.

In aceastd privinti, domeniul de aplicare al Directivei 2000/78 trebuie astfel inteles, in lumina
articolului 3 alineatul (1) litera (c) si alineatul (3) din directiva mentionatd coroborat cu considerentul
(13) al acesteia in sensul cd nu acopera sistemele de securitate sociald si de protectie sociala ale caror
beneficii nu sunt asimilate unei remuneratii, in sensul atribuit acestui termen in aplicarea articolului
157 alineatul (2) TFUE (Hotérdrea din 6 decembrie 2012, Dittrich si altii, C-124/11, C-125/11
si C-143/11, EU:C:2012:771, punctul 31, precum si Hotdrarea din 2 iunie 2016, C, C-122/15,
EU:C:2016:391, punctul 20).

Se impune deci a determina dacd un ajutor de tranzitie precum cel prevazut de TV SozSich poate fi
asimilat unei remuneratii in sensul articolului 157 TFUE.

Conform articolului 157 alineatul (2) TFUE, prin ,remuneratie” se intelege salariul sau suma obisnuite
de bazd sau minime, precum si toate celelalte drepturi platite, direct sau indirect, in numerar sau in
naturd, de catre angajator lucratorului pentru munca prestatd de acesta.

Reiese din jurisprudenta Curtii ca notiunea ,remuneratia”, in sensul articolului 157 alineatul (2) TFUE,
trebuie interpretata intr-un sens larg. Ea cuprinde in special toate avantajele, in numerar sau in natura,
prezente sau viitoare, cu conditia s fie acordate, chiar daca indirect, de angajator lucratorului pentru
munca prestatd de acesta, in temeiul unui contract de muncd, al unor dispozitii legislative sau de
bunivoie. In plus, imprejurarea ci anumite prestatii sunt plitite dupa incetarea raportului de munci
nu exclude faptul ca acestea pot avea un caracter de remuneratie in sensul dispozitiilor sus-mentionate
(Hotararea din 6 decembrie 2012, Dittrich si altii, C-124/11, C-125/11 si C-143/11, EU:C:2012:771,
punctul 35, precum si Hotérarea din 2 iunie 2016, C, C-122/15, EU:C:2016:391, punctul 21).

Curtea a precizat de asemenea ca printre avantajele calificate drept ,remuneratie” se numara tocmai
avantajele plitite de angajator in temeiul existentei raporturilor de munca salarizate care au ca obiect
sa asigure lucratorilor o sursa de venituri, chiar dacd, in cazuri specifice, ei nu desfisoara nicio
activitate previzuti de contractul de munci. In plus, caracterul de remuneratie al unor astfel de
prestatii nu poate fi pus la indoiald pentru simplul fapt ca raspund de asemenea unor consideratii de
politicd sociald (Hotérarea din 9 decembrie 2004, Hlozek, C-19/02, EU:C:2004:779, punctul 39, si
Hotérarea din 2 iunie 2016, C, C-122/15, EU:C:2016:391, punctul 22).
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Pe de altd parte, in ceea ce priveste indemnizatia acordatd de un angajator unui lucrator cu ocazia
disponibilizérii sale, Curtea a constatat deja ca acestea constituie o formd de remuneratie aménata la
care lucritorul are dreptul in temeiul incadrarii sale in muncd, dar care ii este platita la incetarea
raportului de muncg, in scopul de a facilita adaptarea sa la noile circumstante care rezultd din aceasta
(Hotararea din 17 mai 1990, Barber, C-262/88, EU:C:1990:209, punctul 13, si Hotararea din
9 decembrie 2004, Hlozek, C-19/02, EU:C:2004:779, punctul 37).

In plus, potrivit unei jurisprudente constante, pentru a aprecia dacd o prestatie intra in domeniul de
aplicare al articolului 157 TFUE, poate avea un caracter determinant numai criteriul dedus din
constatarea ca prestatia a fost platitd lucratorului in temeiul raportului sdau de muncé ce il leaga de
fostul sdu angajator, si anume criteriul incadrérii in muncd, dedus din insisi termenii articolului
mentionat (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 6 decembrie 2012, Dittrich si altii, C-124/11,
C-125/11 si C-143/11, EU:C:2012:771, punctul 37, precum si Hotérarea din 24 noiembrie 2016, Parris,
C-443/15, EU:C:2016:897, punctul 34).

In spetd, din decizia de trimitere reiese ca ajutorul de tranzitie vizeaza si permitd lucritorilor varstnici,
angajati pe o durata lunga, care au fost disponibilizati dintr-o cauzd economica si in mod valabil, sa
beneficieze de o prestatie de sprijin dupa finalul raportului de munca. Obiectivul acestui ajutor este
garantarea mijloacelor de subzistentd, atenuarea dezavantajelor care decurg dintr-o remuneratie mai
redusd platita in cadrul unui nou raport de muncé sau ca urmare a unei situatii de somaj. Ajutorul
mentionat are de asemenea ca scop crearea unui stimul in sensul raménerii lucratorului in viata activa
prin intrarea intr-un nou raport de munca in afara sectorului fortelor armate stationate in Germania.
Este indeosebi asa atunci cand, in noua sa functie, lucratorul obtine o remuneratie inferioara celei de
care beneficia in functia ocupata in cadrul fortelor armate mentionate sau chiar inferioara ajutorului de
somaj.

Instanta de trimitere arata ca ajutorul de tranzitie este o prestatie sociala speciala finantata prin
impozitul plitit de Republica Federaldi Germania in temeiul obligatiilor sale care decurg din TV
SozSich, in afara raportului de muncé care exista intre lucrator si statul de incadrare in muncd a
acestuia. Cu toate acestea, instanta mentionatd precizeaza cd Republica Federala Germania plateste
acest ajutor pe seama statelor de origine ale fortelor armate stationate pe teritoriul german.

In aceste conditii, in spetd, ajutorul mentionat trebuie considerat ca fiind acordat domnului Bedi de
Regatul Unit in calitatea sa de angajator, asa cum indica in observatiile sale scrise Republica Federala
Germania exercitand prin reprezentare drepturile Regatului Unit.

Pe de alta parte, din moment ce ajutorul de tranzitie este prevazut de o conventie colectivd precum TV
SozSich, care nu priveste decét o categorie speciala de lucratori, si anume angajatii din cadrul fortelor
armate stationate pe teritoriul german, acest ajutor este determinat prin termenii raportului de munca
conveniti intre lucrdtorul care beneficiazd de ajutorul mentionat si angajator.

In aceastd privinta, cuantumul ajutorului mentionat este calculat pe baza ultimei sume platite. Astfel,
asa cum indicd instanta de trimitere, ajutorul de tranzitie este acordat pe baza remuneratiei de baza
care revenea lucratorului la data disponibilizérii sale, conform articolului 4 alineatul 3 litera a) (1) din
TV SozSich.

Rezultd ca ajutorul de tranzitie reprezinta un drept efectiv in numerar, platit de angajator lucratorului
pentru munca prestata de acesta. El constituie, in consecintd, o ,remuneratie”, in sensul articolului 157

alineatul (2) TFUE. Prin urmare, acest ajutor tine de domeniul de aplicare al Directivei 2000/78.

Se impune, intr-o a doua faza, sd se examineze daca articolul 8 alineatul 1 litera c) din TV SozSich
instituie o discriminare pe motive de handicap, interzisa de Directiva 2000/78.
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In aceasta privintd, trebuie amintit ci, potrivit articolului 2 alineatul (1) din aceastd directiva, prin
»principiul egalitatii de tratament” se intelege absenta oricérei discriminari directe sau indirecte, bazata
pe unul dintre motivele mentionate la articolul 1 din aceeasi directivd, printre care se numara
handicapul.

In ceea ce priveste existenta unei discriminari directe, potrivit articolului 2 alineatul (2) litera (a) din
Directiva 2000/78, o astfel de discriminare se produce atunci cand o persoani este tratata intr-un mod
mai putin favorabil decat este tratatd o altd persoana aflata intr-o situatie asemanitoare, pe baza unuia
dintre motivele mentionate la articolul 1 din directiva respectiva.

In spetd, din decizia de trimitere reiese ci atat lucritorii cu handicap grav, cat si alte categorii de
persoane beneficiazd de dreptul la o pensie anticipatd in temeiul regimului legal de asigurari de pensii
german.

In consecints, incetarea platii ajutorului de tranzitie in situatia in care persoana interesati indeplineste
conditiile pentru a beneficia de o pensie anticipata sau de o pensie de invaliditate in temeiul regimului
legal de asigurari de pensii, in aplicarea articolului 8 alineatul 1 litera c) din TV SozSich, nu priveste
numai lucrétorii cu handicap grav.

In aceste conditii, nu se poate considera ca dispozitia mentionati instituie o diferenti de tratament
intemeiata direct pe handicap, in sensul dispozitiilor coroborate ale articolului 1 si ale articolului 2
alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/78, intrucit se intemeiazd pe un criteriu care nu este
indisociabil legat de handicap (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 aprilie 2013, HK Danmark,
C-335/11 si C-337/11, EU:C:2013:222, punctele 72 si 74, precum si Hotédrarea din 18 ianuarie 2018,
Ruiz Conejero, C-270/16, EU:C:2018:17, punctul 37).

In ceea ce priveste existenta unei discriminiri indirecte, este necesar si se arate, de la bun inceput, ci
articolul 2 alineatul (2) litera (b) punctul (ii) din Directiva 2000/78 este lipsit de pertinenta din
perspectiva circumstantelor din cauza principala, intrucat nu s-a sustinut ca legislatia germana l-ar
obliga pe angajatorul domnului Bedi, o persoanad sau o organizatie céreia i se aplica aceastd directiva,
sa ia masuri adecvate, in sensul acestei dispozitii, pentru a elimina dezavantajele care ar putea rezulta
din aplicarea dispozitiilor TV SozSich in discutie in litigiul principal.

Cat priveste articolul 2 alineatul (2) litera (b) punctul (i) din Directiva 2000/78, aceastd dispozitie
prevede ca o discriminare indirecta se produce atunci cdnd o dispozitie, un criteriu sau o practica
aparent neutrd poate avea drept consecintd un dezavantaj special pentru persoane cu un anumit
handicap in raport cu alte persoane, cu exceptia cazului in care aceastd dispozitie, acest criteriu sau
aceastd practicd este obiectiv justificatd de un obiectiv legitim, iar mijloacele de realizare a acestui
obiectiv sunt adecvate si necesare.

In aceasta privint, instanta de trimitere arati ca lucritorilor cu handicap grav li se acordi o pensie
anticipata in temeiul regimului legal de asigurari de pensii, in functie de anul lor de nastere, si cd, in
consecintd, beneficiaza in general de un ajutor de tranzitie pentru o durata inferioara cu unu pana la
trei ani celei a alocatiei acordate lucratorilor valizi de aceeasi varstd, inainte ca acestia din urma sa
beneficieze de nasterea unui drept la pensie anticipati pentru persoanele afiliate de lungi durata. In
spetd, ajutorul de tranzitie nu a fost acordat domnului Bedi decat pana la varsta de 60 de ani si 8 luni,
in loc de a-i fi acordat pana la varsta de 63 de ani dacé nu ar fi avut un handicap grav.

Or, din decizia de trimitere reiese cd, din perspectiva reducerii cuantumului unei pensii pentru limita
de vérsta percepute in mod anticipat, precum si a plafoanelor remuneratiilor aditionale pe care le
poate primi un lucrdtor in cumul cu o asemenea pensie, veniturile cumulate ale unei persoane cu
handicap care se afld in situatia domnului Bedi sunt inferioare veniturilor cumulate, compuse din
cuantumul ajutorului de tranzitie la care s-ar adduga remuneratia platita in cadrul unui nou raport de
munca, care ar fi percepute de o persoana validd plasatd in aceeasi situatie.

10 ECLIL:EU:C:2018:734
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In aceste conditii, este necesar si se constate ci, intr-o cauzi precum litigiul principal, articolul 8
alineatul 1 litera c¢) din TV SozSich are ca efect ca veniturile unui lucrator cu un handicap grav,
pentru perioada pentru care ii este acordatd o pensie anticipatd, sunt inferioare celor percepute de un
lucrator valid. Rezultd, asadar, cd regula prevazutd la aceasta dispozitie poate dezavantaja lucrétorii cu
handicap si poate determina astfel o diferenta de tratament intemeiatd indirect pe handicap, in sensul
articolului 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/78.

In aceastid privint, guvernul german si Republica Federali Germania exercitind prin reprezentare
drepturile Regatului Unit aratd insa cd, din perspectiva momentului nasterii dreptului la pensie
anticipata in temeiul regimului legal de asigurari de pensii, lucratorii cu handicap grav si lucratorii
valizi se afld in situatii de pornire obiectiv diferite in ceea ce priveste nevoia lor de un ajutor de
tranzitie. Astfel, cei din prima categorie nu ar mai avea nevoie de acesta, spre deosebire de cei din cea
de a doua categorie.

Cu toate acestea, reiese din jurisprudenta Curtii ca lucratorii care au varste apropiate de varsta de
pensionare se afld intr-o situatie comparabila cu cea a celorlalti lucratori vizati de o disponibilizare din
moment ce raportul lor de muncé cu angajatorul inceteaza din aceleasi motive si in aceleasi conditii (a
se vedea in acest sens Hotérarea din 6 decembrie 2012, Odar, C-152/11, EU:C:2012:772, punctul 61).

Astfel, avantajul acordat lucrétorilor cu handicap grav, care constd in a putea pretinde o pensie pentru
limitd de vérsta cu incepere de la o vérsta inferioara celei stabilite pentru lucratorii valizi, nu ii poate
plasa intr-o situatie specifica in raport cu acesti lucritori (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
6 decembrie 2012, Odar, C-152/11, EU:C:2012:772, punctul 62).

Or, in spetd, aplicarea articolului 8 alineatul 1 litera c) din TV SozSich priveste lucratorii care au varste
apropiate de varsta de pensionare, care au fost disponibilizati. In consecinti, lucritorii care sufera de
un handicap grav se afld intr-o situatie comparabila cu cea a lucratorilor valizi care apartin aceleiasi
categorii de varsta din perspectiva articolului 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2000/78.

In consecints, in conformitate cu aceastd dispozitie, este necesar si se examineze daci diferenta de
tratament care existd intre aceste doud categorii de lucrétori este justificata in mod obiectiv si
rezonabil de un obiectiv legitim, dacd mijloacele puse in aplicare pentru realizarea acestuia sunt
adecvate si dacd nu depasesc ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului urmarit.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci, in stadiul actual al dreptului Uniunii, statele membre, precum si,
daca este cazul, partenerii sociali la nivel national dispun de o ampla marja de apreciere nu numai in
alegerea urmadririi unui obiectiv determinat printre alte obiective in materie de politica sociala si de
ocupare a fortei de muncd, ci si in definirea masurilor susceptibile sia realizeze acest obiectiv
(Hotararea din 16 octombrie 2007, Palacios de la Villa, C-411/05, EU:C:2007:604, punctul 68, si
Hotararea din 26 septembrie 2013, Dansk Jurist- og ©@konomforbund, C-546/11, EU:C:2013:603,
punctul 50).

In speti, astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 37 din prezenta hotirare, dispozitiile care
guverneaza ajutorul de tranzitie prevazute de TV SozSich vizeazd sa compenseze, cel putin in parte,
pierderea de venituri cauzata de disponibilizare si si faciliteze reintegrarea pe piata muncii a
persoanelor interesate. In acest context, existenta dreptului la o pensie anticipati pentru limita de
varstd, in temeiul regimului legal de asigurdri de pensii, asigurd un venit persoanei interesate, in
considerarea ciruia mentinerea platii unui ajutor de tranzitie poate sd nu parda indispensabild
protectiei acelei persoane.

In consecintd, trebuie sd se considere cd, intr-o cauza precum litigiul principal, acordarea unei

compensatii pentru viitor lucrétorilor disponibilizati si sprijinirea reintegrarii lor profesionale, tinand
insa seama de necesitatea unei repartizari corecte a mijloacelor financiare limitate, pot fi recunoscute
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ca fiind obiective legitime, in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (b) punctul (i) din Directiva
2000/78 (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 decembrie 2012, Odar, C-152/11, EU:C:2012:772,
punctele 42 si 43).

In aceste conditii, este necesar si se admiti ci aceste obiective trebuie, in principiu, sa fie considerate
ca fiind de natura sa justifice ,in mod obiectiv si rezonabil” o diferentd de tratament intemeiatd pe
handicap.

Trebuie sa se verifice de asemenea daca mijloacele puse in aplicare pentru a realiza aceste obiective
sunt adecvate si necesare si dacd nu depasesc ceea ce este necesar pentru a atinge obiectivul urmaérit.

In ceea ce priveste caracterul adecvat al dispozitiilor in cauzi din TV SozSich, se impune a arita ci
incetarea platii ajutorului de tranzitie lucratorilor care beneficiaza de o pensie anticipata nu apare ca
fiind nerezonabild din perspectiva finalitatii acestui ajutor, care constd in a aduce dupa finalul
raportului de muncad o sustinere suplimentard si temporard, oferita voluntar de angajator in
considerarea fostului raport de munca, pana la obtinerea de catre lucritor a unei protectii economice
care rezultd din dreptul la o pensie pentru limitd de varstd in temeiul regimului legal de asigurari de
pensii.

In consecintd, este necesar si se considere ca o dispozitie precum articolul 8 alineatul 1 litera c) din
TV SozSich nu este vadit inadecvatd pentru a atinge obiectivul legitim de politica a ocuparii fortei de
munca precum cea urmarita de partenerii sociali germani.

Pentru a examina daca aceastd dispozitie excedeazd ceea ce este necesar pentru a atinge obiectivele
urmadrite, se impune sid se analizeze aceastd dispozitie in contextul in care apare si sa se ia in
considerare prejudiciul pe care il poate cauza persoanelor vizate (a se vedea in acest sens Hotéarérea din
6 decembrie 2012, Odar, C-152/11, EU:C:2012:772, punctul 65).

In ceea ce priveste contextul in care se inscrie articolul 8 alineatul 1 litera c) din TV SozSich, guvernul
german aratd ca partenerii sociali germani, in ceea ce priveste conventiile colective, nu sunt tinuti sa
aleaga solutia cea mai echitabild, cea mai rezonabila sau cea mai adecvatd. Ei ar beneficia de privilegii
legate de libertatea de negociere colectivd, conform articolului 28 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”).

Potrivit jurisprudentei Curtii, natura masurilor adoptate prin intermediul unui contract colectiv este
diferita de natura celor adoptate in mod unilateral pe cale legislativa de statele membre in sensul ca,
prin exercitarea dreptului fundamental la negocieri colective recunoscut la articolul 28 din carta
partenerii sociali au avut sarcina definirii unui echilibru intre interesele acestora (Hotédrarea din
8 septembrie 2011, Hennigs si Mai, C-297/10 si C-298/10, EU:C:2011:560, punctul 66, precum si
jurisprudenta citata).

Atunci cand dreptul la negociere colectiva proclamat la articolul 28 din carta tine de dispozitiile
dreptului Uniunii, el trebuie, in domeniul de aplicare al dreptului amintit, sd fie exercitat in
conformitate cu acesta (Hotédrarea din 8 septembrie 2011, Hennigs si Mai, C-297/10 si C-298/10,
EU:C:2011:560, punctul 67, precum si jurisprudenta citata).

In consecint, in cazul in care adoptd masuri care intri in sfera de aplicare a acestei directive,
partenerii sociali trebuie sd actioneze cu respectarea directivei mentionate (a se vedea in acest sens
Hotararea din 8 septembrie 2011, Hennigs si Mai, C-297/10 si C-298/10, EU:C:2011:560, punctul 68,
precum si Hotérarea din 12 decembrie 2013, Hay, C-267/12, EU:C:2013:823, punctul 27).
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In plus, trebuie amintit ci articolul 16 din Directiva 2000/78 impune statelor membre si ia masurile
necesare pentru a fi sau a putea fi declarate drept nule si neavenite sau pentru a fi modificate
dispozitiile care contravin principiului egalitatii de tratament, prevdzute in contractele sau in
conventiile colective.

In ceea ce priveste dezavantajul pe care articolul 8 alineatul 1 litera c) din TV SozSich este susceptibil
sa il ocazioneze persoanelor vizate, este necesar sa se arate cd, potrivit instantei de trimitere, criteriul
retinut de aceasta dispozitie cu privire la incetarea dreptului la plata ajutorului de tranzitie este
intemeiat pe nasterea dreptului la o pensie anticipata pentru limita de varsta, fiind nesemnificativ
faptul ca persoana interesatd se bucura efectiv de o pensie pentru limita de varstd sau cé a solicitat s
beneficieze de o asemenea pensie. In consecints, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 52 din
concluzii, incetarea platii ajutorului de tranzitie este automata.

Desigur, un lucrdtor cu un handicap grav este susceptibil sd se afle in situatia in care, pentru ratiuni
care ii sunt proprii, el apreciazd preferabil si beneficieze de o pensie anticipata pentru limita de varsta,
chiar daci, astfel cum rezulta din cuprinsul punctului 52 din prezenta hotarare, aplicarea articolului 8
alineatul 1 litera ¢) din TV SozSich conduce, in principiu, la consecinta ca veniturile acestui lucrator,
atunci cand indeplineste conditiile pentru a beneficia de o asemenea pensie pentru limita de varsta, nu
sunt echivalente celor ale unui lucrator valid care percepe ajutorul de tranzitie.

Cu toate acestea, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 54 din concluzii, spre deosebire de un
lucrator valid, un lucrator cu un handicap grav, chiar dacd doreste, nu dispune de posibilitatea de a
continua si lucreze si sd perceapa in plus ajutorul de tranzitie pand la obtinerea unei pensii
neanticipate pentru limita de varsta.

Este necesar sa se adauge cd persoanele care suferd de un handicap grav au nevoi specifice legate atét
de protectia pe care o necesita starea lor, cat si de necesitatea de a avea in vedere o agravare eventuala
a acesteia. Astfel, trebuie sa se tina seama de riscul ca persoanele care suferd de un handicap grav s fie
expuse unor nevoi financiare care nu pot fi reduse, legate de handicapul lor si/sau ca, pe masura
inaintarii in varstd, nevoile financiare ale acestor persoane si creasci (a se vedea in acest sens
Hotararea din 6 decembrie 2012, Odar, C-152/11, EU:C:2012:772, punctul 69).

In consecinti, partenerii sociali, urmarind obiectivele legitime pe care le constituie acordarea unei
compensatii pentru viitorul lucratorilor disponibilizati si ajutorul la reinsertia lor profesionald, tinand
cont de necesitatea unei juste repartizari a unor mijloace financiare limitate, au omis sd tina cont de
elemente pertinente care privesc in special lucratorii cu handicap grav.

Astfel, articolul 8 alineatul 1 litera ¢) din TV SozSich are ca efect aducerea unei atingeri excesive
intereselor legitime ale lucratorilor cu handicap grav si excedeaza astfel ceea ce este necesar pentru
atingerea obiectivelor de politicd sociald urmadrite de partenerii sociali germani.

In consecinti, diferenta de tratament care rezulti din aceasti dispozitie din TV SozSich nu poate fi
justificatd pe baza articolului 2 alineatul (2) litera (b) punctul (i) din Directiva 2000/78.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, se impune sd se raspunda la intrebarea
adresata cd articolul 2 alineatul (2) din Directiva 2000/78 trebuie interpretat in sensul ¢4, intr-o cauza
precum litigiul principal, se opune dispozitiilor unei conventii colective care prevad incetarea platii
unui ajutor de tranzitie, acordat in vederea garantirii unui venit decent unui lucrator care si-a pierdut
locul de munci si pana cdnd acesta dispune de dreptul la o pensie pentru limitd de varstd in temeiul
regimului legal de asigurari de pensii, atunci cédnd acest lucritor indeplineste conditiile pentru a
beneficia de o pensie anticipatd previazutd pentru persoanele cu handicap grav in temeiul acestui
regim.
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HOTARAREA DIN 19.9.2018 — Cauza C-312/17
BebI

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 2 alineatul (2) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare
a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca
si ocuparea fortei de munca trebuie interpretat in sensul ca, intr-o cauza precum litigiul
principal, se opune dispozitiilor unei conventii colective care prevad incetarea platii unui ajutor
de tranzitie, acordat in vederea garantarii unui venit decent unui lucrator care si-a pierdut locul
de munca si pana cand acesta dispune de dreptul la o pensie pentru limita de varsta in temeiul
regimului legal de asiguriri de pensii, atunci cand acest lucrator indeplineste conditiile pentru a
beneficia de o pensie anticipata previazuta pentru persoanele cu handicap grav in temeiul acestui
regim.

Semnaturi

14 ECLIL:EU:C:2018:734



	Hotărârea Curții (Camera a treia)
	Hotărâre
	Cadrul juridic
	Dreptul Uniunii
	Dreptul german

	Litigiul principal și întrebarea preliminară
	Cu privire la întrebarea preliminară
	Cu privire la cheltuielile de judecată


