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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

13 decembrie 2018 *

»Trimitere preliminard — Directiva 2002/22/CE — Retele si servicii de comunicatii electronice —
Serviciul universal si drepturile utilizatorilor — Intreprindere care administreazi o retea de comunicatii
_ electronice utilizatd pentru difuzarea publicd a emisiunilor de radio sau de televiziune —
Intreprindere care propune vizionarea de programe de televiziune in flux continuu si in direct pe
internet — Obligatii de difuzare (must carry)”
In cauza C-298/17,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Conseil
d’Etat (Consiliul de Stat, Franta), prin decizia din 10 mai 2017, primita de Curte la 23 mai 2017, in
procedura
France Télévisions SA
impotriva
Playmédia,
Conseil supérieur de 'audiovisuel (CSA),
cu participarea:
Ministre de la Culture et de la Communication,
CURTEA (Camera a patra),
compusa din domnul T. von Danwitz, presedintele Camerei a saptea, indeplinind functia de presedinte
al Camerei a patra, doamna K. Jirimde si domnii C. Lycourgos, E. Juhdsz si C. Vajda (raportor),
judecatori,
avocat general: domnul M. Szpunar,
grefier: doamna V. Giacobbo-Peyronnel, administratoare,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 30 mai 2018,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru France Télévisions SA, de E. Piwnica, avocat;

— pentru Playmédia, de T. Haas, avocat;

* Limba de procedura: franceza.
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— pentru guvernul francez, de R. Coesme, de D. Colas si de D. Segoin, in calitate de agenti;

— pentru guvernul lituanian, de R. Krasuckaité, de D. Kriaucitnas si de R. Dzikovi¢, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeana, de G. Braun, de L. Nicolae si de J. Hottiaux, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 5 iulie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 31 alineatul (1) din Directiva
2002/22/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind serviciul universal si
drepturile utilizatorilor cu privire la retelele si serviciile electronice de comunicatii (directiva privind
serviciul universal) (JO 2002, L 108, p. 51, Editie speciala, 13/vol. 35, p. 213), astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 2009/136/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie
2009 (JO 2009, L 337, p. 11) (denumita in continuare ,Directiva privind serviciul universal”).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre France Télévisions SA, pe de o parte, si
Conseil supérieur de l'audiovisuel (Consiliul Superior al Audiovizualului, CSA), pe de alta parte, in
legatura cu Decizia nr. 2015-232 din 27 mai 2015, prin care acesta din urma a pus in intarziere
societatea France Télévisions, solicitindu-i sa se conformeze pentru viitor dispozitiilor articolului 34-2
din Legea nr. 86-1067 din 30 septembrie 1986 privind libertatea de comunicare (denumitd in
continuare ,Legea privind libertatea de comunicare”) si s nu se opuna reludrii de catre societatea
Playmédia, in flux continuu si in direct pe site-ul internet al acesteia, a programelor editate de France
Télévisions.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva-cadru

Considerentul (5) al Directivei 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie
2002 privind un cadru de reglementare comun pentru retelele si serviciile de comunicatii electronice
(Directiva-cadru) (JO 2002, L 108, p. 33, Editie speciala, 13/vol. 35, p. 195), astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 2009/140/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie
2009 (JO 2009, L 337, p. 37) (denumiti in continuare ,Directiva-cadru”), are urmétorul cuprins:

»Pentru o convergenta a sectoarelor telecomunicatiilor, mijloacelor de informare in masa si tehnologiei
informationale, toate retelele si serviciile de transmisie trebuie reglementate de un singur cadru de
reglementare. Acest cadru de reglementare include prezenta directivd si patru directive speciale:
Directiva 2002/20/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind autorizarea
retelelor si serviciilor de comunicatii electronice (Directiva privind autorizarea) [(JO 2002, L 108, p. 21,
Editie speciald 13/vol. 35, p. 183)], Directiva 2002/19/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
7 martie 2002 privind accesul la retelele de comunicatii electronice si la infrastructura asociata, precum
si interconectarea acestora (Directiva privind accesul) [(JO 2002, L 108, p. 7, Editie speciala 13/vol. 35,
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p. 169)], Directiva [privind serviciul universal] si Directiva 97/66/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 15 decembrie 1997 privind prelucrarea datelor cu caracter personal si protectia vietii
private in sectorul telecomunicatiilor [(JO 1998, L 24, p. 1)] (denumite in continuare «directive
speciale»). Este necesar si se separe reglementarea transmisiei de reglementarea continutului. Prin
urmare, prezentul cadru nu reglementeaza continutul serviciilor furnizate prin retele de comunicatii
electronice folosind servicii de comunicatii electronice, ca de exemplu continutul emisiilor radio-TV,
serviciile financiare si anumite servicii specifice societatii informationale, si, astfel, nu aduce atingere
masurilor privind aceste servicii luate la nivel comunitar sau national in conformitate cu legislatia
comunitard, cu scopul de a promova diversitatea culturala si lingvisticd si de a asigura protectia
pluralismului mijloacelor de informare in masa. Continutul programelor de televiziune este
reglementat de Directiva 89/552/CEE a Consiliului din 3 octombrie 1989 privind coordonarea
anumitor acte cu putere de lege si acte administrative din statele membre privind desfisurarea
activititilor de difuzare a programelor de televiziune [(JO 1989, L 298, p. 23)]. Separarea dintre
reglementarea transmisiei si reglementarea continutului nu aduce atingere ludarii in considerare a
legéturilor care exista intre acestea, in special pentru a garanta pluralismul mijloacelor de informare in
masa, diversitatea culturala si protectia consumatorilor.”

Articolul 1 din Directiva-cadru, intitulat ,Domeniul de aplicare si scopul”, prevede la alineatele (2)
si (3):

»(2) Prezenta directiva, precum si directivele speciale nu aduc atingere obligatiilor impuse de legislatia
internd in aplicarea legislatiei comunitare sau impuse de legislatia comunitard in ceea ce priveste
serviciile furnizate prin intermediul retelelor si serviciilor de comunicatii electronice.

(3) Prezenta directivd, precum si directivele speciale nu aduc atingere masurilor luate la nivel national
sau comunitar, in conformitate cu legislatia comunitara, care urmaresc atingerea unor obiective de
interes general, in special in ceea ce priveste reglementarea continutului si a politicii audiovizualului.”

Articolul 2 din Directiva-cadru, intitulat ,Definitii”, prevede:
,In intelesul prezentei directive:

(a) «retea de comunicatii electronice» inseamna sisteme de transmisie si, dupa caz, echipamente de
comutare sau de rutare si alte resurse, inclusiv elemente de retea care nu sunt active, care permit
transmiterea semnalelor prin cablu, unde radio, prin mijloace optice sau prin alte mijloace
electromagnetice, inclusiv retele de satelit, retele terestre fixe (cu comutare de circuite sau de
pachete, inclusiv Internet) si mobile, sisteme care utilizeazi reteaua electrica, atit timp cat servesc
la transmiterea semnalelor, retelele utilizate pentru difuzarea programelor de radio si televiziune si
retelele de televiziune prin cablu, indiferent de tipul de informatie transmisa;

[...]

(m) «furnizarea unei retele de comunicatii electronice» inseamna instalarea, operarea, supravegherea
sau punerea la dispozitie a unei astfel de retele;

[...]”
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Directiva privind serviciul universal
Potrivit considerentului (45) al Directivei privind serviciul universal:

»Serviciile care furnizeazd un continut, precum oferta de vanzare a unui continut de radiodifuziune
sonora sau televiziune, nu sunt prevazute in cadrul comun de reglementare pentru retelele si serviciile
de comunicatii electronice. Furnizorii de asemenea servicii nu ar trebui si fie supusi obligatiilor de
servicii universale pentru aceste activititi. In consecinti, prezenta directivd respecti, fara sa aduci
atingere masurilor luate la nivel national, dreptul comunitar, cu privire la aceste servicii.”

Articolul 2 din aceasta directivd, intitulat ,Definitii”, prevede:

»Se aplica in sensul prezentei directive definitiile prevazute la articolul 2 din [Directiva-cadru].

[...]"

Articolul 31 din Directiva privind serviciul universal, intitulat ,Obligatiile de difuzare («must carry»)”,
prevede la alineatul (1):

»Statele membre pot impune obligatii rezonabile de difuzare («must carry») pentru transmiterea
anumitor canale de televiziune si posturi de radio si a unor servicii complementare, in special a unor
servicii de accesibilitate care sd permita un acces corespunzitor al utilizatorilor cu handicap la
intreprinderile aflate in jurisdictia lor care administreaza retele de comunicatii electronice pentru
difuzarea pentru public a canalelor de televiziune si a posturilor de radio, in cazul in care un numar
semnificativ de utilizatori finali ai acestor retele le folosesc ca mijloace principale de receptie a
posturilor de radio si a canalelor de televiziune. Obligatiile in cauza se impun numai in cazul in care
acestea sunt necesare pentru indeplinirea obiectivelor de interes general definite pe cat de clar de
catre fiecare stat membru si sunt proportionale si transparente.

Obligatiile mentionate la primul paragraf sunt revizuite de catre statele membre cel mai tarziu la un an
de la 25 mai 2011, cu exceptia cazului in care statele membre au efectuat o astfel de revizuire in primii
doi ani anteriori.

Statele membre revizuiesc periodic obligatiile de difuzare («must carry»).”

Dreptul francez
Articolul 2-1 din Legea privind libertatea de comunicare prevede:

,In sensul prezentei legi, cuvintele: distribuitor de servicii inseamni orice persoani care stabileste cu
editorii de servicii relatii contractuale, in scopul realizéirii unei oferte de servicii de comunicare
audiovizualad puse la dispozitia publicului prin intermediul unei retele de comunicatii electronice in
sensul alineatului 2 al articolului L. 32 din code des postes et des communications électroniques
(Codul serviciilor postale si al comunicatiilor electronice). Se considerd de asemenea distribuitor de
servicii orice persoand care realizeazd o astfel de oferta stabilind raporturi contractuale cu alti
distribuitori.”

Potrivit articolului 34-2 punctul I din aceasta lege:
»Pe teritoriul metropolitan, orice distribuitor de servicii prin retele care nu utilizeaza frecvente terestre
atribuite de [CSA] pune la dispozitia abonatilor sdi, in mod gratuit, serviciile oferite de societitile

mentionate la articolul 44 [punctul] I si canalul Arte, difuzate prin unde hertziene terestre in mod
analogic, precum si canalul TV 5 si serviciul de televiziune difuzat prin unde hertziene terestre in
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mod digital al cérui obiectiv este acela de a contribui la cunoasterea teritoriilor de peste mari si care
este destinat in mod specific publicului metropolitan, editat de societatea mentionatd la articolul 44
[punctul] I, cu exceptia cazului in care editorii respectivi apreciaza ca oferta de servicii este vadit
incompatibild cu respectarea misiunii lor de serviciu public. Atunci cand propune o oferta de servicii
digitale, distribuitorul pune la dispozitia abonatilor sdi la aceastd oferta, in mod gratuit, si serviciile
acestor societati care sunt difuzate prin unde hertziene terestre in mod digital.

[...]"

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Playmédia propune vizionarea de programe de televiziune in flux continuu si in direct pe un site
internet si este remunerata, in principal, prin difuzarea mesajelor publicitare care preceda si insotesc
aceasta vizionare. Prevalandu-se de calitatea de distribuitor de servicii in sensul articolului 2-1 din
Legea privind libertatea de comunicare, Playmédia considera cd, in temeiul dispozitiilor articolului
34-2 din aceastd lege, are dreptul de a difuza programele editate de France Télévisions. Din decizia de
trimitere reiese ca France Télévisions difuzeazd ea insasi aceste programe in flux continuu si in direct
pe un site internet pe care il pune la dispozitia publicului.

Printr-o decizie din 27 mai 2015, CSA a pus in intarziere France Télévisions solicitindu-i sa se
conformeze pentru viitor dispozitiilor articolului 34-2 din Legea privind libertatea de comunicare si sa
nu se opuna reluarii programelor sale de catre Playmédia in flux continuu si in direct pe site-ul
internet al acesteia din urma.

Printr-o cerere simplificatd inregistrata la 6 iulie 2015 la Secretariatul pentru contencios al Conseil
d’Etat (Consiliul de Stat, Franta), France Télévisions a solicitat anularea acestei puneri in intarziere,
sustindnd cd Playmédia nu poate sd beneficieze de obligatia prevazuta la articolul 34-2 din legea
mentionata. France Télévisions a ardtat in aceastd privintd ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute la
articolul 31 alineatul (1) din Directiva privind serviciul universal, avand in vedere in special cd nu este
posibil sa se afirme ca un numar semnificativ de utilizatori ai retelei internet o folosesc ca mijloc
principal de receptie a emisiunilor de televiziune.

In aceste conditii, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) a hotirat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urméitoarele intrebari preliminare:

»1) O intreprindere care propune vizionarea de programe de televiziune in flux continuu si in direct pe
internet trebuie consideratd, numai din acest motiv, o intreprindere care opereaza o retea de
comunicatii electronice utilizatd pentru difuzarea publicd a emisiunilor de radio sau de televiziune
in sensul articolului 31 alineatul (1) din Directiva [privind serviciul universal]?

2) In cazul unui riaspuns negativ la prima intrebare, un stat membru poate, fird a incilca directiva
[mentionatd] sau alte norme ale dreptului Uniunii Europene, si prevada o obligatie de difuzare a
serviciilor de radio sau de televiziune care si fie impusa atit intreprinderilor care opereaza retele
de comunicatii electronice, cat si intreprinderilor care, fairda a opera astfel de retele, propun
vizionarea de programe de televiziune in flux continuu si in direct pe internet?

3) In cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare, statele membre pot si se abtini de la
conditionarea obligatiei de difuzare, in ceea ce priveste distribuitorii de servicii care nu opereaza
retele de comunicatii electronice, de indeplinirea tuturor conditiilor prevazute la articolul 31
alineatul (1) din Directiva [privind serviciul universal], desi aceste conditii se impun in temeiul
[acestei] directivei in ceea ce priveste operatorii de retele?
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4) Un stat membru care a instituit o obligatie de difuzare a anumitor servicii de radio sau de
televiziune pe anumite retele poate sa prevada, fara a incélca directiva [mentionatd], obligatia
acestor servicii de a accepta sa fie difuzate pe aceste retele, inclusiv in cazul unei difuzari pe un site
internet, atunci cand serviciul in cauza difuzeaza el insusi propriile sale programe pe internet?

5) Conditia prevazutd la articolul 31 alineatul (1) din Directiva [privind serviciul universal] potrivit
careia un numadr semnificativ de utilizatori finali ai retelelor care fac obiectul obligatiei de difuzare
trebuie sa foloseasca aceste retele ca mijloace principale de receptie a emisiunilor de radio sau de
televiziune trebuie sa fie apreciatd, in ceea ce priveste difuzarea pe internet, in raport cu toti
utilizatorii care vizioneaza programe de televiziune in flux continuu si in direct pe reteaua internet
sau numai cu utilizatorii site-ului care face obiectul obligatiei de difuzare?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéri formulate, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca articolul 31 alineatul (1) din Directiva privind serviciul universal trebuie interpretat in sensul ca
o intreprindere care propune vizionarea de programe de televiziune in flux continuu si in direct pe
internet trebuie consideratd, numai din acest motiv, o intreprindere care administreazi o retea de
comunicatii electronice utilizata pentru difuzarea pentru public a canalelor de televiziune si a
posturilor de radio.

In aceastd privintd, trebuie subliniat ci in temeiul articolului 31 alineatul (1) din Directiva privind
serviciul universal, statele membre pot impune in anumite conditii obligatii de difuzare (must carry)
intreprinderilor aflate in jurisdictia lor care administreaza retele de comunicatii electronice utilizate
pentru difuzarea pentru public a canalelor de televiziune si a posturilor de radio.

Or, ,furnizarea unei retele de comunicatii electronice” este definita la articolul 2 litera (m) din
Directiva-cadru ca fiind ,instalarea, operarea, supravegherea sau punerea la dispozitie a unei astfel de
retele”. Aceasta definitie este aplicabila in cadrul Directivei privind serviciul universal in temeiul
articolului 2 din aceasta.

Activitatea care constd in propunerea vizionarii de programe de televiziune in flux continuu si in direct
pe un site internet nu intrd in sfera acestei definitii. Astfel, simplul fapt ca pentru a oferi aceste servicii,
o intreprindere ar fi un utilizator al unei retele de comunicatii electronice, astfel cum este definita la
articolul 2 litera (a) din Directiva-cadru, mai precis internetul, nu permite sa se considere ca ea insasi
este un furnizor al unei asemenea retele.

In spetd, o intreprindere precum Playmédia, care se limiteazi si propuna vizionarea de programe de
televiziune in flux continuu si in direct pe internet, nu furnizeaza o retea de comunicatii electronice,
dar ofera in schimb acces la continutul unor servicii audiovizuale furnizate pe retelele de comunicatii
electronice, dupa cum a aratat avocatul general la punctul 23 din concluzii.

Or, din considerentul (5) al Directivei-cadru reiese in mod clar cd este necesar si se separe
reglementarea privind transmisia de cea privind continutul, iar cadrul comun de reglementare, din
care face parte Directiva privind serviciul universal, nu se aplica in privinta continutului serviciilor
furnizate pe retelele de comunicatii electronice folosind servicii de comunicatii electronice (a se vedea
in acest sens Hotararea din 7 noiembrie 2013, UPC Nederland, C-518/11, EU:C:2013:709, punctul 38).
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In plus, in temeiul considerentului (45) al Directivei privind serviciul universal, serviciile care
furnizeaza un continut nu sunt prevazute in cadrul comun de reglementare pentru retelele si serviciile
de comunicatii electronice, iar aceste servicii nu sunt supuse obligatiilor de serviciu universal pentru
aceste activitati. Rezultd ca o intreprindere care se limiteazd sa ofere prin intermediul unui site
internet un acces la un continut furnizat pe internet nu intra sub incidenta articolului 31 alineatul (1)
din Directiva privind serviciul universal.

In aceste conditii, trebuie sa se raspundi la prima intrebare ci articolul 31 alineatul (1) din Directiva
privind serviciul universal trebuie interpretat in sensul ca o intreprindere care propune vizionarea de
programe de televiziune in flux continuu si in direct pe internet nu trebuie consideratd, numai din
acest motiv, o intreprindere care administreazd o retea de comunicatii electronice utilizatd pentru
difuzarea pentru public a canalelor de televiziune si a posturilor de radio.

Cu privire la intrebdrile a doua-a patra

Prin intermediul intrebarilor a doua-a patra, care trebuie examinate impreund, instanta de trimitere
solicitd in esentd sa se stabileascd dacd dispozitiile Directivei privind serviciul universal sau ale altor
norme ale dreptului Uniunii trebuie interpretate in sensul ca se opun ca un stat membru s impuna,
intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, o obligatie de difuzare (must carry) unor
intreprinderi care, fara sa furnizeze retele de comunicatii electronice, propun vizionarea unor
programe de televiziune in flux continuu si in direct pe internet.

Pertinenta acestor intrebari se explica prin faptul cd, in cauza principald, rezultd ca s-au impus obligatii
de difuzare (must carry) in temeiul dreptului national unor intreprinderi care nu intra sub incidenta
articolului 31 alineatul (1) din Directiva privind serviciul universal. Astfel, dupa cum reiese din decizia
de trimitere, domeniul de aplicare al obligatiei de difuzare (must carry) vizate la articolele 2-1 si 34-2
din Legea privind libertatea de comunicare este diferit de cel care este prevazut la articolul 31
alineatul (1). In cadrul litigiului principal, va reveni instantei de trimitere sarcina si stabileasci daci
s-au impus efectiv obligatii de difuzare unor intreprinderi precum Playmédia.

In aceastda privinta, trebuie subliniat ci in temeiul articolului 1 alineatul (3) din Directiva-cadru,
directivele care fac parte din cadrul de reglementare comun nu aduc atingere masurilor luate la nivel
national in conformitate cu legislatia Uniunii, care urmaresc atingerea unor obiective de interes
general, in special in ceea ce priveste reglementarea continutului si a politicii audiovizualului.

In plus, din considerentul (5) al Directivei-cadru reiese ci cadrul comun de reglementare din care face
parte Directiva privind serviciul universal nu reglementeaza continutul serviciilor furnizate prin retele
de comunicatii electronice folosind servicii de comunicatii electronice si nu aduce atingere masurilor
privind aceste servicii luate la nivelul Uniunii sau la nivel national in conformitate cu legislatia
Uniunii, cu scopul de a promova diversitatea culturala si lingvisticdA si de a asigura protectia
pluralismului mijloacelor de informare in masa.

Prin urmare, Directiva privind serviciul universal lasa statelor membre libertatea de a impune obligatii
de difuzare (must carry), pe langa cele vizate la articolul 31 alineatul (1) din aceasta, in special
intreprinderilor care, fird sa furnizeze retele de comunicatii electronice, propun vizionarea de
programe de televiziune in flux continuu si in direct pe internet.

In masura in care instanta de trimitere face referire la ,alte norme ale dreptului Uniunii’, trebuie

subliniat cd cererea de decizie preliminard nu permite si se identifice cu mai multa precizie
dispozitiile dreptului Uniunii a caror interpretare o solicita aceasta instanta.
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Desigur, atunci cand impun obligatii de difuzare (must carry) unor intreprinderi care nu intra sub
incidenta articolului 31 alineatul (1) din Directiva privind serviciul universal, statele membre trebuie
sa respecte dreptul Uniunii, in special normele privind libera prestare a serviciilor consacrata la
articolul 56 TFUE.

Presupunand ca referinta la ,alte norme ale dreptului Uniunii” care figureaza in decizia de trimitere ar
trebui inteleasa in sensul ca vizeazd aceastd din urma dispozitie, trebuie amintit totusi ca dispozitiile
Tratatului FUE in materie de libera prestare a serviciilor nu isi gasesc aplicarea intr-o situatie in care
toate elementele se limiteaza la interiorul unui singur stat membru (a se vedea in acest sens Hotararea
din 15 noiembrie 2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, punctul 47 si jurisprudenta
citata).

In spetd, elementele litigiului principal par si fie toate limitate la interiorul teritoriului francez. Astfel,
acest litigiu se desfasoara intre o intreprindere franceza, pe de o parte, si CSA, pe de alta parte, in
legdtura cu opozitia acesteia din urma la reluarea programelor editate de ea de catre alta intreprindere
franceza.

La punctele 50-53 din Hotararea din 15 noiembrie 2016, Ullens de Schooten (C-268/15,
EU:C:2016:874), Curtea a reamintit cele patru ipoteze in care poate sa fie necesar totusi, pentru
solutionarea litigiilor principale, sa interpreteze dispozitiile tratatelor referitoare la libertitile
fundamentale, chiar daca toate elementele litigiilor mentionate sunt limitate la interiorul unui singur
stat membru (Hotararea din 20 septembrie 2018, Fremoluc, C-343/17, EU:C:2018:754, punctul 20).

Cu toate acestea, Curtea a precizat cd, in contextul unei situatii precum cea in discutie in litigiul
principal, in care toate elementele se limiteaza la interiorul unui singur stat membru, revine instantei
de trimitere sarcina sa indice Curtii, in conformitate cu cele impuse la articolul 94 din Regulamentul
de procedurd al Curtii, motivul pentru care, in pofida caracterului sau pur intern, litigiul pendinte in
fata acesteia prezintd un element de legitura cu dispozitiile dreptului Uniunii referitoare la libertitile
fundamentale care face ca interpretarea preliminara solicitatd sa fie necesard pentru solutionarea
respectivului litigiu (Hotararea din 15 noiembrie 2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874,
punctul 55).

Or, in spetd, instanta de trimitere nu a indicat motivul pentru care litigiul pendinte in fata sa, in pofida
caracterului sdu pur intern, prezinta un element de legatura cu dispozitiile dreptului Uniunii referitoare
la libera prestare a serviciilor, care face ca interpretarea articolului 56 TFUE si fie necesard pentru
solutionarea acestui litigiu.

In aceste conditii, trebuie sé se constate cé intrebarile a doua-a patra sunt inadmisibile intrucat acestea
privesc ,alte norme ale dreptului Uniunii”.

In aceste conditii, trebuie si se raspunda la intrebirile a doua-a patra ci dispozitiile Directivei privind
serviciul universal trebuie interpretate in sensul ca nu se opun ca un stat membru s impund, intr-o
situatie precum cea in discutie in litigiul principal, o obligatie de difuzare (must carry) intreprinderilor
care, fara sd furnizeze retele de comunicatii electronice, propun vizionarea de programe de televiziune
in flux continuu si in direct pe internet.

Cu privire la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta si se stabileasca daca
intr-o cauzd precum cauza principald, conditia potrivit cireia un numér semnificativ de utilizatori finali
ai retelelor care fac obiectul obligatiei de difuzare (must carry) trebuie si foloseasca aceste retele ca
mijlocul lor principal de receptie a canalelor de televiziune, prevazuta la articolul 31 alineatul (1) din
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Directiva privind serviciul universal, trebuie si fie apreciatd in raport cu ansamblul utilizatorilor care
vizioneazd programe de televiziune pe internet sau numai in raport cu utilizatorii site-ului internet
care apartine intreprinderii care face obiectul acestei obligatii.

In spetd, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 19 si 21 din prezenta hotirare, o intreprindere
precum Playmédia nu intra sub incidenta articolului 31 alineatul (1) din Directiva privind serviciul
universal. Or, in ceea ce priveste intreprinderile care nu intra sub incidenta dispozitiei mentionate,
dreptul Uniunii nu impune respectarea conditiei potrivit cidreia un numar semnificativ de utilizatori
finali ai retelelor care fac obiectul obligatiei de difuzare (must carry) trebuie sa foloseasca aceste retele
ca mijlocul lor principal de receptie a canalelor de televiziune.

In aceste conditii, nu este necesar sa se raspunda la a cincea intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

1) Articolul 31 alineatul (1) din Directiva 2002/22/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 7 martie 2002 privind serviciul universal si drepturile utilizatorilor cu privire la retelele si
serviciile electronice de comunicatii (directiva privind serviciul universal), astfel cum a fost
modificata prin Directiva 2009/136/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
25 noiembrie 2009, trebuie interpretat in sensul ca o intreprindere care propune vizionarea
de programe de televiziune in flux continuu si in direct pe internet nu trebuie considerata,
numai din acest motiv, o intreprindere care administreaza o retea de comunicatii electronice
utilizata pentru difuzarea pentru public a canalelor de televiziune si a posturilor de radio.

2) Dispozitiile Directivei 2002/22, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2009/136, trebuie
interpretate in sensul ca nu se opun ca un stat membru sa impuna, intr-o situatie precum
cea in discutie in litigiul principal, o obligatie de difuzare (must carry) intreprinderilor care,
fara sa furnizeze retele de comunicatii electronice, propun vizionarea de programe de
televiziune in flux continuu si in direct pe internet.

Semnaturi
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