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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
19 martie 2019*

[Texte indreptat prin Ordonanta din 30 aprilie 2019]

»Trimitere preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Proceduri comune de acordare si
retragere a protectiei internationale — Directiva 2013/32/UE — Articolul 33 alineatul (2) litera (a) —
Respingerea unei cereri de azil de catre autoritatile unui stat membru ca inadmisibila pentru motivul
acordarii prealabile a protectiei subsidiare intr-un alt stat membru — Articolul 52 — Domeniul de
aplicare ratione temporis al acestei directive — Articolele 4 si 18 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene — Deficiente sistemice ale procedurii de azil din acest alt stat membru —
Respingere sistematica a cererilor de azil — Risc real si dovedit de a face obiectul unui tratament
inuman sau degradant — Conditii de viata ale beneficiarilor protectiei subsidiare in acest din urma stat”

In cauzele conexate C-297/17, C-318/17, C-319/17 si C-438/17,

avand ca obiect cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativd Federald, Germania), prin deciziile din 23 martie
2017, primite de Curte la 23 mai 2017 (C-297/17) si la 30 mai 2017 (C-318/17 si C-319/17), precum
si prin decizia din 1 iunie 2017, primita de Curte la 20 iulie 2017 (C-438/17), in procedurile

Bashar Ibrahim (C-297/17),

Mahmud Ibrahim,

Fadwa Ibrahim,

Bushra Ibrahim,

Mohammad Ibrahim,

Ahmad Ibrahim (C-318/17),

Nisreen Sharqawi,

Yazan Fattayrji,

Hosam Fattayrji (C-319/17)

impotriva

Bundesrepublik Deutschland,

* Limba de proceduri: germana.
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Bundesrepublik Deutschland

impotriva

Taus Magamadov (C-438/17),

CURTEA (Marea Camera),

compusd din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna A. Prechal, domnii M. Vilaras, E. Regan,
F. Biltgen, doamna K. Jirimée si domnul C. Lycourgos, presedinti de camerd, domnii A. Rosas,
E. Juhasz, M. Ile$i¢ (raportor), J. Malenovsky, L. Bay Larsen si D. Svaby, judecitori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: domnul M. Aleksejev, sef de unitate,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 8 mai 2018,

[Astfel cum a fost indreptat prin Ordonanta din 30 aprilie 2019] luand in considerare observatiile
prezentate:

pentru domnul Bashar Ibrahim, domnul Mahmud Ibrahim, doamna Fadwa Ibrahim, domnul
Bushra Ibrahim, precum si pentru copiii minori Mohammad Ibrahim si Ahmad Ibrahim si pentru
doamna Sharqawi, precum si pentru cei sase copii minori ai acesteia, Yazan Fattayrji si Hosam
Fattayrji, de D. Kosterke-Zerbe, Rechtsanwiltin;

pentru domnul Magamadov, de 1. Stern, Rechtsanwaltin;

pentru guvernul german, de T. Henze, de R. Kanitz, de M. Henning si de V. Thanisch, in calitate de
agenti;

pentru guvernul belgian, de C. Van Lul si de P. Cottin, in calitate de agenti;
pentru guvernul francez, de D. Colas, de E. de Moustier si de E. Armoét, in calitate de agenti;

pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de L. Cordi si de L. D’Ascia,
avvocati dello Stato;

pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér, de G. Kods si de M. Tétrai, in calitate de agenti;

pentru guvernul neerlandez, de J. Langer, de M. Bulterman, de C.S. Schillemans si de M. Gijzen, in
calitate de agenti;

pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

pentru guvernul Regatului Unit, de S. Brandon si de C. Crane, in calitate de agenti, asistati de
M. D. Blundell, barrister;

pentru Comisia Europeand, de M. Condou-Durande si de C. Ladenburger, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 25 iulie 2018,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea articolului 33 alineatul (2) litera (a) si a articolului
52 primul paragraf din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie
2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale (JO 2013, L 180,
p. 60, denumita in continuare ,Directiva privind procedurile”), precum si a articolelor 4 si 18 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”).

Aceste cereri au fost prezentate in cadrul a patru litigii intre domnul Bashar Ibrahim (cauza C-297/17),
domnul Mahmud Ibrahim, doamna Fadwa Ibrahim, domnul Bushra Ibrahim, precum si copiii minori
Mohammad si Ahmad Ibrahim (cauza C-318/17) si doamna Nisreen Sharqawi, precum si copiii séi
minori Yazan si Hosam Fattayrji (cauza C-319/17), pe de o parte, si Bundesrepublik Deutschland
(Republica Federald Germania), pe de altd parte, precum si intre aceasta din urma si domnul Taus
Magamadov (cauza C-438/17), in legatura cu deciziile adoptate de Bundesamt fiir Migration und

Fliichtlinge (Oficiul Federal pentru Migratie si Refugiati, Germania) (denumit in continuare ,Oficiul”)
prin care li s-a refuzat persoanelor in cauzi posibilitatea de a beneficia de dreptul de azil.

Cadrul juridic

Dreptul international

Intitulat ,Interzicerea torturii’, articolul 3 din Conventia europeand pentru apérarea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, semnaté la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare ,,CEDO”),
prevede:

»,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”

Dreptul Uniunii

Carta
In conformitate cu articolul 1 din carts, intitulat ,Demnitatea umana”:
»,Demnitatea umand este inviolabild. Aceasta trebuie respectata si protejatd.”

Articolul 4 din cartd, intitulat ,Interzicerea torturii si a pedepselor sau tratamentelor inumane sau
degradante”, prevede:

»Nimeni nu poate fi supus torturii si nici pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante.”
Articolul 18 din carts, intitulat ,Dreptul de azil”, prevede:

»Dreptul de azil este garantat cu respectarea normelor prevazute de Conventia [privind statutul
refugiatilor, semnati la Geneva la 28 iulie 1951 (Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, p. 150,
nr. 2545 [1954])] si de Protocolul din 31 ianuarie 1967 privind statutul refugiatilor si in conformitate

cu Tratatul privind Uniunea Europeana si cu Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(denumite in continuare «tratatele»).”
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Articolul 47 din cartd, intitulat ,Dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil”, prevede la
primul paragraf:

»Orice persoana ale cérei drepturi si libertiti garantate de dreptul Uniunii sunt incélcate are dreptul la
o cale de atac eficienta in fata unei instante judecatoresti, in conformitate cu conditiile stabilite de
prezentul articol.”

Articolul 51 din cartd, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede la alineatul (1):

»Dispozitiile prezentei carte se adreseazd institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii, cu
respectarea principiului subsidiaritatii, precum si statelor membre numai in cazul in care acestea pun
in aplicare dreptul Uniunii. Prin urmare, acestea respectd drepturile si principiile si promoveaza
aplicarea lor in conformitate cu atributiile pe care le au in acest sens si cu respectarea limitelor
competentelor conferite Uniunii de tratate.”

Articolul 52 din cartd, intitulat ,Intinderea si interpretarea drepturilor si principiilor”, prevede la
alineatul (3):

»In masura in care prezenta cartd contine drepturi ce corespund unor drepturi garantate prin [CEDO],
intelesul si intinderea lor sunt aceleasi ca si cele prevazute de conventia mentionatd. Aceasta dispozitie
nu impiedica dreptul Uniunii sa confere o protectie mai larga.”

Directiva privind standardele

Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind
standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineascd resortisantii téarilor terte sau
apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau
pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiard si la continutul protectiei acordate
(JO 2011, L 337, p. 9, denumiti in continuare ,Directiva privind standardele”) prevede la articolul 2:

»In sensul prezentei directive, se aplicd urmatoarele definitii:

(a) «protectie internationald» inseamna statutul de refugiat si statutul conferit prin protectie
subsidiari [...];

(d) «refugiat» inseamna orice resortisant al unei téri terte care, ca urmare a unei temeri bine fondate
de a fi persecutat din cauza rasei sale, a religiei, a nationalitatii, a opiniilor politice sau a
apartenentei la un anumit grup social, se afla in afara tarii al cérei cetitean este si care nu poate
sau, din cauza acestei temeri, nu doreste sa solicite protectia respectivei tari sau orice apatrid
care, aflaindu-se din motivele mentionate anterior in afara tarii in care avea resedinta obisnuita,
nu poate sau, din cauza acestei temeri, nu doreste sd se intoarca in respectiva tard si care nu intra
in domeniul de aplicare a articolului 12;

(e) «statut de refugiat» inseamna recunoasterea, de citre un stat membru, a calititii de refugiat a
oricarui resortisant al unei tari terte sau a oricarui apatrid;

(f) «persoana eligibila pentru obtinerea de protectie subsidiard» inseamna orice resortisant al unei tari

terte sau orice apatrid care nu poate fi considerat refugiat, dar in privinta caruia exista motive
serioase si intemeiate de a crede ca, in cazul in care ar fi trimis in tara sa de origine sau, in cazul
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unui apatrid, in tara in care avea resedinta obisnuitd, ar fi supus unui risc real de a suferi
vatamarile grave definite la articolul 15 si caruia nu i se aplica articolul 17 alineatele (1) si (2) si
nu poate sau, ca urmare a acestui risc, nu doreste protectia respectivei tari;

(g) «statut conferit prin protectie subsidiard» inseamna recunoasterea, de citre un stat membru, a
unui resortisant al unei tari terte sau a unui apatrid ca persoand eligibila pentru obtinerea de
protectie subsidiara;

(h) «cerere de protectie internationald» inseamnda cererea de protectie prezentatd unui stat membru
de céitre un resortisant al unei tiri terte sau de citre un apatrid, care poate fi inteleasa ca
urmadrind sa obtind statutul de refugiat sau statutul conferit prin protectie subsidiard, care nu
solicitd in mod explicit un alt tip de protectie in afara domeniului de aplicare al prezentei
directive si care poate face obiectul unei cereri separate;

[...]”

Capitolul II din Directiva privind standardele stabileste conditiile pentru evaluarea cererilor de
protectie internationala.

Din acest capitol II din Directiva privind standardele face parte articolul 4, intitulat ,Evaluarea faptelor
si circumstantelor”, al carui alineat (3) prevede:

»Evaluarea unei cereri de protectie internationala se efectueaza la nivel individual, luandu-se in
considerare urmatoarele elemente:

(a) toate faptele pertinente privind tara de origine in momentul luarii unei decizii privind cererea,
inclusiv actele cu putere de lege si actele administrative ale tarii de origine si modul lor de
aplicare;

(b) informatiile si documentele relevante prezentate de solicitant, inclusiv informatiile care permit sa
se stabileasca dacd solicitantul a fiacut sau ar putea face obiectul unei persecutii sau al unor
vatamari grave;

(c) statutul individual si situatia personald a solicitantului, inclusiv factori precum trecutul, sexul si
varsta acestuia, pentru a se stabili dacd, tindind seama de situatia personald a solicitantului, actele
la care solicitantul a fost sau risca sa fie expus ar putea fi considerate o persecutie sau o viatamare
grava;

[...]”

Capitolul III din Directiva privind standardele stabileste conditiile pentru a fi considerat refugiat. In
acest cadru, articolele 9 si 10 din aceastd directivd, intitulate ,Acte de persecutie” si, respectiv,
»Motivele persecutiei”, prevad elementele care trebuie luate in considerare pentru a evalua daca
solicitantul a ficut sau ar putea face obiectul unor persecutii.

Capitolul IV din Directiva privind standardele, intitulat ,Statutul de refugiat”, cuprinde articolul 13 din
aceasta, la randul sau intitulat ,Acordarea statutului de refugiat”, care prevede:

»Statele membre acorda statutul de refugiat oricérui resortisant al unei téri terte sau oricarui apatrid
care indeplineste conditiile necesare pentru a fi considerat refugiat in conformitate cu capitolele II
si 111V

Capitolele V si VI din Directiva privind standardele definesc conditiile protectiei subsidiare si,
respectiv, statutul conferit de aceasta protectie.
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Capitolul VII din Directiva privind standardele, care cuprinde articolele 20-35 din aceasta, defineste
continutul protectiei internationale.

Regulamentele Dublin II si Dublin 111

Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de
stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea
unei cereri de protectie internationala prezentate intr-unul dintre statele membre de cétre un
resortisant al unei tiri terte sau de catre un apatrid (JO 2013, L 180, p. 31, denumit in continuare
»Regulamentul Dublin III”) a abrogat si a inlocuit Regulamentul (CE) nr. 343/2003 al Consiliului din
18 februarie 2003 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate intr-unul dintre statele membre de cétre un
resortisant al unei téri terte (JO 2003, L 50, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 56, denumit in continuare
»Regulamentul Dublin II”).

In timp ce Regulamentul Dublin II stabilea, in conformitate cu articolul 1 coroborat cu articolul 2
litera (c) din acesta, doar criteriile si mecanismele de determinare a statului membru responsabil de
examinarea unei cereri de azil, in sensul Conventiei privind statutul refugiatilor, semnata la Geneva la
28 iulie 1951 (denumita in continuare ,Conventia de la Geneva”), Regulamentul Dublin III are, astfel
cum rezulta din articolul 1 din acesta, in prezent ca obiect stabilirea unor astfel de criterii si
mecanisme in ceea ce priveste cererile de protectie internationald care, potrivit definitiei care figureaza
la articolul 2 litera (b) din Regulamentul Dublin III, care face trimitere la definitia enuntatd la
articolul 2 litera (h) din Directiva privind standardele, sunt cele care vizeazd obtinerea statutului de
refugiat sau a statutului conferit de protectia subsidiara.

Articolul 18 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul Dublin III prevede ci statul membru responsabil
in temeiul acestui regulament este obligat sa reprimeasca un resortisant al unei tari terte sau un apatrid
a carui cerere a fost respinsa si care a depus o cerere in alt stat membru sau care se afld pe teritoriul
altui stat membru fard permis de sedere.

Articolul 49 din Regulamentul Dublin III, intitulat ,Intrare in vigoare si aplicabilitate”, prevede:

»Prezentul regulament intra in vigoare in a douazecea zi de la data publicarii in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene.

Se aplica cererilor de protectie internationald prezentate incepand din prima zi din a sasea luna
urmatoare intrarii sale in vigoare si, de la acea datd, se aplicd oricarei cereri de preluare sau de
reprimire a solicitantilor, indiferent de data la care cererea a fost prezentatd. Statul membru
responsabil cu examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate inainte de acea dati este
determinat in conformitate cu criteriile prevazute in Regulamentul [Dublin II].

[...]”

Directiva 2005/85 si Directiva privind procedurile
Directiva privind procedurile a operat o reformare a Directivei 2005/85/CE a Consiliului din

1 decembrie 2005 privind standardele minime cu privire la procedurile din statele membre de
acordare si retragere a statutului de refugiat (JO 2005, L 326, p. 13, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 242).
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Potrivit articolului 1, Directiva 2005/85 avea ca scop sa stabileascd standarde minime cu privire la
procedurile de acordare si de retragere a statutului de refugiat. Articolul 2 litera (b) din aceastd
directiva definea notiunea ,cerere de azil” drept cererea depusa de un resortisant al unei téri terte sau
de un apatrid care poate fi consideratd o cerere de protectie internationald din partea unui stat
membru in temeiul Conventiei de la Geneva.

Articolul 25 din Directiva 2005/85 prevedea:

»(1) In afara cazurilor in care o cerere nu este examinata in conformitate cu Regulamentul [Dublin II],
statele membre nu au obligatia de a verifica daca solicitantul indeplineste conditiile cerute pentru a
obtine statutul de refugiat [...], in cazul in care cererea se considera inadmisibild in temeiul prezentului
articol.

(2) Statele membre pot considera o cerere de azil ca inadmisibild in temeiul prezentului articol in cazul
in care:

(a) un alt stat membru a acordat statutul de refugiat;

[...]”

Potrivit articolului 1 din Directiva privind procedurile, aceasta are ca scop sd stabileasca proceduri
comune de acordare si retragere a protectiei internationale in temeiul Directivei privind standardele.

Articolul 2 litera (b) din Directiva privind procedurile defineste notiunea ,cerere de protectie
internationald” ca fiind cererea depusa de un resortisant al unei téri terte sau de un apatrid in scopul
obtinerii protectiei din partea unui stat membru, care poate fi inteleasd ca solicitarea statutului de
refugiat sau de protectie subsidiara si prin care nu se solicitd in mod explicit alt tip de protectie care
se afla in afara domeniului de aplicare al Directivei privind standardele si care poate fi cerut separat.

Articolul 10 alineatul (2) din Directiva privind procedurile prevede:

»Atunci cand examineazd cererile de protectie internationald, autoritatea decizionald determina mai
intai dacd solicitantii indeplinesc conditiile pentru a obtine statutul de refugiat si, in caz contrar, daca
solicitantii sunt eligibili pentru protectie subsidiara.”

Articolul 33 din Directiva privind procedurile, intitulat ,Cereri inadmisibile”, prevede:

,(1) In afara cazurilor in care o cerere nu este examinati in conformitate cu Regulamentul [Dublin III],
statele membre nu au obligatia de a verifica dacd solicitantul indeplineste conditiile cerute pentru a
obtine protectie internationalda in conformitate cu Directiva [privind standardele], in cazul in care
cererea este consideratd inadmisibila in temeiul prezentului articol.

(2) Statele membre pot considera o cerere de protectie internationald ca inadmisibila numai in cazul in
care:

(a) un alt stat membru a acordat protectie internationals;
(d) cererea este o cerere ulterioard, in cazul in care nu au apéarut sau nu au fost prezentate de catre
solicitant elemente sau date noi referitoare la examinarea menitd si stabileascd daca solicitantul

indeplineste conditiile pentru a fi beneficiar de protectie internationald in temeiul Directivei
[privind standardele] [...];

ECLILEU:C:2019:219 7
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[...]”
Articolul 40 din Directiva privind procedurile, intitulat ,Cereri ulterioare”, prevede la alineatele (2)-(4):

,(2) In scopul luarii unei decizii privind admisibilitatea unei cereri de protectie internationald in
conformitate cu articolul 33 alineatul (2) litera (d), o cerere ulterioara de protectie internationald este
supusa mai intdi unei examinari preliminare pentru a se stabili dacd au aparut sau au fost prezentate
de catre solicitant elemente sau date noi care se refera la examinarea menitd sa stabileasca daca
solicitantul indeplineste conditiile pentru a fi beneficiar de protectie internationald in temeiul Directivei
[privind standardele].

(3) In cazul in care in cadrul examinirii preliminare mentionate la alineatul (2) se ajunge la concluzia
ca au aparut sau au fost prezentate de solicitant elemente sau date noi care sporesc semnificativ
probabilitatea ca solicitantul sd indeplineasca conditiile pentru a fi beneficiar de protectie
internationald in temeiul Directivei [privind standardele], cererea este examinatd in continuare in
conformitate cu capitolul II. De asemenea, statele membre pot sia prevadda alte motive pentru
examinarea in continuare a unei cereri ulterioare.

(4) Statele membre pot prevedea ca cererea si fie examinatd in continuare numai in cazul in care
solicitantul respectiv s-a aflat, independent de vointa sa, in incapacitatea de a declara situatiile
mentionate la alineatele (2) si (3) din prezentul articol in cadrul procedurii anterioare, in special prin
exercitarea dreptului sau la o cale de atac efectivd in temeiul articolului 46.”

Articolul 51 alineatul (1) din Directiva privind procedurile prevede:

»otatele membre asigurd intrarea in vigoare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative
necesare pentru a se conforma articolelor 1-30, articolului 31 alineatele (1), (2) si (6)-(9), articolelor
32-46, articolului 49 si articolului 50 si anexei I pand la cel tarziu 20 iulie 2015. Statele membre
comunica de indata Comisiei textul acestor dispozitii.”

Potrivit articolului 52 primul paragraf din Directiva privind procedurile:

»Statele membre aplica actele cu putere de lege si actele administrative mentionate la articolul 51
alineatul (1) cererilor de protectie internationald depuse dupa 20 iulie 2015 sau dupa o data anterioara
si procedurilor de retragere a protectiei internationale incepute dupa acea datd. Cererile depuse inainte
de 20 iulie 2015 si procedurile de retragere a statutului de refugiat incepute inainte de acea datd sunt
reglementate de actele cu putere de lege si actele administrative adoptate in temeiul Directivei
[2005/85].”

Articolul 53 primul paragraf din Directiva privind procedurile prevede cé Directiva 2005/85 se abroga
pentru statele membre care au obligatii in temeiul Directivei privind procedurile, incepand cu 21 iulie
2015, fara a aduce atingere obligatiilor statelor membre privind termenul de transpunere in legislatia
interna a directivei mentionate in anexa II partea B.

Articolul 54 primul paragraf din Directiva privind procedurile prevede ca aceasta ,intrd in vigoare in a

doudazecea zi de la data publicérii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene”, care a avut loc la 29 iunie
2013.
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Dreptul german

Articolul 29 din Asylgesetz (Legea privind dreptul de azil, denumita in continuare ,AsylG”), astfel cum
a fost modificata, cu efect de la 6 august 2016, prin Integrationsgesetz (Legea privind integrarea) din
31 iulie 2016 (BGBL. 2016 I, p. 1939, denumita in continuare ,Integrationsgesetz”), este intitulat
»Cereri inadmisibile” si prevede:

»(1) O cerere de azil este inadmisibila atunci cand

1. un alt stat este responsabil de examinarea cererii de azil
a) in conformitate cu Regulamentul [Dublin III] sau
b) in temeiul altor norme din dreptul Uniunii Europene sau al unui acord international

[...]

2. un alt stat membru al Uniunii Europene a acordat deja in strainatate protectia internationald vizata
la articolul 1 alineatul 1 punctul 2,

[...]”
Articolul 77 alineatul 1 din AsylG prevede:

,In litigiile guvernate de prezenta lege, instanta se intemeiaza pe situatia de fapt si de drept existenti la
momentul ultimei sedinte; daca aceasta statueaza fara o sedinta prealabild, momentul determinant este
cel la care se pronunté hotérérea |[...]”

Litigiile principale si intrebarile preliminare

Cauzele conexate C-297/17, C-318/17 si C-319/17

Reclamantii din litigiul principal sunt solicitanti de azil palestinieni apatrizi care au avut resedinta in
Siria.

Domnul Bashar Ibrahim, reclamant in litigiul principal din cauza C-297/17, este fiul domnului
Mahmud Ibrahim si al doamnei Ibrahim, precum si fratele celorlalti trei copii ai acestora din urma,
care, la fel ca parintii lor, au calitatea de reclamanti in litigiul principal din cauza C-318/17. Doamna
Nisreen Sharqawi si copiii sdi minori sunt reclamantii din litigiul principal din cauza C-319/17.

Persoanele in cauzd au parasit Siria in cursul anului 2012 si au ajuns in Bulgaria, unde, prin deciziile
din 26 februarie si din 7 mai 2013, li s-a acordat protectie subsidiara. In luna noiembrie a anului 2013,
ei si-au continuat drumul prin Romania, Ungaria si Austria pana in Germania, unde, la 29 noiembrie
2013, au depus noi cereri de azil.

La data de 22 ianuarie 2014, Oficiul a adresat cereri de reprimire a persoanelor in cauzd administratiei
bulgare insarcinate cu situatia refugiatilor, care le-a respins prin scrisorile din 28 ianuarie si din
10 februarie 2014. Potrivit acestei administratii, protectia subsidiard deja acordata reclamantilor din
litigiile principale in Bulgaria atrage inaplicabilitatea in spetd a regimului de reprimire prevazut de
Regulamentul Dublin IIL In plus, autoritatea bulgari competenti ar fi politia locald de frontiera.

Prin deciziile din 27 februarie si din 19 martie 2014, Oficiul a refuzat sa acorde dreptul de azil

persoanelor in cauza, fard a examina cererile lor pe fond, pentru motivul ca venisera dintr-o tara terta
sigurd. Acesta a dispus returnarea lor la frontiera bulgara.

ECLILEU:C:2019:219 9
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Prin hotararile pronuntate la 20 mai si, respectiv, la 22 iulie 2014, Verwaltungsgericht Trier (Tribunalul
Administrativ din Trier, Germania) a respins actiunile introduse impotriva acestor decizii.

Prin hotérarile din 18 februarie 2016, Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (Tribunalul
Administrativ Superior din Renania-Palatinat, Germania) a anulat deciziile de returnare a persoanelor
in cauzi la frontiera bulgara, dar a respins in rest cererile cu care era sesizat. Potrivit acestei instante,
dreptul de azil in Germania le-a fost refuzat in mod intemeiat persoanelor in cauzd, intrucat ele
venisera in acest stat membru dintr-o tara terta sigura, si anume din Austria. Deciziile mentionate de
returnare la frontiera bulgara ar fi insa ilegale, intrucat nu s-a dovedit cd Republica Bulgaria era in
continuare dispusa sa ii reprimeasca pe reclamanti.

Reclamantii din litigiile principale au formulat recurs la Bundesverwaltungsgericht (Curtea
Administrativa Federala, Germania) impotriva acestor decizii de respingere in parte a cererilor lor. Ei
sustin printre altele cd, potrivit articolului 49 al doilea paragraf a doua tezd din Regulamentul Dublin
III, situatia lor intra inca sub incidenta Regulamentului Dublin II si ca acesta din urmd raméne
aplicabil chiar si dupa acordarea unei protectii subsidiare. Or, potrivit dispozitiillor Regulamentului
Dublin II, responsabilitatea initiald a Republicii Bulgaria ar fi fost transferata Republicii Federale
Germania in cursul procedurii prevazute de acesta.

Republica Federala Germania apreciazd ca cererile de azil din litigiile principale sunt in prezent
inadmisibile potrivit articolului 29 alineatul 1 punctul 2 din AsylG, al carui text corespunde cu cel al
articolului 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva privind procedurile.

Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativdi Federald) constata ca Oficiul nu putea sa refuze
examinarea cererilor de azil cu care a fost sesizat pentru motivul cd reclamantii veneau dintr-o tara
terta sigura. Astfel, intrucat dreptul national trebuie interpretat in conformitate cu dreptul Uniunii, o
tard tertd sigura nu ar putea fi decit un stat care nu este un stat membru al Uniunii. Ar fi, asadar,
necesar si se stabileascd daca deciziile in litigiu pot fi considerate drept decizii de respingere
intemeiate pe inadmisibilitatea cererilor de azil, conform articolului 29 alineatul 1 punctul 2 din
AsylG.

In aceste conditii, Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativi Federald) a hotirat si suspende
judecarea cauzelor si sa adreseze Curtii urmditoarele intrebari preliminare in fiecare din cauzele
C-297/17, C-318/17 si C-319/17:

»1) Dispozitia tranzitorie de la articolul 52 primul paragraf din Directiva [privind procedurile] se opune
aplicérii unei prevederi nationale potrivit céreia, in vederea transpunerii abilitdrii extinse fatd de
reglementarea anterioara de la articolul 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva [privind
procedurile], o cerere de protectie internationald este inadmisibila in cazul in care solicitantului i
s-a acordat intr-un alt stat membru protectie subsidiara, in masura in care, in lipsa unei prevederi
tranzitorii, reglementarea nationald se aplica si in cererile depuse inainte de 20 iulie 2015?

Dispozitia tranzitorie de la articolul 52 primul paragraf din Directiva [privind procedurile] permite
statelor membre sd transpund, cu efect retroactiv, abilitarea extinsa prevazuta la articolul 33
alineatul (2) litera (a) din Directiva [privind procedurile], cu consecinta ca sunt inadmisibile si
cererile de azil formulate inainte de transpunerea acestei abilitari extinse, dar care nu au fost
solutionate definitiv la data transpunerii?

2) Confera articolul 33 din Directiva [privind procedurile] statelor membre un drept de alegere a
temeiului pentru respingerea cererii de azil ca inadmisibila, fie pentru ca este competenta
international o altd instantd (Regulamentul Dublin), fie pe baza articolului 33 alineatul (2) litera (a)
din Directiva [privind procedurile]?
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3) In cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare: dreptul Uniunii se opune ca un stat membru si
respingd o cerere de protectie internationald din cauza acordarii protectiei subsidiare intr-un alt
stat membru ca inadmisibilda ca urmare a transpunerii abilitirii de la articolul 33 alineatul (2)
litera (a) din Directiva [privind procedurile], dacé:

a) solicitantul doreste consolidarea protectiei subsidiare care i-a fost acordatd intr-un alt stat
membru (acordarea statutului de refugiat) si procedura de azil din celalalt stat membru a
prezentat si prezintd in continuare deficiente sistemice sau

b) regimul protectiei internationale, mai precis conditiile de viatd ale persoanelor care beneficiaza
de protectie subsidiara in celalalt stat membru care a acordat solicitantului protectie subsidiara:

— incalca articolul 4 din cartg, respectiv articolul 3 din CEDO, sau

— nu indeplinesc conditiile prevdazute la articolul 20 si urmétoarele din Directiva [privind
standardele] fira insd a incalca articolul 4 din carta si articolul 3 din CEDO?

4) In cazul unui raspuns afirmativ la a treia intrebare litera b), acest lucru este valabil si atunci cand
persoanelor care beneficiazd de protectie subsidiard nu li se acorda niciun fel de prestatii necesare
traiului sau li se acorda astfel de prestatii intr-o masurd mult mai mica fata de cele acordate in alte
state membre, fira a fi tratate diferit, in aceastd privintd, in raport cu resortisantii acestui stat
membru?

5) In cazul unui riaspuns negativ la a doua intrebare:

a) Se aplicd Regulamentul Dublin III intr-o procedura privind acordarea protectiei internationale
in cazul in care cererea de azil a fost depusd inainte de 1 ianuarie 2014, insd cererea de
reprimire dupa 1 ianuarie 2014, iar solicitantul dobéandise anterior protectie subsidiara (in luna
februarie 2013) in statul membru solicitat?

b) Din dispozitiile Regulamentelor Dublin se poate deduce un transfer de competenta implicit
asupra statului membru care solicita reprimirea unui solicitant de azil in cazul in care statul
membru solicitat a respins in termen cererea de reprimire formulata potrivit Regulamentului
Dublin si a facut trimitere in schimb la un acord de readmisie interstatal?”

Cauza C-438/17

Domnul Magamadov, solicitant de azil de nationalitate rusa, care se declard cecen, a ajuns in cursul
anului 2007 in Polonia, unde, printr-o decizie din 13 octombrie 2008, i s-a acordat protectie
subsidiard. In luna iunie a anului 2012, a intrat impreund cu sotia si copilul in Germania, unde a
depus, la 19 iunie 2012, o cerere de azil.

La 13 februarie 2013, Oficiul a adresat o cerere de reprimire a persoanei in cauza si a familiei sale
autoritatilor poloneze, care au declarat, la 18 februarie 2013, cé sunt de acord sa ii reprimeasca.

Prin decizia din 13 martie 2013, Oficiul a constatat, fara a efectua o examinare pe fond, ci cererile de
azil depuse de reclamant si de familia sa erau inadmisibile deoarece Republica Polonid este statul
membru responsabil de solutionarea acestor cereri si a dispus transferul persoanelor in cauzd in
Polonia. Intrucat acest transfer nu a avut loc in termenul stabilit din cauza unor probleme medicale
ale sotiei domnului Magamadov, prin decizia din 24 septembrie 2013, Oficiul si-a retras decizia din
13 martie 2013, motivat de faptul ca Republica Federala Germania devenise statul membru
responsabil de examinarea cererilor mentionate in urma expirdrii acestui termen. Prin decizia din
23 iunie 2014, Oficiul a refuzat sa acorde domnului Magamadov protectia internationala si dreptul de
azil, pentru motivul ca venise in Germania dintr-o tard terta sigurd, si anume din Polonia, si a dispus
returnarea sa in acest stat.
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Prin hotararea din 19 mai 2015, Verwaltungsgericht Potsdam (Tribunalul Administrativ din Potsdam,
Germania) a respins actiunea introdusa impotriva acestei din urma decizii.

Prin hotararea din 21 aprilie 2016, Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (Tribunalul
Administrativ Superior din Berlin-Brandeburg, Germania) a anulat decizia Oficiului din 23 iunie 2014.
Astfel, acesta a considerat cd norma potrivit céreia dreptul de azil nu se acorda unui resortisant strain
venit dintr-o tard sigurd nu era aplicabila in cauza principald din cauza derogirii prevazute la
articolul 26 bis alineatul 1 a treia teza punctul 2 din AsylG, potrivit caruia norma térii terte sigure nu
se aplica in cazul in care, precum in spetd, Republica Federald Germania a devenit statul membru
responsabil cu examinarea cererii de protectie formulate de persoana in cauzd in temeiul dreptului
Uniunii. Intrucat cererea de azil in discutie in litigiul principal a fost depusi inainte de data de
20 ijulie 2015, in spetd ar fi aplicabild Directiva 2005/85. Or, aceasta directiva ar permite respingerea
unei cereri de azil de cétre un stat membru fird o examinare pe fond numai atunci cdnd un alt stat
membru a recunoscut calitatea de refugiat persoanei in cauza.

Republica Federald Germania a formulat recurs impotriva acestei hotédrari la Bundesverwaltungsgericht
(Curtea Administrativd Federala). Aceasta sustine in special ca cererea de azil in discutie in litigiul
principal este in prezent inadmisibila in temeiul articolului 29 alineatul 1 punctul 2 din AsylG, astfel
cum a fost modificata prin Integrationsgesetz, din moment ce domnului Magamadov i s-a acordat
protectie internationald in Polonia. La randul sau, persoana in cauza considera ca cererea de azil
depusa la 19 iunie 2012 nu este inadmisibild din moment ce Republica Polonia nu i-a acordat statutul
de refugiat, ci o simpld protectie subsidiara.

Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativdi Federald) constata ca Oficiul nu putea sa refuze
examinarea cererii de azil cu care era sesizat pentru motivul ca reclamantul venea dintr-o tara terta
sigurd. Astfel, intrucat dreptul national trebuie interpretat in conformitate cu dreptul Uniunii, o tara
terta sigurd nu ar putea fi decat un stat care nu este un stat membru al Uniunii. Ar fi, asadar, necesar
sa se stabileasca daca decizia in litigiu poate fi considerata ca fiind o decizie de respingere intemeiata
pe inadmisibilitatea cererii de azil, conform articolului 29 alineatul 1 punctul 2 din AsylG.

In aceste conditii, Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativi Federald) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Dispozitia tranzitorie de la articolul 52 primul paragraf din Directiva [privind procedurile] se opune
aplicdrii unei prevederi nationale potrivit careia, in vederea transpunerii abilitarii extinse fata de
reglementarea anterioara de la articolul 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva [privind
procedurile], o cerere de protectie internationald este inadmisibila in cazul in care solicitantului i
s-a acordat intr-un alt stat membru protectie subsidiara, in masura in care, in lipsa unei prevederi
tranzitorii, reglementarea nationala se aplica si cererilor depuse inainte de 20 iulie 2015? Aceasta
interpretare se aplica in orice caz atunci cidnd cererea de azil depusa in temeiul articolului 49 din
Regulamentul [Dublin III] intra inca in totalitate sub incidenta Regulamentului [Dublin II]?

2) Dispozitia tranzitorie de la articolul 52 primul paragraf din Directiva [privind procedurile] permite
statelor membre sa transpund, cu efect retroactiv, abilitarea extinsa previzutd la articolul 33
alineatul (2) litera (a) din Directiva [privind procedurile], cu consecinta ca sunt inadmisibile si
cererile de azil formulate inainte de intrarea in vigoare a Directivei [privind procedurile] si inainte
de transpunerea acestei abilitari extinse, dar care nu au fost solutionate definitiv la data
transpunerii?”
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Procedura in fata Curtii

Prin Decizia presedintelui Curtii din 9 iunie 2017, cauzele C-297/17, C-318/17 si C-319/17 au fost
conexate pentru buna desfisurare a fazei scrise si a fazei orale a procedurii, precum si in vederea
pronuntirii hotirarii, intrebirile preliminare formulate in aceste trei cauze fiind identice. In plus, prin
Decizia Curtii din 30 ianuarie 2018, aceste cauze au fost conexate cu cauza C-438/17 pentru buna
desfasurare a fazei orale a procedurii, precum si in vederea pronuntarii hotararii.

In cererile sale de decizie preliminari, instanta de trimitere a solicitat judecarea cauzei potrivit
procedurii accelerate prevazute la articolul 105 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii.
Aceste cereri au fost respinse prin Ordonanta presedintelui Curtii din 14 iulie 2017, Ibrahim si altii
(C-297/17, C-318/17 si C-319/17, nepublicatd, EU:C:2017:561), precum si prin Ordonanta
presedintelui Curtii din 19 septembrie 2017, Magamadov (C-438/17, nepublicata, EU:C:2017:723).

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare din cauzele C-297/17, C-318/17 si C-319/17 si cu privire la
intrebarile din cauza C-438/17

Prin intermediul acestor intrebdri, care trebuie analizate impreung, instanta de trimitere solicitd in
esentd sd se stabileascd daca articolul 52 primul paragraf din Directiva privind procedurile trebuie
interpretat in sensul cd permite unui stat membru sid prevadd o aplicare imediata a dispozitiei din
dreptul national care transpune articolul 33 alineatul (2) litera (a) din aceastda directivd, in cazul
cererilor de azil care nu au fost inca definitiv solutionate, introduse inainte de data de 20 iulie 2015 si
inainte de intrarea in vigoare a acestei dispozitii de drept national. In contextul cauzei C-438/17,
aceasta instantd solicitd, pe de altd parte, sd se stabileasca daca solutia este aceeasi in cazul in care
cererea de azil a fost depusa inainte de intrarea in vigoare a Directivei privind procedurile si intra inca
pe deplin, conform articolului 49 din Regulamentul Dublin III, in domeniul de aplicare al
Regulamentului Dublin II.

In temeiul articolului 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva privind procedurile, statele membre pot
considera o cerere de protectie internationala ca inadmisibild in cazul in care un alt stat membru a
acordat o protectie internationala.

Prin faptul ca prevede posibilitatea ca un stat membru sa respingéd o astfel de cerere ca inadmisibila si
in situatiile in care solicitantului nu i s-a acordat decat o protectie subsidiard in alt stat membru,
aceasta dispozitie extinde posibilitatea prevazuta anterior la articolul 25 alineatul (2) litera (a) din
Directiva 2005/85, care permitea o astfel de respingere numai in cazul in care solicitantului i se
acordase statutul de refugiat in alt stat membru.

Rezulta din articolul 51 alineatul (1) din Directiva privind procedurile ca statele membre trebuiau sa
asigure intrarea in vigoare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative necesare pentru a se
conforma intre altele articolului 33 din aceastd directivi pani la cel tarziu 20 iulie 2015. In plus,
conform articolului 53 primul paragraf din Directiva privind procedurile, Directiva 2005/85 a fost
abrogata incepand cu 21 ijulie 2015.

Articolul 52 primul paragraf din Directiva privind procedurile contine dispozitii tranzitorii.
Astfel, potrivit articolului 52 primul paragraf prima teza din aceastd directiva, statele membre aplica
actele cu putere de lege si actele administrative mentionate la articolul 51 alineatul (1) cererilor de

protectie internationald depuse si procedurilor de retragere a protectiei internationale incepute ,dupa
20 iulie 2015 sau dupa o data anterioara”.
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Potrivit articolului 52 primul paragraf a doua tezd din Directiva privind procedurile, cererile depuse
sinainte de 20 iulie 2015” si procedurile de retragere a statutului de refugiat incepute inainte de acea
data sunt reglementate de actele cu putere de lege si de actele administrative adoptate in temeiul
Directivei 2005/85.

Din analiza lucrarilor pregititoare la Directiva privind procedurile, in special din compararea Pozitiei
(UE) nr. 7/2013 in primd lectura a Consiliului in vederea adoptarii unei directive a Parlamentului
European si a Consiliului privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei
internationale, adoptata la 6 iunie 2013 (JO 2013, C 179 E, p. 27), cu Propunerea Comisiei de directiva
a Parlamentului European si a Consiliului privind standardele minime cu privire la procedurile din
statele membre de acordare si retragere a protectiei internationale [COM(2009) 554 final], rezulta ca
termenii ,sau dupa o data anterioara”, care figureaza la articolul 52 primul paragraf prima teza din
Directiva privind procedurile, au fost addugati in cursul procesului legislativ (Hotdrarea din 25 iulie
2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punctul 71).

In consecinti, in pofida tensiunii existente intre prima si a doua teza ale articolului 52 primul paragraf
din Directiva privind procedurile, reiese din aceste lucrari pregatitoare ca legiuitorul Uniunii a
intentionat sa permitd statelor membre care doreau acest lucru sa aplice dispozitiile proprii de punere
in practica a acestei directive, cu efect imediat, cererilor de protectie internationald depuse inainte de
20 iulie 2015 (Hotararea din 25 iulie 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punctul 72).

In plus, in lucririle pregititoare mentionate nu exista nimic care si indice ci legiuitorul Uniunii ar fi
intentionat s limiteze aceastd posibilitate, oferita statelor membre de articolul 52 primul paragraf din
Directiva privind procedurile, doar la dispozitiile care sunt mai favorabile solicitantilor de protectie
internationald in raport cu cele adoptate anterior in vederea transpunerii Directivei 2005/85.

Rezulta ca, desi articolul 52 primul paragraf din Directiva privind procedurile a autorizat statele
membre si aplice propriile dispozitii de punere in aplicare a acestei directive cererilor de protectie
internationald depuse inainte de 20 iulie 2015, totusi el nu le-a constrans la aceasta. Intrucat aceasti
dispozitie oferd, prin utilizarea termenilor ,depuse dupa 20 iulie 2015 sau dupa o datid anterioard”,
diverse posibilitati de aplicare in timp, este important, pentru ca principiile securitatii juridice si
egalitatii in fata legii sa fie respectate la punerea in aplicare a dreptului Uniunii, iar solicitantii de
protectie internationala sa fie astfel protejati impotriva arbitrariului, ca fiecare stat membru care are
obligatii in temeiul acestei directive sa prelucreze in mod previzibil si uniform cererile de protectie
internationald care sunt depuse in cursul aceleiasi perioade pe teritoriul siu (a se vedea in acest sens
Hotararea din 25 iulie 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punctul 73).

Din deciziile de trimitere reiese ca dispozitia prin care a fost transpus in dreptul german motivul de
inadmisibilitate suplimentar prevazut la articolul 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva privind
procedurile, si anume articolul 29 alineatul 1 punctul 2 din AsylG, a intrat in vigoare la 6 august 2016
si cd, in lipsa unor dispozitii tranzitorii generale nationale, instanta de trimitere trebuie, conform
articolului 77 alineatul 1 prima tezd din AsylG, sa isi intemeieze decizia in litigiile principale pe
situatia de fapt si de drept existenta la data ultimei sedinte de judecata la aceasta instantd sau, in lipsa
unei sedinte, la data pronuntarii deciziei si, prin urmare, pe articolul 29 din AsylG in versiunea in
vigoare la acea datd, cu exceptia cazului in care articolul 52 primul paragraf din Directiva privind
procedurile se opune aplicarii imediate a acestei versiuni cererilor care au fost depuse inainte de
intrarea in vigoare a acesteia, dar care nu au fost inca definitiv solutionate.

In aceasta privinti, trebuie s se constate in primul rand ci o dispozitie nationald precum articolul 77
alineatul (1) prima tezd din AsylG garanteaza ca cererile de protectie internationald, depuse in cursul
aceleiasi perioade pe teritoriul german si cu privire la care nu se statuase in mod definitiv pana la
intrarea in vigoare a articolului 29 alineatul 1 punctul 2 din AsylG, sunt examinate de o manierd
previzibila si uniforma.
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In al doilea rand, astfel cum rezulti din consideratiile mentionate la punctele 64 si 65 din prezenta
hotérare, articolul 52 primul paragraf din Directiva privind procedurile nu se opune posibilitatii ca o
dispozitie nationala care transpune motivul de inadmisibilitate suplimentar prevazut la articolul 33
alineatul (2) litera (a) din aceastd directiva sa se aplice ratione temporis, in temeiul dreptului national,
cererilor de azil depuse inainte de data de 20 iulie 2015 si inainte de intrarea in vigoare a acestei
dispozitii de transpunere, dar care nu au fost incé definitiv solutionate.

In al treilea rand, desi articolul 52 primul paragraf din Directiva privind procedurile nu se opune in
principiu nici unei aplicari imediate a dispozitiilor acestei directive cererilor depuse inainte de intrarea
sa in vigoare, trebuie totusi sda se constate ca o aplicare imediatd a motivului de inadmisibilitate
suplimentar prevazut la articolul 33 alineatul (2) litera (a) din directiva mentionatd isi atinge limitele
intr-o situatie precum cea in discutie in cauza C-438/17, in care atit cererea de azil depusd in
Germania, cat si cererea de reprimire au fost formulate inainte de 1 ianuarie 2014, astfel incat aceasta
cerere intrd incd pe deplin, conform articolului 49 din Regulamentul Dublin III, in domeniul de
aplicare al Regulamentului Dublin II

Astfel, Directiva privind procedurile, care a fost adoptatd in aceeasi zi cu Regulamentul Dublin III,
prevede, la fel ca acesta din urma, o extindere a domeniului sau de aplicare la cererile de protectie
internationald in raport cu Directiva 2005/85, care l-a precedat si care reglementa doar procedura de
azil. Prin urmare, in acest cadru de reglementare mai larg a intervenit introducerea motivului de
inadmisibilitate suplimentar prevazut la articolul 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva privind
procedurile, care permite statelor membre sd respingd o cerere de azil ca inadmisibild si atunci cand
solicitantul nu a primit din partea unui alt stat un drept de azil, ci doar o protectie subsidiara.

Pe de alta parte, in timp ce articolul 25 alineatul (1) din Directiva 2005/85 se referd la Regulamentul
Dublin II, articolul 33 alineatul (1) din Directiva privind procedurile face trimitere la Regulamentul
Dublin IIL

Rezultd astfel din economia Regulamentului Dublin III si din cea a Directivei privind procedurile,
precum si din modul de redactare a articolului 33 alineatul (1) din aceasta din urma ca motivul de
inadmisibilitate suplimentar prevazut la articolul 33 alineatul (2) litera (a) din directiva mentionatd nu
are vocatia de a fi aplicabil unei cereri care intrd incd in intregime in domeniul de aplicare al
Regulamentului Dublin II.

Avand in vedere cele ce preceda, este necesar sa se raspunda la prima intrebare din cauzele C-297/17,
C-318/17 si C-319/17, precum si la intrebarile din cauza C-438/17 ca articolul 52 primul paragraf din
Directiva privind procedurile trebuie interpretat in sensul ca permite unui stat membru s prevada o
aplicare imediatd a dispozitiei nationale care transpune alineatul (2) litera (a) al articolului 33 din
aceasta directiva, in cazul cererilor de azil care nu au fost incd definitiv solutionate, depuse inainte de
data de 20 iulie 2015 si inainte de intrarea in vigoare a acestei dispozitii nationale. In schimb, acest
articol 52 primul paragraf, interpretat in lumina mai ales a articolului 33 mentionat, se opune unei
astfel de aplicéri imediate intr-o situatie in care atat cererea de azil, cit si cererea de reprimire au fost
formulate inainte de intrarea in vigoare a Directivei privind procedurile si, conform articolului 49 din
Regulamentul Dublin III, ele intra inca pe deplin in domeniul de aplicare al Regulamentului Dublin II.

Cu privire la a doua intrebare din cauzele C-297/17, C-318/17 si C-319/17

Rezulta din decizia de trimitere ca instanta de trimitere solicita, prin intermediul acestei intrebari, sa se
stabileasca daci articolul 33 din Directiva privind procedurile trebuie interpretat in sensul ca permite
statelor membre sd respingd o cerere de azil ca inadmisibild in temeiul alineatului (2) litera (a) al
acestui articol 33, fard ca acestea din urma s recurgd in mod prioritar la procedurile de preluare sau
de reprimire prevazute de Regulamentele Dublin II sau Dublin III.
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Potrivit articolului 33 alineatul (1) din Directiva privind procedurile, in afara cazurilor in care o cerere
nu este examinatd in conformitate cu Regulamentul Dublin III, statele membre nu au obligatia sa
verifice daca solicitantul indeplineste conditiile cerute pentru a obtine protectie internationalda in
conformitate cu Directiva privind standardele, in cazul in care cererea este considerata inadmisibila
potrivit articolului 33 din aceasta directiva. Alineatul (2) al acestui articol 33 enumera in mod
exhaustiv situatiile in care statele membre pot considera inadmisibildi o cerere de protectie
internationala.

Din modul de redactare a articolului 33 alineatul (1) din Directiva privind procedurile, in special din
utilizarea termenilor ,[i]n afara cazurilor in care o cerere nu este examinatd in conformitate cu
Regulamentul [Dublin III]”, precum si din obiectivul economiei de procedurd urmérit de aceasta
dispozitie rezultd cg, in situatiile enumerate la articolul 33 alineatul (2) din aceasta directiva, aceasta
permite statelor membre sa respingd o cerere de protectie internationald ca inadmisibila fard ca ele sa
trebuiasca sa recurgd in mod prioritar la procedurile de preluare si de reprimire prevazute de
Regulamentul Dublin III.

In plus, in ceea ce priveste cererile de protectie internationald, precum cele in discutie in cauzele
C-297/17, C-318/17 si C-319/17, care intra partial sub incidenta Regulamentului Dublin III, un stat
membru nu poate si solicite in mod valabil unui alt stat membru sd preia sau sa reprimeasca, in
cadrul procedurilor definite de acest regulament, un resortisant dintr-o tara terta care a formulat o
cerere de protectie internationald in primul dintre aceste state membre dupa ce i s-a acordat protectia
subsidiara de catre al doilea dintre acestea.

Astfel, in aceasta situatie, legiuitorul Uniunii a considerat ca respingerea unei asemenea cereri de
protectie internationalda trebuia sa fie efectuatd mai curdnd printr-o decizie de inadmisibilitate, in
temeiul articolului 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva privind procedurile, decat prin intermediul
unei decizii de transfer si de neexaminare, in temeiul articolului 26 din Regulamentul Dublin III (a se
vedea Ordonanta din 5 aprilie 2017, Ahmed, C-36/17, EU:C:2017:273, punctele 39 si 41).

In aceste conditii, este necesar si se raspundi la a doua intrebare din cauzele C-297/17, C-318/17
si C-319/17 c4, intr-o situatie precum cea in discutie in cadrul acestora, articolul 33 din Directiva
privind procedurile trebuie interpretat in sensul cad permite statelor membre sa respinga o cerere de
azil ca inadmisibild in temeiul alineatului (2) litera (a) al acestui articol 33, fard ca acestea din urma sa
trebuiascd sau sa poata recurge in mod prioritar la procedurile de preluare sau de reprimire prevazute
de Regulamentul Dublin III.

Cu privire la a treia si la a patra intrebare din cauzele C-297/17, C-318/17 si C-319/17

Prin intermediul acestor intrebdri, care trebuie sa fie analizate impreund, instanta de trimitere solicita
sa se stabileasca, pe de o parte, daca articolul 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva privind
procedurile trebuie interpretat in sensul cd se opune ca un stat membru sa exercite posibilitatea
oferita de aceastd dispozitie de a respinge o cerere de acordare a statutului de refugiat ca inadmisibila
pentru motivul cd un alt stat membru a acordat deja solicitantului protectie subsidiara, atunci cand
conditiile de viatd ale beneficiarilor unei protectii subsidiare in acest alt stat membru fie contravin
articolului 4 din carta, fie nu respecta dispozitiile capitolului VII din Directiva privind standardele fara
a se incalca insa articolul 4 mentionat. Aceasta ridicd problema daca, eventual, situatia este aceeasi
inclusiv atunci cédnd acesti beneficiari nu primesc, in respectivul stat membru, nicio alocatie de
subzistenta sau sunt destinatari ai unei astfel de alocatii intr-o limita net inferioard decat in alte state
membre, fira a fi totusi tratati diferit in aceastd privintd fatd de resortisantii respectivului stat
membru.
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Pe de altd parte, instanta de trimitere solicita sa se stabileascd daca articolul 33 alineatul (2) litera (a)
din Directiva privind procedurile trebuie interpretat in sensul cd se opune ca un stat membru si
exercite aceeasi posibilitate in cazul in care procedura de azil in celalalt stat membru prezenta si inca
mai prezinta deficiente sistemice.

In ceea ce priveste, in primul rand, situatia mentionatd la punctul 81 din prezenta hotirare, trebuie
amintit ca dreptul Uniunii se intemeiazd pe premisa fundamentald potrivit céreia fiecare stat membru
impartaseste cu toate celelalte state membre si recunoaste ca acestea impartdsesc cu el o serie de
valori comune pe care se intemeiaza Uniunea, dupa cum se precizeaza la articolul 2 TUE. Aceastd
premisa implica si justifica existenta increderii reciproce intre statele membre in recunoasterea acestor
valori si, asadar, in respectarea dreptului Uniunii care le pune in aplicare, precum si in faptul ca
ordinile lor juridice nationale sunt in maésura si furnizeze o protectie echivalenta si efectiva a
drepturilor fundamentale recunoscute de cartd, printre altele la articolele 1 si 4 din aceasta, care
consacra una dintre valorile fundamentale ale Uniunii si ale statelor sale membre (hotararea
pronuntata in aceasta zi, Jawo, C-163/17, punctul 80 si jurisprudenta citata).

Principiul increderii reciproce intre statele membre are, in dreptul Uniunii, o importantd fundamentala,
avand in vedere cd permite crearea si mentinerea unui spatiu fara frontiere interne. Mai concret,
principiul increderii reciproce impune, indeosebi in ceea ce priveste spatiul de libertate, securitate si
justitie, fiecaruia dintre aceste state sa considere, mai putin in situatii exceptionale, ca toate celelalte
state membre respectd dreptul Uniunii si in special drepturile fundamentale recunoscute de acesta
(hotararea pronuntata in aceasta zi, Jawo, C-163/17, punctul 81 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, in cadrul sistemului european comun de azil, trebuie sd se prezume ca tratamentul aplicat
solicitantilor de protectie internationald in fiecare stat membru este conform cu cerintele impuse de
cartd, de Conventia de la Geneva, precum si de CEDO (hotirérea pronuntatd in aceasta zi, Jawo,
C-163/17, punctul 82 si jurisprudenta citatd). Situatia este aceeasi printre altele in ceea ce priveste
aplicarea articolului 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva privind procedurile, care constituie, in
cadrul procedurii comune de azil instituite prin aceastd directivd, o expresie a principiului increderii
reciproce.

Nu poate fi exclus totusi ca, in practica, acest sistem sd intampine dificultati majore de functionare
intr-un anumit stat membru, astfel incit sid existe un risc serios ca unii solicitanti de protectie
internationald sa fie tratati, in acest stat membru, intr-un mod incompatibil cu drepturile lor
fundamentale (hotirérea pronuntati in aceasta zi, Jawo, C-163/17, punctul 83 si jurisprudenta citata).

In acest context, trebuie subliniat ci, avand in vedere caracterul general si absolut al interdictiei
prevazute la articolul 4 din cartd, care este strans legatd de respectarea demnitatii umane si care
interzice, fara nicio posibilitate de derogare, tratamentele inumane sau degradante sub orice forma, nu
are importantd, pentru aplicarea acestui articol 4, cd persoana in cauzd s-ar confrunta in chiar
momentul transferului, in cursul procedurii de azil sau la finalul acesteia cu un risc serios de a suferi
un astfel de tratament (a se vedea prin analogie hotararea pronuntata in aceasta zi, Jawo, C-163/17,
punctul 88).

Astfel, atunci cand instanta sesizatd cu o cale de atac impotriva unei decizii de respingere ca
inadmisibild a unei noi cereri de protectie internationald dispune de elemente prezentate de solicitant
pentru a dovedi existenta unui astfel de risc in statul membru care a acordat deja protectia subsidiara,
aceasta instantd este obligatd sd aprecieze, pe baza unor elemente obiective, fiabile, precise si
actualizate in mod corespunzator si in raport cu standardul de protectie a drepturilor fundamentale
garantate de dreptul Uniunii, realitatea unor deficiente fie sistemice sau generalizate, fie afectand
anumite grupuri de persoane (a se vedea prin analogie hotdrarea pronuntatd in aceasta zi, Jawo,
C-163/17, punctul 90 si jurisprudenta citata).
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In aceasti privinti, trebuie subliniat ci, pentru a intra in domeniul de aplicare al articolului 4 din carts,
care corespunde articolului 3 din CEDO, si ale cérui sens si intindere sunt, asadar, conform articolului
52 alineatul (3) din cartd, aceleasi cu cele conferite de conventia amintita, deficientele mentionate la
punctul anterior din prezenta hotérare trebuie sa atingd un prag deosebit de ridicat de gravitate, care
depinde de ansamblul datelor din cauza (hotdrdrea pronuntatd in aceastd zi, Jawo, C-163/17,
punctul 91 si jurisprudenta citata).

Acest prag deosebit de ridicat de gravitate ar fi atins atunci cand indiferenta autoritatilor unui stat
membru ar avea drept consecinta faptul ca o persoana in intregime dependenta de ajutorul public s-ar
afla, independent de vointa sa si de alegerile sale personale, intr-o situatie de lipsuri materiale extreme
care nu i-ar permite sa facd fatd celor mai elementare nevoi ale sale, cum sunt indeosebi cele de a se
hréni, de a se spila si de a-si asigura o locuints, si care i-ar aduce atingere sanitatii fizice sau mentale
ori care ar aduce-o intr-o stare de degradare incompatibild cu demnitatea umana (hotararea pronuntata
in aceastd zi, Jawo, C-163/17, punctul 92 si jurisprudenta citata).

Pragul mentionat nu poate, asadar, acoperi situatii caracterizate chiar printr-o mare precaritate sau o
puternicd degradare a conditiilor de viatd ale persoanei in cauza, atunci cdnd acestea nu implica
lipsuri materiale extreme care sa plaseze aceasta persoana intr-o situatie de o asemenea gravitate incét
sa poata fi asimilatd unui tratament inuman sau degradant (hotararea pronuntatd in aceasta zi, Jawo,
C-163/17, punctul 93).

Date fiind problemele ridicate de instanta de trimitere cu privire la acest aspect, trebuie precizat ca,
tinand cont de importanta pe care o are principiul increderii legitime pentru sistemul european
comun de azil, incalcérile dispozitiilor capitolului VII din Directiva privind standardele care nu au
drept consecintd nerespectarea articolului 4 din cartd nu impiedica statele membre sa exercite
posibilitatea oferitid de articolul 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva privind procedurile.

In ceea ce priveste imprejurarea, mentionati si de instanta de trimitere, ci beneficiarii unei protectii
subsidiare nu primesc, in statul membru care a acordat solicitantului o astfel de protectie, nicio
alocatie de subzistentd sau sunt destinatari ai unei astfel de alocatii intr-o limitd net inferioara fata de
in alte state membre, fird a fi totusi tratati diferit fatd de resortisantii acestui stat membru, aceasta nu
poate conduce la constatarea cé respectivul solicitant ar fi expus in acel stat unui risc real de a suferi
un tratament contrar articolului 4 din carta decat daca ea are drept consecintd ca acesta s-ar afla, din
cauza vulnerabilitétii sale speciale, independent de vointa sa si de alegerile personale, intr-o situatie de
lipsuri materiale extreme care indeplineste criteriile mentionate la punctele 89-91 din prezenta
hotarare.

In orice caz, simplul fapt ci protectia sociald si/sau conditiile de viatd sunt mai favorabile in statul
membru in care a fost depusd noua cerere de protectie internationald decat in statul membru in care
a fost deja acordatd protectia subsidiard nu este de natura sa confirme concluzia cd persoana in cauza
ar fi expusd, in cazul transferului catre acest ultim stat membru, unui risc real de a suferi un tratament
contrar articolului 4 din carta (a se vedea prin analogie hotardrea pronuntata in aceastd zi, Jawo,
C-163/17, punctul 97).

Referitor, in al doilea rand, la situatia mentionatd la punctul 82 din prezenta hotérare, reiese din
cererea de decizie preliminard cd deficientele din procedura de azil avute in vedere de instanta de
trimitere constau, in opinia acesteia, in faptul ca statul membru care a acordat protectia subsidiara
refuzd, in mod previzibil si cu incalcarea Directivei privind standardele, sa acorde solicitantilor de
protectie internationald statutul de refugiat si cd nu examineazd, incalcand articolul 40 alineatul (3)
din Directiva privind procedurile, nici cererile ulterioare, in pofida unor elemente sau a unor fapte noi
care maresc semnificativ probabilitatea ca solicitantul sa indeplineascd cerintele impuse pentru a
pretinde acest statut.
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Instanta de trimitere solicitd sd se stabileascd in aceastda privinta daca dispozitile combinate ale
articolului 18 din carté si ale articolului 78 TFUE impun ca, intr-o astfel de situatie, un stat membru
sa examineze noua cerere de protectie internationald in pofida unei norme interne de punere in
aplicare a articolului 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva privind procedurile.

Trebuie amintit cd atat Directiva privind standardele, cat si Directiva privind procedurile au fost
adoptate in temeiul articolului 78 TFUE, cu scopul de a realiza obiectivul enuntat de acesta si de a
asigura respectarea articolului 18 din carta.

Potrivit Directivei privind standardele, in special articolului 13 din aceasta, statele membre sunt
obligate sa acorde statutul de refugiat oricirui resortisant dintr-o tard tertd sau apatrid care
indeplineste conditiile pentru a fi considerat refugiat, in conformitate cu capitolele II si III din aceasta
directiva. Pentru a stabili daci situatia este aceasta, ele trebuie, conform articolului 4 alineatul (3) din
directiva mentionatd, sa evalueze in mod individual fiecare cerere de protectie internationala. Astfel,
numai in cazul in care statele membre constati, in urma unei astfel de evaludri individuale, ca
solicitantul unei asemenea protectii nu indeplineste conditiile prevazute in acest capitol III, ci
conditiile prevazute in capitolul V din aceeasi directiva, ele ii pot acorda statutul conferit de protectia
subsidiara in locul statutului de refugiat.

Or, daca procedura de azil intr-un stat membru ar conduce la refuzul sistematic, farda o examinare
reald, de a acorda statutul de refugiat solicitantilor de protectie internationala care indeplinesc
conditiile prevazute in capitolele II si III din Directiva privind standardele, tratamentul solicitantilor
de azil din acest stat membru nu ar putea fi considerat ca fiind conform cu obligatiile care decurg din
articolul 18 din carta.

In aceste conditii, celelalte state membre pot respinge noua cerere pe care persoana in cauzi le-a
prezentat-o ca inadmisibild, in temeiul articolului 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva privind
procedurile, interpretat in lumina principiului increderii reciproce. Intr-o astfel de situatie, revine
statului membru care a acordat protectia subsidiara si reia procedura privind obtinerea statutului de
refugiat.

Din ansamblul consideratiilor care precedi rezultd ci este necesar sa se raspunda la a treia si la a patra
intrebare din cauzele C-297/17, C-318/17 si C-319/17 dupa cum urmeaza:

— Articolul 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva privind procedurile trebuie interpretat in sensul ci
nu se opune ca un stat membru sa exercite posibilitatea oferita de aceasta dispozitie de a respinge o
cerere de acordare a statutului de refugiat ca inadmisibild pentru motivul ca un alt stat membru a
acordat deja solicitantului o protectie subsidiard de la un alt stat membru, atunci cand conditiile de
viatd previzibile pe care le-ar avea solicitantul mentionat in calitate de beneficiar al unei protectii
subsidiare in acest alt stat membru nu l-ar expune unui risc serios de a suferi un tratament
inuman sau degradant in sensul articolului 4 din carti. Imprejurarea ci beneficiarii unei astfel de
protectii subsidiare nu primesc, in respectivul stat membru, nicio alocatie de subzistentd sau sunt
destinatari ai unei astfel de alocatii intr-o limitd net inferioara fata de in alte state membre, fird a
fi totusi tratati diferit fata de resortisantii acelui stat membru, nu poate conduce la constatarea ca
acest solicitant ar fi expus in statul mentionat unui astfel de risc decat daca ea are drept
consecinta ca acesta s-ar afla, din cauza vulnerabilitatii sale speciale, independent de vointa sa si de
alegerile personale, intr-o situatie de lipsuri materiale extreme.

— Articolul 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva privind procedurile trebuie interpretat in sensul ca
nu se opune ca un stat membru sa exercite aceeasi posibilitate atunci cidnd procedura de azil in
celalalt stat membru care a acordat protectie subsidiara solicitantului conduce la refuzul sistematic,
fara o examinare reald, de a acorda statutul de refugiat solicitantilor de protectie internationald care
indeplinesc conditiile prevazute in capitolele II si III din Directiva privind standardele.
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Cu privire la a cincea intrebare din cauzele C-297/17, C-318/17 si C-319/17

Tindnd seama de raspunsul dat in special la a doua intrebare din cauzele C-297/17, C-318/17
si C-319/17, nu mai este necesar sd se raspunda la a cincea intrebare adresata in aceste cauze.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameri) declara:

1)

2)

3)

20

Articolul 52 primul paragraf din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a
protectiei internationale trebuie interpretat in sensul cd permite unui stat membru sa
prevada o aplicare imediata a dispozitiei nationale care transpune alineatul (2) litera (a) al
articolului 33 din aceasta directiva, in cazul cererilor de azil care nu au fost inca definitiv
solutionate, depuse inainte de data de 20 iulie 2015 si inainte de intrarea in vigoare a acestei
dispozitii nationale. In schimb, acest articol 52 primul paragraf, interpretat in lumina mai
ales a articolului 33 mentionat, se opune unei astfel de aplicari imediate intr-o situatie in
care atat cererea de azil, cat si cererea de reprimire au fost formulate inainte de intrarea in
vigoare a Directivei 2013/32 si, conform articolului 49 din Regulamentul (UE) nr. 604/2013
al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si
mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de
protectie internationala prezentate intr-unul dintre statele membre de catre un resortisant al
unei tari terte sau de citre un apatrid, ele intra inca pe deplin in domeniul de aplicare al
Regulamentului (CE) nr. 343/2003 al Consiliului din 18 februarie 2003 de stabilire a
criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea
unei cereri de azil prezentate intr-unul dintre statele membre de catre un resortisant al unei
tari terte.

Intr-o situatie precum cea in discutie in cauzele C-297/17, C-318/17 si C-319/17, articolul 33
din Directiva 2013/32 trebuie interpretat in sensul ca permite statelor membre sa respinga o
cerere de azil ca inadmisibila in temeiul alineatului (2) litera (a) al acestui articol 33, fara ca
acestea din urma sa trebuiasca sau sa poata recurge in mod prioritar la procedurile de
preluare sau de reprimire prevazute de Regulamentul nr. 604/2013.

Articolul 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32 trebuie interpretat in sensul ca nu se
opune ca un stat membru sa exercite posibilitatea oferita de aceasta dispozitie de a respinge o
cerere de acordare a statutului de refugiat ca inadmisibila pentru motivul ca un alt stat
membru a acordat deja solicitantului o protectie subsidiara, atunci cand conditiile de viata
previzibile pe care le-ar avea solicitantul mentionat in calitate de beneficiar al unei protectii
subsidiare in acest alt stat membru nu l-ar expune unui risc serios de a suferi un tratament
inuman sau degradant in sensul articolului 4 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene. Imprejurarea ca beneficiarii unei astfel de protectii subsidiare nu primesc, in
respectivul stat membru, nicio alocatie de subzistenta sau sunt destinatari ai unei astfel de
alocatii intr-o limita net inferioara fata de in alte state membre, fara a fi totusi tratati diferit
fata de resortisantii acelui stat membru, nu poate conduce la constatarea ca acest solicitant ar
fi expus in statul mentionat unui astfel de risc decat daca ea are drept consecinta ca acesta
s-ar afla, din cauza vulnerabilitatii sale speciale, independent de vointa sa si de alegerile
personale, intr-o situatie de lipsuri materiale extreme.

ECLIL:EU:C:2019:219



HOTARAREA DIN 19.3.2019 — CAUZELE CONEXATE C-297/17, C-318/17, C-319/17 s1 C-438/17
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Articolul 33 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32 trebuie interpretat in sensul ca nu
se opune ca un stat membru sa exercite aceeasi posibilitate atunci cand procedura de azil in
celdlalt stat membru care a acordat protectie subsidiara solicitantului conduce la refuzul
sistematic, fara o examinare reald, de a acorda statutul de refugiat solicitantilor de protectie
internationala care indeplinesc conditiile prevazute in capitolele II si III din Directiva
2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind
standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor
terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut uniform
pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la
continutul protectiei acordate.

Semnaturi
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